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СТАТЬИ 

УДК 811.512.151  

Н. Д. Алмадакова 

Горно-Алтайский государственный университет,  
 ул. Ленина, 9, г. Горно-Алтайск, 649000, Россия 

E-mail: ndalmadakova@mail.ru 

Названия крупного и мелкого рогатого скота в тёлёском 
(чолушманском) говоре улаганского диалекта теленгитского языка  

(в сопоставительном аспекте) 

Рассматриваются названия крупного и мелкого рогатого скота в тёлёсском (чолуш-
манском) говоре улаганского диалекта теленгитского языка. Названия крупного и мелкого 
рогатого скота в тёлёсском (чолушманском) говоре сопоставляются с соответствующими 
названиями, которые зафиксированы в других говорах улаганского диалекта, в чуйском диа-
лекте теленгитского языка, а также в алтай-кижи диалекте и алтайском литературном языке. 
Сопоставление позволило обнаружить фонетические варианты названий животных, характер-
ные только для тёлёсского (чолушманского) говора; кроме того, в тёлёсском (чолушманском) 
и в других говорах улаганского диалекта, а также в алтайском языке отсутствуют некоторые 
названия домашних животных, которые имеются в чуйском диалекте теленгитского языка.  

Ключевые слова: теленгиты, теленгитский язык, улаганский диалект, тёлёсский (чолуш-
манский) говор, домашние животные, телесы, чолушман. 

По классификации Н. А. Баскакова алтайский язык подразделяется на 
южную группу, куда входят алтай-кижи, теленгитский, телеутский диалекты, и 
северную группу, которую составляют туба, кумандинский, чалканский диа-
лекты [Баскаков, 1958, с. 29]. С точки зрения Н. А. Баскакова, теленгитский 
диалект распадается на два говора: 1) теленгитско-телесский, носители кото-
рого живут по рекам Чолушман, Башкаус и по южному берегу Телецкого озера 
(самоназвание телеҥит) и 2) чуйский, носители которого живут по реке Чуй 
(самоназвание чуй-кижи) [Баскаков, 1969, с. 343].  

В научной литературе последних лет исследователи стали чаще упо-
треблять термины «алтайский язык», «телеутский язык», «теленгитский язык», 
«кумандинский язык», «чалканский язык», «тубинский язык» [Селютина 
и др., 2013, с. 37–138]. В своей работе мы также используем термин «телен-
гитский язык», при этом вопрос о самостоятельном статусе теленгитского 
языка не ставится, хотя Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 24 марта 2000 г № 225 «О Едином перечне коренных малочисленных 
народов Российской Федерации» теленгиты, как и телеуты, кумандинцы, 
чалканцы, тубалары были отнесены к числу самостоятельных малочисленных 
народов, соответственно, надо полагать, что есть возможность говорить 
о самостоятельных языках различных этносов. 
                                                 
Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РГНФ/РФФИ (проект № 17-04-00473 а) 
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Теленгитский язык — язык теленгитов, компактно проживающих в насе-
лённых пунктах современной административной территории Улаганского 
и Кош-Агачского районов Республики Алтай. Теленгитский язык мы под-
разделяем на два диалекта: улаганский и чуйский. Улаганский диалект — 
язык теленгитов Улаганского района, чуйский диалект — язык теленгитов 
Кош-Агачского района. В свою очередь, каждый диалект на основании 
географического расположения и языковых особенностей подразделяется на 
несколько говоров. Улаганский диалект подразделяется на шесть говоров: 
тёлёсский (чолушманский), балыктуюльский, саратанско-язулинский, кара-
кудюрский, чибилинский, чибитский. 

Названия мелкого и крупного рогатого скота в алтайском языке приведе-
ны И. В. Кормушиным [Кормушин, 1997, с. 426—440] в списке сравниваемых 
тюркских языков. Некоторые термины мелкого и крупного рогатого скота 
в алтайском языке и его диалектах (без конкретизации диалекта) встречаются 
в работе «Табуированная лексика и эвфемизмы в алтайском языке» [Яимова, 
1990, с. 138–159]. Названия мелкого и крупного рогатого скота в алтайском 
языке в сравнении с данными северных диалектов нашли отражение в работе 
«Тематический словарь северных диалектов алтайского языка» [Тыбыкова и др., 
2004, с. 117–121].  

Названия мелкого и крупного рогатого скота как в алтайском языке, так и 
в теленгитском языке, его диалектах и говорах специальному системному 
исследованию не подвергались. В настоящей работе впервые в тюркологиче-
скую науку вводится новый лексический материал по животноводческой лек-
сике тёлёсского (чолушманского) говора улаганского диалекта теленгитского 
языка. Целью нашей работы является фиксация, систематизация и уточнение 
лексического значения слов, относящихся к определенному пласту лексики, 
а также  сопоставление данных тёлёсского (чолушманского) говора, с одной 
стороны, с данными других говоров улаганского диалекта и чуйского диалек-
та теленгитского языка, а с другой стороны, — с данными алтай-кижи диа-
лекта и алтайского литературного языка.  

Материалом исследования являются собственные записи, сделанные 
в разные годы командировок в районы Республики Алтай. Нашими информан-
тами были в основном люди пожилого возраста, которые хорошо владеют 
родным теленгитским языком, а также люди, которые ведут традиционное хо-
зяйство.  

При фиксации лексем в целом улаганского диалекта мы используем ал-
фавит современного литературного алтайского языка. При этом для того, 
чтобы адекватно отразить фонетические особенности тёлёсского (чолушман-
ского) говора и в целом улаганского диалекта теленгитского языка, вводим 
дополнительные графемы. Вокализм улаганского диалекта и его говоров от-
личается от вокализма чуйского диалекта, алтай-кижи диалекта и алтайского 
литературного языка тем, что в его систему, кроме классических восьми 
гласных фонем, входит гласная фонема, которую передаем графемой ä. Звук, 
отражаемый графемой ä, в говорах улаганского диалекта произносится 
с призвуком [э], тяготеющим к звуку [а], но не доходящим до него [Алма-
дакова, 2017]. При фиксации собственно улаганских лексем мы воздер-
живаемся от использования графемы е, а употребляем графему э для отра-
жения звука [э] в любой позиции в составе словоформы, например, ср.: ал-
тайский: эне ‘мать, мама’ — улаганский: энэ. В системе консонантизма 
в улаганском диалекте отсутствует анлаутный губной звонкий звук [б]; 
в улаганском диалекте и его говорах в анлауте произносится слабозвонкий 
звук, приближенный к звуку [п], но он не глухой анлаутный звук, который 
характерен для чалканского и шорского языков. Для графического отражения 
улаганского звука мы используем графему ᶇ, например, ᶇала ‘ребёнок’ — 
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в алтайском: бала, в чалканском, шорском языках пала. Кроме того, вводится 
дополнительная графема қ для отражения согласного звука [к] в мягкорядных 
словоформах, например: қӧбäлäқ ‘бабочка’. 

Теперь перейдём к рассмотрению названий мелкого и крупного рогатого 
скота в тёлёсском (чолушманском) говоре улаганского диалекта. 

Прежде всего, следует отметить, что в теленгитском языке в целом, в его 
диалектах и говорах весь скот в совокупности носит название мал. Это слово 
входит в состав сложного слова мал-аш, которое носит еще более широкое 
значение ‘хозяйство, имущество, богатство’.  

В значении ‘коза’ в тёлёсском (чолушманском) говоре используется ичқи. 
Эта форма с анлаутным гласным звуком [и] употребляется и в других говорах 
улаганского диалекта, в отличие от которого в чуйском диалекте, а также 
в алтай-кижи диалекте и алтайском литературном языке применяется вариант 
с анлаутным гласным [э]: эчки.  

В тёлёсском (чолушманском) говоре в значении ‘овца’ используется сло-
во, в котором губной гласный произносится с некоторой длительностью: коой. 
Однако эта длительность проявляется относительно меньше, чем в словах 
типа jоон. В других говорах улаганского диалекта в слове со значением ‘овца’ 
губной гласный также произносится с длительностью, но она проявляется 
меньше, чем в тёлёсском (чолушманском) говоре. В отличие от тёлёсского 
(чолушманского) говора и в целом улаганского диалекта, в чуйском диалекте, 
а также в алтай-кижи диалекте и алтайском литературном языке в значении 
‘овца’ употребляется вариант с кратким гласным: кой.  

Ягнёнок в тёлёсском (чолушманском) говоре носит название кураан. 
Аналогичное слово характерно и для всех других говоров улаганского диа-
лекта и чуйского диалекта теленгитского языка. В алтай-кижи диалекте, 
кроме варианта с долгим гласным кураан, употребляется вариант кураган, из 
чего следует, что долгий гласный образовался в результате выпадения интер-
вокального заднеязычного согласного звука [г] из слова кураган, которое ис-
пользуется в алтайском литературном языке. И. В. Кормушин взначении 
‘ягненок’ в алтайском языке отмечает слово gozu [Кормушин, 1997, с. 433], 
которое в современном алтайском языке, его диалектах, а также в теленгит-
ском языке и его диалектах нами не обнаружено.  

В тёлёсском (чолушманском) говоре домашнего барана-производителя 
называют словом куча, которое употребляется во всех других говорах ула-
ганского диалекта, в чуйском диалекте, а также в алтай-кижи диалекте и ал-
тайском литературном языке. И. В. Кормушин в значении ‘баран’ в алтайском 
языке, кроме слова куча, приводит и слово кочкор [Кормушин, 1997, с. 432]. В 
тёлёсском (чолушманском) говоре и в целом улаганском диалекте словом 
кочкар называют дикого горного барана, а в чуйском диалекте теленгитского 
языка и в алтайском языке в значении ‘горный баран’ используется вариант 
с губным гласным звуком [о] второго слога после губного [о] первого слога: 
кочкор. Только в значении ‘горный баран-самец’ слово куча зафиксировано 
Н. А. Баскаковым, Т. М. Тощаковой [Баскаков, Тощакова, 2005, с. 97].  

Кастрированного (холощеного) козла в тёлёсском (чолушманском) говоре 
называют словом сэркä. Аналогичное слово употребляется и в других говорах 
улаганского диалекта, за исключением чибитского говора, в котором гласному 
звуку ä второго слога соответствует гласный звук э: тэкэ. Этот вариант 
используется и в чуйском диалекте теленгитского языка, а также в алтай-
кижи диалекте. В литературном письменном языке гласный звук обозначается 
графемой е: теке. Заметим, что в списке названий мелкого рогатого скота 
в тюркских языках, приведённом И. В. Кормушиным, слово серке отсутствует. 
Этого слова нет и в «Тематическом словаре северных диалектов алтайского 
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языка». Слово серке зафиксировано в «Ойротско-русском словаре», но 
в значении ‘козел по второму году’ [Баскаков, Тощакова, 2005, с. 128], что 
является неверной трактовкой. 

Козёл как домашнее животное в тёлёсском (чолушманском) говоре носит 
название тэкä. Аналогичное слово употребляется и в других говорах улаган-
ского диалекта, за исключением чибитского говора, в котором гласному звуку 
[ä] второго слога соответствует гласный звук [э:] тэкэ. Этот вариант ха-
рактерен и для чуйского диалекта теленгитского языка, алтай-кижи диалекта. 
В алтайском литературном письменном языке звук [э] передается графемой 
е: теке. И. В. Кормушин в значении ‘козел’ в алтайском языке зафиксировал 
слово tik [Кормушин, 1997, с. 428], которое как в современном алтайском 
языке и его диалектах, так и в теленгитском языке, его диалектах и говорах 
нами не обнаружено. Слово теке в значении ‘каменный козел’ встречается 
в «Ойротско-русском словаре» [Баскаков, Тощакова, 2005, с. 146]. Слово теке, 
обозначающее один из видов домашних животных в алтайском языке и в его 
северных диалектах, в «Тематическом словаре северных диалектов алтайско-
го языка» не отмечено. 

Детёныша козы в тёлёсском (чолушманском) говоре называют улах, сло-
во характерно и для всех других говоров улаганского диалекта. В чуйском 
диалекте теленгитского языка, используется и вариант улак. В алтай-кижи 
употребляется и вариант с анлаутным долгим гласным: уулак, который ис-
пользуется и в алтайском литературном языке.  

В отличие от тёлёсского (чолушманского) говора и в целом улаганского 
диалекта, в чуйском диалекте детёныша овцы и козы, не достигшего годова-
лого возраста, называют борлон. Ягненка до одного года, родившегося летом 
или ранней осенью и не достигшего первой стрижки, называют саксарга. Ва-
риант саксырга в значении ‘ягненок одного года’ зафикcировано в «Ойротско-
русском словаре» [Баскаков, Тощакова, 2005, с. 124]. Материалом словаря 
были в основном материалы телеутского языка, из чего надо полагать, что 
саксырга является телеутским словом. Носителям алтай-кижи диалекта слово 
саксарга/саксырга не знакомо, оно не входит и в активную лексику алтайского 
литературного языка. Слово борлон также не характерно для алтай-кижи 
диалекта и алтайского литературного языка. Между тем, оно без указания 
диалекта, отмечено Н. А. Яимовой [Яимова, 1990, с. 141].  

Далее перейдем к рассмотрению в алфавитном порядке слов, обознача-
ющих крупный рогатый скот.  

Быка-производителя, относящегося к крупному рогатому скоту, 
в тёлёсском (чолушманском) говоре называют словом буха, употребляемым во 
всех других говорах улаганского диалекта, а также в чуйском диалекте, 
в котором, кроме этого, встречается и вариант бука. Оба варианта буха, бука 
характерны и для алтай-кижи диалекта. В алтайском литературном устном и 
письменном языках используется вариант бука. 

Корова в тёлёсском (чолушманском) говоре носит название иийнäқ. 
В отличие от тёлёсского (чолушманского) говора, в других говорах улаганского 
диалекта используется вариант с анлаутным кратким гласным: ийнäқ. Исклю-
чение составляет чибитский говор, в котором во втором слоге употребляется 
гласный [э:] ийнэк. Этот вариант характерен и для чуйского диалекта теленгит-
ского языка; он употребляется и в каспинском, иодринском говорах алтай-кижи 
диалекта. В остальных говорах алтай-кижи диалекта и алтайском литературном 
языке в значении ‘корова’ используется слово уй. В тубаларском, чалканском, 
кумандинском языках применяются варианты инек, нек, ник соответственно 
[Тыбыкова и др., 2004, с. 117].  
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Теленка с момента рождения и до года в тёлёсском (чолушманском) 
говоре называют ᶇсаа. Это слово встречается в языке некоторых жителей ба-
лыктуюльского и кара-кудюрского говоров, в которых, кроме этого, 
употребляется и вариант ᶇоосу, характерный и для саратанско-язулинского, 
чибилинского говоров. Исключение составляет чибитский говор, в котором 
используется вариант с кратким губным гласным в первом слоге: ᶇосу. Этот 
вариант характерен и для чуйского диалекта теленгитского языка, а также для 
алтай-кижи диалекта, в отличие от которого в алтайском литературном языке 
используется вариант бозу.  

В значении ‘вол, холощеный самец коровы’ в тёлёсском (чолушманском) 
говоре используется слово чар, которое характерно и для других говоров ула-
ганского диалекта. Это слово в данном значении употребляется и в чуйском 
диалекте теленгитского языка, а также в алтай-кижи диалекте и алтайском 
литературном языке. Слово чар в значении ‘вол’ зафиксировано и в тубалар-
ском, чалканском языках. Заметим, что в списке слов, обозначающих домаш-
них животных, слово чар И. В. Кормушиным не отмечено; в значении ‘вол’ 
в туркменском, гагаузском, азербайджанском, кумыкском языках употребляется 
слово ӧküz, вариант ӧgüz — в киргизском языке [Кормушин, 1997, с. 439]. 

Говоря о названиях мелкого и крупного рогатого скота в тёлёсском (чо-
лушманском) говоре, невозможно не остановиться и на словах, значение 
которых связано с возрастными особенностями, обозначением масти и свой-
ства (состояния) животных. 

Так, теленка от года до двух лет в тёлёсском (чолушманском) говоре 
называют торбак. Это слово характерно и для других говоров улаганского 
диалекта, кроме чибитского говора, в котором во втором слоге употребляется 
губной гласный звук [о] в соответствии с губной гармонией гласных: торбок. 
Вариант торбок используется и в чуйском диалекте теленгитского языка, 
а также в алтай-кижи диалекте и алтайском литературном языке. 

В диалектах и говорах теленгитского языка, в том числе и в тёлёсском 
(чолушманском) говоре, самку мелкого и крупного рогатого скота в возрасте 
от двух до трех лет называют кунан. Вариант кунан характерен и для кас-
пинского, иодринского говоров алтай-кижи диалекта; он встречается и в язы-
ке некоторых носителей еловского и куладинского говоров алтай-кижи 
диалекта. В алтай-кижи диалекте встречается и вариант кунаjын, который 
особенно характерен для жителей Усть-Канского, Усть-Коксинского районов 
Республики Алтай. Любопытно заметить, что жители с. Яконур Усть-
Канского района вариант кунан используют по отношению к мелкому рога-
тому скоту (кунан кой), а вариант кунаjын — по отношению к крупному рога-
тому скоту (кунаjын уй). В алтайском литературном языке используется 
вариант кунаjын по отношению как и мелкому рогатому, так и к крупному 
рогатому скоту.  

Попутно заметим, что слово кунан в тёлёсском (чолушманском) говоре 
используется и для обозначения двух-трехлетнего парнокопытного жи-
вотного, что было правильно отмечено и в «Ойротско-русском словаре»: ‘же-
ребенок трех лет’ [Баскаков, Тощакова, 2005, с. 95]. При этом в словаре, 
наряду со словом кунан, в отдельную словарную статью включено слово 
кунадьин взначении ‘телка двух лет’ [Там же]. В «Тематическом словаре се-
верных диалектов алтайского языка» зафиксирован только вариант кунаjын 
в значении ‘теленок до двух лет’ [Тыбыкова и др., 2004, с. 118].  

Слово кунан является стяженной формой, образовавшейся от слова кунаjын 
вследствие выпадения слога jы, следовательно, кунаjын/кунан не являются раз-
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ными лексическими единицами. Однако из сказанного выше следует, что в отли-
чие от теленгитского языка, его диалектов и говоров, в алтайском языке кунаjын и 
кунан имеют разные значения и разное употребление в зависимости от вида до-
машнего животного.  

Мелкий рогатый и крупный рогатый скот в возрасте по четвертому году 
в тёлёсском (чолушманском) говоре называют тӧӧанäн. Если в тёлёсском 
(чолушманском) говоре гласный первого слога произносится с длительностью 
и с призвуком, тяготеющим к звуку [а], то в других говорах улаганского 
диалекта используется вариант, в первом слоге которого используется краткий 
гласный звук: тӧнäн. Встречается и вариант с длительным произношением 
гласного первого слога: тӧӧнäн. Исключение составляет чибитский говор, 
в котором используется вариант с губным гласным [ӧ] второго слога: тӧнӧн. 
Этот вариант характерен и для чуйского диалекта теленгитского языка; он 
встречается и в каспинском, иодринском говорах алтай-кижи диалекта. В ал-
тай-кижи диалекте, в отличие от теленгитского языка, кроме варианта тӧнӧн, 
употребляется и вариант тӧнӧjин. Заметим, что вариант тӧнӧн является 
стяженной формой, образовавшейся в результате выпадения слога jы из слова 
тӧнӧjин. Слово тӧнӧjин было отмечено и в «Ойротско-русском словаре» 
в значении ‘кобыла или корова по четвертому году’ [Баскаков, Тощакова, 
2005, с. 156]. В «Тематическом словаре северных диалектов алтайского язы-
ка» слово тӧнӧjин/тӧнӧн в алтайском языке и его северных диалектах 
не зафиксировано. 

Мелкий рогатый и крупный рогатый скот в возрасте от пяти лет в тёлёс-
ском (чолушманском) говоре называют сложными словами jоон кой, jоон ич-
ки, jоон ийнäк, в которых jоон имеет значение ‘крупная’. 

Что касается масти мелкого и крупного рогатого скота в тёлёсском 
(чолушманском) говоре, то слова, обозначающие масти мелкого рогатого 
скота, отличаются от слов, которые применяют для обозначения масти 
крупного рогатого скота.  

Для обозначения масти мелкого рогатого скота в тёлёсском (чолушман-
ском) говоре используется лишь три прилагательных: ак ‘белый’, кара 
‘черный’, чоокур ‘пестрый’. Например: ак кой ‘белая овца’, кара ички ‘черная 
коза’, чоокур кураан ‘пестрый ягненок’ и др. 

Эти же слова, которые обозначают масти мелкого рогатого скота, ис-
пользуются и в других говорах улаганского диалекта, а также в чуйском 
диалекте теленгитского языка. Они характерны для алтай-кижи диалекта и 
алтайского литературного языка. Однако в алтайском литературном языке 
в значении ‘пестрый’ используется вариант, в котором после губного гласного 
[о] первого слога во втором слоге следует негубной узкий гласный [ы]: чо-
окыр. 

В тёлёсском (чолушманском) говоре, как и в других говорах улаганского 
диалекта, в чуйском диалекте теленгитского языка, прилагательные ак, кара, 
чоокур используются и для обозначения масти крупного рогатого скота. Кро-
ме этих прилагательных, для обозначения масти крупного рогатого скота 
в тёлёсском (чолушманском) говоре употребляются и такие слова, как: jеерен 
‘рыжий’, кӱреҥ ‘темно-рыжий’. Эти же слова, обозначающие масти крупного 
рогатого скота, характерны и для всех других говоров улаганского диалекта, 
чуйского диалекта теленгитского языка, алтай-кижи диалекта и алтайского 
литературного языка. 

Говоря о названиях мелкого и крупного рогатого скота, нельзя не обра-
тить внимание и на слова, которые характеризуют состояние (свойство) 
животного. Так, в значении ‘яловая’ в тёлёсском (чолушманском) говоре, как 
и в других говорах улаганского диалекта, используется слово субай. Это же 
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слово встречается в чуйском диалекте теленгитского языка и в алтайском 
языке, его диалектах и говорах. Слово субай ‘яловая, без детёныша’ как 
синоним слова кызыр отмечено в «Ойротско-русском словаре» [Баскаков, 
Тощакова, 2005, с. 132, 102] и в «Тематическом словаре северных диалектов 
алтайского языка». Интересно то, что слово сувай зафиксировано только 
в чалканском языке, а в тубаларском, кумандинском языках в указанном выше 
значении используется слово кызыр, кысыр соответственно [Тыбыкова и др., 
2004, с. 118].  

Если в алтайском языке слова субай, кызыр являются синонимичными, то 
в тёлёсском (чолушманском) говоре, как и в других говорах улаганского 
диалекта, в чуйском диалекте теленгитского языка эти слова сближаются 
лишь по той причине, что имеют общее значение ‘без детёныша’, при этом 
каждое слово имеет свое лексическое значение. Слово субай означает живот-
ное, которое не имеет детёныша на протяжении более двух. Если же 
животное не имеет детёныша всего один год, то теленгиты используют слово 
кызыр. Судя по примерам, приведённым в цитируемых выше словарях, в ал-
тайском языке слова субай, кызыр имеют отношение только к крупному рога-
тому скоту, в то время как в тёлёсском (чолушманском) говоре, как и в других 
говорах улаганского диалекта, в чуйском диалекте теленгитского языка, эти 
слова обозначают состояние (свойство) как крупного, так и мелкого рогатого 
скота.  

Стельное животное в тёлёсском (чолушманском) говоре называют ᶇооас. 
В отличие от тёлёсского (чолушманского) говора, в котором долгий губной 
[оо] гласный произносится с призвуком [а], в других говорах улаганского 
диалекта используется вариант с долгим широким губным гласным: ᶇоос. 
Этот вариант характерен и для чуйского диалекта теленгитского языка, 
а также используется в алтай-кижи диалекте, в отличие от которого в алтай-
ском литературном языке употребляется вариант с анлаутным звонким 
согласным: боос. 

Таким образом, список названий мелкого и крупного рогатого скота 
в тёлёсском (чолушманском) говоре представлен пятнадцатью наименовани-
ями. Они являются в целом общими для улаганского и чуйского диалектов 
теленгитского языка и алтайского языка. При этом в тёлёсском (чолушман-
ском) говоре употребляются варианты слов (иийнäк), которые характерны 
только для этого говора. Есть тёлёсские (чолушманские) слова (ᶇсаа, кунан, 
тӧнӧн), которые встречаются и в балыктуюльском, кара-кудюрском говорах; 
в тёлёсском (чолушманском) говоре и в целом улаганском диалекте выявлены 
слова (субай, кызыр), которые в алтайском языке употребляются в несколько 
ином значении. В тёлёсском (чолушманском) говоре и в целом теленгитском 
языке не употребляются некоторые слова и варианты слов (уй, кунаjын, 
тӧнӧjин), которые характерны для алтай-кижи диалекта и алтайского литера-
турного языка. Названия мелкого рогатого и крупного рогатого скота в тёлёс-
ском (чолушманском) говоре совпадают в основном с соответствующими 
названиями в языке носителей алтай-кижи диалекта, а именно жителей 
с. Каспа Шебалинского района, с. Иодро Онгудайского района и некоторых 
жителей с. Ело Онгудайского района. Установлено, что лексические совпаде-
ния являются не случайными; дело в том, что предки современных жителей 
названных выше населенных пунктов проживали на побережьях Телецкого 
озера и покинули эту территорию в период массовой христианизации населе-
ния Чолушманской долины. Выяснилось, что в чуйском диалекте теленгит-
ского языка используются слова (борлон, саксарга), которые не характерны 
для улаганского диалекта, алтай-кижи диалекта и алтайского литературного 
языка. В тёлёсском (чолушманском) говоре и в целом теленгитском языке, 
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а также в алтайском языке, некоторые слова (jеерен, кӱреҥ), называющие 
масти крупного рогатого скота, не употребляются для обозначения масти 
мелкого рогатого скота; при этом есть общие слова (ак, кара, чоокур), которые 
применяются как для обозначения масти мелкого рогатого скота, так и для 
называния масти крупного рогатого скота. Список терминов, называющих 
свойство (состояние) животного в тёлёсском (чолушманском) говоре, является 
общим для теленгитского и алтайского языков. При этом слова субай, казыр 
в тёлёсском (чолушманском) говоре и в целом теленгитском языке, в отличие 
от алтайского языка, не являются абсолютными синонимами, а характеризу-
ются как разные лексические единицы. Фиксация и систематизация названий 
мелкого рогатого и крупного скота в тёлёсском (чолушманском) говоре с при-
влечением материалов других говоров улаганского диалекта, чуйского 
диалекта и алтайского языка имеет и практическое значение. Материалы по 
исследуемому лексическому пласту могут быть использованы при составле-
нии словарей различного типа, что сыграет большую роль в сохранении 
и развитии не только диалектов, но и единого алтайского литературного языка.  
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Names of cattle and livestock in the Tyolos (Cholushman) voice 
of the Ulagan dialect in the Telengit language (in the comparative aspect) 

The article considers the names of cattle and livestock in the Tyolos (Cholushman) 
voices of the Ulagan dialect in the Telengit language. For the first time the Telengit lan-
guage is divided into the Ulagan dialect and the Chuya dialect. Based on the geographical 
location and language features, the Ulagan dialect is divided into six dialects. For the first 
time in Turkic science the material of hitherto unknown language is introduced - the lan-
guage of common Telengits living in the settlements of Kyo, Balyktsha of the Cholushman 
Valley, located on the southern coast of the Teletskoye Lake. For the first time, the names of 
cattle and livestock  in the Tyolos (Cholushman) voice are compared with the corre-
sponding names, which are recorded in other dialects of the Ulagan dialect, in the Chuya 
dialect of the Telengit language, as well as in the Altai-kizhi dialect and the Altaic literary 
language. It was established that the names of domestic animals in the Tyolos (Cholush-
man) dialect and in the whole the Telengit  and the Altai languages are mainly Türkic. 
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Comparison made it possible to detect phonetic variants of animal names, characteristic 
only for the Choлуlushman voice; Moreover, in the Tyolos (Cholushman) and in other dia-
lects of the Ulagan voice, as well as in the Altai language, there are no names of domestic 
animals that exist in the Chuya dialect of the Telengit language. 

Keywords: the Telengits, the Telengit language, the Ulagan dialect, the Tyolos subdia-
lect, livestock, tyolos, cholushman. 
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П. Вереш об истории и языках финно-угорских народов  

Статья посвящена вопросам междисциплинарного подхода для разрешения ряда 
актуальных проблем в современном финно-угроведении, анализа процессов и результатов как 
распада финно-угорской общности. В статье на материалах работ П. Вереша и иных 
исследователей показана продуктивность и эффективность привлечения к разрешению таких 
задач не только теорий и практик лингвистики, этнографии, археологии, но и исторической 
географии, палеоклиматологии, палинологии. Рассматриваются некоторые вопросы 
этнoгенетики родственных народов (венгров, хантов, манси и удмуртов). Исследование 
этногенеза венгров и связанных с ним финно-угорских народов предполагает территориальную 
локализацию и определение хронологических рамок существования уральской языковой семьи. 
Уральская прародина была обнаружена на территориях смешения разных видов лесов и степи, 
однако в ее определении важным является учет миграций и изменений климата. Преобразование 
архаичной экономики и миграции венгров и иных финно-угорских народов в восточной и иных 
частях Южного Урала было вызвано изменениями окружающей среды, что привело к появлению 
разнообразных экотипов и фенотипов прото-угров и разделению протоугорских культур, 
дезинтеграции языкового сообщества. Сложные хозяйственно-экономические, а также 
этнические процессы дифференциации происходили одновременно с экологическими 
изменениями, скорее всего, в переходный период между бронзовым веком и железным веком. 

Ключевые слова: финно-угорскaя лингвистическая общность, уральскaя прародинa, 
рефугиум, фратрия, ханты, манси, мадьяр, языковaя интеграция. 

 
Проблемы лингвогенеза — это проблемы истории этносов. На примере 

многочисленных народов России, также истории народов Евразии можно уви-
деть, насколько тесно связаны и насколько сложно выстроены взаимоотноше-
ния народов и их культур. Один из ярких примеров — история финно-угорских 
народов, которая, вместе с народами славянскими и тюркскими, придает не-
обыкновенный колорит и рождает множество загадок развития российского 
суперэтноса. В этом поле много интересных и рождающих все новые вопросы 
исследований, включая «весьма необычный этногенез и раннюю этническую 
историю мадьяров первого тысячелетия нашей эры: последняя тесно связана 
с (первоначально лесными) территориями бывшего СССР и нынешней России. 
Наиболее близки по происхождению и языку мадьарам или венграм обские 
угры: ханты и манси Западной Сибири, а также — древние башкиры, к которым 
иногда «приравнивают» древних венгров. Дело в том, что мадьяры — 
«единственный народ среди этносов, говорящих на финно-угорских или 
уральских языках, который в ходе их этногенеза переместился из северо-
евразийской лесной области в степную зону, и там (на рубеже IX—X веков 
нашей эры — А. М.) приобрел черты типичного кочевого хозяйства — нома-
дизма»,– пишут П. Вереш и его соавтор А. Пекина [Вереш, Пекина, 2018, 
с. 96]. П. Вереш отмечает, что «культурные реликты хантов и манси (по языку 
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наиболее близких родственников венграм) могут отражать явления, возникшие 
в ходе этногенeза этих народов, даже и в такие отдаленные периоды, как эпохи 
формирования уральской или распада финно-угорской лингвистической 
общности» [Вереш, 2011, с. 121]. Сюда, кроме прочего, относятся, например, 
«дихoтомическая символическая классификация, тесно связанная, по всей ви-
димости, с весьма архаичной дуальной социальной организацией хантов и ман-
си, представляющих собой фратрии Пор и Мось… Фpатриальная система … 
возникла на основе этнического смешения двух разных этносов — аборигенов 
и пришлых с юга угров, когда в ходе постепенной языковой и этнической 
интеграции отдельные этносы стали играть друг для друга экзогамный брач-
ный класс (moiety) (по В. Н. Чернецову, фратрию)» [Вереш, 2011, с. 122]. 
Мифы финно-угров, по данным его предшественников, повествуют, что члены 
фратрии Мось, охотники и рыболовы, называются «сыромясным народом», а 
люди Пор, более высокоразвитой, но «чужой» культуры, корни которой якобы 
связаны с иранскими предками фратрии, — «вареномясным народом». Однако 
В. Н. Чернецов отмечает, что в культурно-историческом плане противопостав-
ление эпитетов «сыромясной» и «вареномясной» по фратриям не имеет под 
собой никакой реальной почвы. Кроме того, по его данным, «сыромясной» от-
носится именно к фратрии Пор, а «вареномясной» — к фратрии Мось, т. е. его 
материалы совершенно противоположны материалам Н. Л. Гондатти и иных 
исследователей [Вереш, 2014, с. 46; 4]. Однако важен сам по себе «удивитель-
ный дуализм мифологии и социального устройства угров Западной Сибири, 
которые являются самыми близкими родственниками венгров внутри ураль-
ской (финно-угорской) языковой семьи… У народов, чья общественная струк-
тура имеет архаичное двойное деление, ряды положительных и отрицательных 
символов дуально-символической классификации обычно группируются по 
фратриям (пo брачным классам) раздельно. Поэтому дуальные половины 
общества выглядят как бы соперничающими, дразнящими друг друга или даже 
враждующими, хотя взаимные браки в соответствии с экзогамными нормами 
тесно их связывают» [Вереш, 2014, с. 47]. Это весьма заметно у обских угров. 
При этом «экзогамная группа Мось связана с верховным богом Нуми-Торумом 
и его сыном Мир-сусне-хумом, а нe с отрицательным мифическим женским 
персонажем, с которым связывается группа Пор… у людей Мось, т. е. «сыро-
мясного народа», предком считается положительный мужской персонаж — 
крылатый всадник «За народом смотрящий человек», а у людей брачного 
класса Пор, «вареномясного народа» — отрицательный женский образ Пор-нэ, 
то есть первая фратрия представляет в мифологии и космологии угров верхний, 
а вторая — нижний мир. Однако противопоставление «сырое — вареное» по 
фратриям не отражает процессов этнического смешения у обских угров, не 
имеет под собой никаких реальных культурных различий, как ошибочно 
предполагали Я. Харматта и Д. Ласло [Вереш, 2014, с. 48]. При этом «угорская 
этнолингвистическая общность, куда входили общие предки обских угров 
и венгров, после тысячелетнего (а возможно, и более длительного) совместного 
проживания на юго-восточных окраинах бывшей уральской прародины финно-
угров в лесостепях Западной Сибири расформировалась на рубеже II—I тыс. до 
н. э. Протовенгров заставили переселиться на юг значительные экологические 
изменения, а именно — интенсивное заболачивание их лесостепной этнической 
территории Зауралья; это же заболачивание вытеснило предков обских угров на 
таежный север». Древние венгры во время переселения в степную зону изобрeли 
номадизм — кочевое скотоводство как совершeнно новый для них культурно-
хозяйcтвенный тип (ХКТ), помогающий им выжить на фоне ухудшающихся 
климатических услoвий.  

Согласно работам А. В. Коротаева и Д. А. Халтуриной в «XII—X вв. до 
н. э. в Западной Сибирской степи и соседней аридной территории Северного 
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Закаспия наблюдалось сильное смешение восточных финно-угров и иранцев 
[Коротаев, Халтуринa, 2010]. Этот важный район одновременно был не только 
центром моноцентрического возникновения и распространения eвразийского 
номадизма, но и этничeской территорией древних венгров, где начиная с XII 
века до н. э. формировался их андроновский антрoпологический тип [Марков, 
2010, с. 30; Марков, 1976]. Особенно важным в свете концепций Г. Е. Маркова 
(о моноцентрическом возниковении номадизма) и исследований А. В. Корота-
ева и Д. А. Халтуриной, Т. Тота, и Г. Ф. Дебеца, В. В. Напольских «является то, 
что группе древних венгров близок антропологический материал андро-
новской культуры Восточного и Центрального Казахстана, и особенно сарма-
тов Нижнего Поволжья (Калиновка) и группы Приаралья (Миздахкан)… 
Помимо фольклорного материала относительно архаичной дуалистической 
космогонической мифологии андроновцы-иранцы непосредственно заимство-
вали от уральцев также специальные гены «…» финно-угорских народов «…», 
финно-угры опосредованно, через иранцев даже влияли на дуальные сюжеты 
Библии» [Вереш, 2014, с. 49; Коротаев, Халтуринa, 2010, с. 175–182]. Важно 
то, что «дуалистическая космогония нe реконструируется на протоиндоевро-
пейском уровне. Единственная ветвь индоевропейцев, имеющая более или ме-
нее развитую собственную дуалистическую космогонию, — иранцы, которые 
интенсивно контактировали с финно-уграми и именно благодаря им заимство-
вали дуалистические космогонические мифы древних уральцев» [Коротаев, 
Халтуринa, 2010, с. 175–182]. «До сих пор не найдено данных о лингвистиче-
ских контактах между протоиндоевропейцами и протоуральцами, до сих пор 
нет оснований полагать, что арии или индоиранцы в целом исходно имели ка-
кие-либо древнейшие свидетельства присутствия дуалистических космогони-
ческих мотивов, обнаруживаемых исключительно только в ранних авестий-
скиx текстах, датируемых около XII—X вв. до н. э.». П. Вереш резонно доба-
вил: именно тогда, когда хронологически возникло евразийскоe кочевничество 
«…» в степнoй зонe под этнoкультурным и генетическим влиянием южных 
групп финно-угров». Таким образом, «южная часть древних финнo-угров — 
далеких предков венгров — мигрировала в степь Западной Сибири на рубеже 
II—I тысячелетий до н. э., потом — в соседний полупустынный регион ны-
нешнего Казахстана, где с XII века до н. э. начинал формироваться их андро-
новский антропологический тип на иранском этническом субстрате» (по мне-
нию Т. Тота) [Лимборская, Хустундинова, Балановская]. Иными словами, 
«древние венгры весьма активно участвовали в создании нового подвижного 
культурно-хозяйственного типа — номадизма и стали среди финно-угров 
единственным типичным кочевническим этносом, с которым не могли конку-
рировать в степи даже арийцы-иранцы, а позже и тюркские (полу)кочевники, 
тем более — ассимилировать их по языку и этнически» [Вереш, 2014, с. 50]. 
Это сильное влияние финно-угров на соседние народы и слабое ответное вли-
яние связано с тем, что «культурная адаптaция к неожиданным экологическим 
условиям стимулирует выявление потенциaльной креативности любогo 
народа» [Вереш, 2014, с. 51]. Он также отмечает, что согласно традиционной 
«методике финно-угристики, древними считаются исключительно лишь те 
слова, относящиеся к уральской или финно-угорской эпохе, которые можно 
выявить в настоящее время и во всех отдельных подгруппах этой языковой 
семьи…», однако «этот важный и часто успешный метод сравнительной линг-
вистики в отдельных случаях таит в себе возможность … ошибок. Ведь от-
дельные слова могли исчезнуть сравнительно недавно» [Вереш, 2011, с. 124]. 
«Финно-угорская общность вследствие экологических причин распалась, по-
видимому, во второй половине III тыс. до н. э.», генетики выявили некоторые 
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мутации возрастом около 4000 лет, которые встречаются только в семеро-во-
сточных областях Европы и отражают «миграцию финно-угорских популяций 
с Уральских гор в сторону Балтики» [Сальников, 1967, с. 14]. 

При этом «древне-угорская этноязыковая общность, возникшая в Зауралье 
после распада финно-угорскго единства, имела андроноидный культурный 
облик и, по-видимому, уральский антропологический тип» [Вереш, 2011, с. 
128]. Этот тип связан с древними уграми — общими предками венгров и об-
ских угров [Чернецов, 1963, с. 158; Косарeв, 1981, с. 223]. «Однако после ты-
сячелетнего сосуществования в конце бронзовой эпохи древние угры оконча-
тельно разделились на две ветви. В распаде угорской общности большую роль 
играли сложные эколого-климатические и культурные процессы на рубеже II—
I тыс. до н. э.» [Вереш, 2011, с. 128; Марков, 2010, с. 33; Марков, 1976, с. 98; 
Зданович, 1988, с. 11; Дебец, 1968, с. 43–45]. Начало усть-полуйской культуры 
(около V—II вв. до н. э.) положила «северная часть древних угров, предков 
манси и ханты, начиная с XII в. до н. э., постепенно, в несколько этапов, 
переселяется в бассейн Нижней и Средней Оби — на их современную этни-
ческую территорию» [Смирнов, 1964, с. 245]. «Южная часть угров — предков 
венгров — мигрировала в это же время из лесостепного Зауралья в степную 
зону Западной Сибири. …Переселение протовенгров на юг отражает черкас-
кульская археологическая культура, которая между XII—X вв. до н. э. вклини-
вается в евразийскую степную зону» [Кёппен, 1886, с. 233; Радлов, 1989, с. 67].  

В евразийской степной зоне на рубеже II—I тыс. до н. э. происходили по 
сути «революционные хозяйственные изменения, зарождался новый, специа-
лизированный хозяйственно-культурный тип — кочевое скотоводство (нома-
дизм)» [Вереш, 2011, с. 129]. В результате «венгры — единственный народ 
среди финно-угорских этносов, который в ходе этногенеза переместился из 
лесной в степную зону, и там приобрел черты типичного кочевого этноса» [Ве-
реш, 2011, с. 130], кроме того, теперь антропологические типы обских угров и 
венгров существенно отличны: первый типичен для уральской, второй — для 
европеоидной рас. «Население андроновской культуры I тыс. до н. э. стало … 
основой этнического формирования ираноязычных савроматов и южных групп 
угров, тo eсть древних венгров, с ХII — II вв. до н. э.» [Вереш, 2011, с. 130; 
Хотинcкий , 1977, с. 16; Волкова, Белкова, 1980, с. 235, 187; Вереш, 1984, 
с. 115–189, 149–161]. Далее, «до 895 г. нашей эры от основной части венгер-
ского этноса отделилось несколько групп, одна из которых мигрировала в сто-
рону Кавказа и осела на территории современной Армении, а другая часть 
осталась в районе Башкирии или западнее ее, где в XIII в.» была обнаружена 
[Вереш, 2011, с. 133].  

Венгерские племена представляли собой типичных кочевников. Лингви-
стический поиск финно-угорской прародины, из которой предки венгров рас-
селились по Европе, сфокусировался на их современной родине в среднем По-
дунавье, но интересным является и поиск прародины в сфере «праязыковых 
экологических ареалов», то есть современная территория обских угров [Ве-
реш, Пекина, 2018, с. 97]. Согласно О. Шрадеру и Ф. П. Кеппену, впервые при-
менившим биогеографический метод, с конца XIX века исходной территорией 
финно-угров предположительно является область, расположенная между 
Средним Поволжьем и Уральскими горами [Дебец, 1948/1952, с. 84; Кузьмина, 
2008]. Основоположник российской тюркологии В. В. Радлов был против по-
исков прародины мадьяр и их предков только в Европе, он также указывал на 
особенности языков алтайцев, наличие в нем близких или одинаковых с мадь-
ярским языком слов [Напольских, 1997, с. 234; Чернецов, 1960]. Кроме того, 
у финно-угорских и индоевропейских народов есть общие понятия в разных 
сферах, таким образом, место гипотетической общей прародины нужно пред-
полагать в Северной Азии, в том числе в Алтайском регионе, как раньше 
предполагали, а не в Восточной Европе. Территория Западной Сибири имеет 
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непосредственное отношение к поиску финно-угорской прародины. Тем не 
менее, биогеографическую концепцию поддерживали множество венгерских 
исследователей, таких, как Дьерфи И., Дьерфи Д., Барци Г., Хайду П., Лигети 
Л., Рона-Таш А., Кришто Д., Харматта Я., Вашари И. и Палади-Ковач А.,Жираи 
Шебештен И., Ласло Дь., Липтак П., Барта А., Шомоди Ш., Зимони И., Маккаи 
Й., Турк А., Шугар Москва, Сентпетери Й., Микош Е., Адьягаши К., Шандор 
К. и Фодор П. [Радлов, 1989, с. 34-67]. Зарубежные исследователи в течение 
более ста лет неверно полагали, что уральская, финно-угорская и угорская и 
венгерская прародина находится исключительно в Европе, на территории 
Поволжья.  

Однако в середине ХХ века П. Хайду обосновал новую, «западно-сибир-
скую» теорию прародины уральских народов [Иванов, 1984, с. 47-83]: праро-
дину нужно искать в Западно-Сибирской тайге, на субарктическом районе, 
к северу от Среднего Урала, между Нижней Обью, Уралом и Печорой. Со-
гласно П. Хайду, из Западной Сибири в период VI—V тыс. до н.э. протофинно-
угры выделились из уральской языковой общности. В этот же период они прак-
тически якобы полностью переселились в Европу, к западу от Урала, в бассейн 
Печоры и Камы. Здесь они постепенно познакомились с широколиственными 
лесами и в их языке появились соответствующие названия [Иванов, 1984, с. 56-
79]. При этом, П. Хайду, потом Я. Маккаи и К. Виик ошибочно считали, что 
в конце ледникового периода существовали всего три рефугиума широколист-
венных лесов в Европе: иберский, балканский и украинский. При этом «укра-
инский» рефугиум Я. Маккаи и К. Виик связывали с прародиной древних 
финно-угров. Однако это весьма спорное предположение [Вереш, Пекина, 
2018, с. 98; 24]: ведь эти зарубежные исследователи совершенно не знали о том, 
что палинологические исследования Н. А. Хотинского во второй половине ХХ 
века показали, что на восточной границе Европы, на Урале во время позднего 
палеолита и раннего голоцена существовал четвертый первоначальный рефу-
гиум — центр распространения широколиственных лесов [Мажитов, 1988, с. 
285]. Это открытие имеет большое значение для финно-угристики и урали-
стики в целом. Палинологические результаты Н. А. Хотинского и его учениц 
(В. С. Волковой и В. А. Белковой) говорят о существовании широколиствен-
ных лесов Евразии во всех направлениях [Напольских, 2002, с. 3]. То есть не 
только во времена финно-угорской эпохи, «но и до этого, то есть во время даже 
существования уральской прародины, которые азонально (или интерзонально) 
в меридиальном направлении пересекали несколько экологических зон с обеих 
сторон Уральских гор», типичные деревья и тайги и широколиственного леса 
одновременно находились на территории прародины уральцев и древних 
финно-угров. Более того, они распространились даже в Зауральской части За-
падной Сибири [Вереш, Пекина, 2018, с. 99].  

Согласно исследованиям П. Вереша, суровый субарктический таежный 
район между нижним течением Оби и Полярным Уралом не может служить 
исключительной территорией уральской прародины, как считал П. Хайду. Бо-
лее вероятен район южного Урала и южной части Западной Сибири, где нахо-
дился четвертый рефугиум европейских широколиственных лесов и до сих пор 
растут широколиственные деревья [Вереш, Пекина, 2018, с. 99]. 

В изучении этнoгенеза родственных по языку народов (венгров, хантов, 
манси и удмуртов) важно учитывать, что «для угоpскогo населения хантов 
и манси таежной зоны Западной Сибири в течение долгого времени (начиная с 
эпохи средневековья) была характерна известная замедленность социально-
экономического развития. В силу этого многие компоненты традиционной 
культуры обских угров, как и их языки, содержат больше элементов архаики, 
чем культура остальных финно-угорских народов, живущих к Западу от Урала, 
т. е. в европейской лесной зоне. Поэтому традиционная культура как манси, так 
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и близкородственных им по языку хантов может служить надежной основой 
для историко-этнографической реконструкции, а в ряде случаев даже отражает 
явления, возникшие в далеком прошлом, в ходе их этногенеза», а «нынешняя 
этническая территория обских угров полностью входила в прошлом 
в восточную часть финно-угорской прародины уральских народов» [Вереш, 
2014, с. 44]. 

Таким образом, П. Вереш стремится интегрировать достижения венгер-
ских и российских ученых (Г. A. Аксянова, Б. О. Долгих, И. Ю. Винoкурова, 
В. Е. Владыкин, И. Н. Гемуев, А. В. Головнев, Л. Г. Громова, H. H. Гурина, 
Т. П. Девяткина, В. В. Иванов, H. B. Лукина, T. B. Минниахметова, Т. Л. Мо-
лотова, И. И. Муллонен, B. В. Напольских, E. И. Ромбандеева, Н. Ф. Мокшин, 
А. М. Пекина, Е. В. Перевалова, E. A. Пивнeва, В. М. Повоев, Л. С. Христо-
любова, Ю. А. Савватеев, Ю. Б. Симченко, З. П. Соколова, З. И. Строгальщи-
кова, В. Н. Чернецова, Н. В. Чикина), последовательно вписать их открытия и 
«противоречия», а также открытия и противоречия иных исследователей в це-
лостную систему, в современную ему венгерскую национальную историогра-
фию [Попова, 2015; Aikio, 2014; Festskrift…, 2012; Hajdú, 1964; Häkkinen, 2012; 
Piispanen, 2015, с. 191-207]. Он апеллирует к необходимости мульти-дис-
циплинарного подхода, сопоставлению данных разных наук, к пониманию 
того, что все условия жизни этноса, начиная от природных и заканчивая языко-
выми и «геополитическими», изменчивы и влияют друг на друга [Radloff, 1883; 
Rudenko, 1969; Schrader, 1911; Schrader, 1886]. Системность его подхода и про-
блематизация, используемая им в его исследованиях, позволяют не только обна-
руживать, но и разрешать многие «спорные» вопросы уралистики, идея о том, 
что венгры происходят именно из краев Урала, а их родственниками являются 
туземные народы Урала и Западной Сибири, встречается с XVI в. в произведе-
ниях М. Меховского и С. Герберштейна. Однако, уже в XVIII веке существовали 
некоторые предположения о том, что венгры, вероятнее всего, происходят 
с Урала, историками Венгрии до возникновения научной лингвистики первона-
чально поддерживалась даже ошибочная гипотеза о еврейско-мадьярском язы-
ковом родстве; но всегда предполагалось, что мадьяры раньше являлись восточ-
ным кочевым народом, родственным с некоторым этносом Востока (турками, 
тюрками или персами, и т. д.). «Окончательный прорыв» важности финно-угор-
ской теории венгерского языка связан с исследованиями в Венгрии немецкого 
ученого И. Буденца, осуществленных во времена, когда Венгрия входила в со-
став Габсбургской Империи, конкретно после венгерской революции и нацио-
нально-освободительной войны 1848-49 годов, когда были подавлены «Священ-
ным Союзом», организованным совместно австрийцами и российским цариз-
мом. Поэтому научная финно-угорская концепция венгерского языка вызвала 
негативную психологическую реакцию националистических кругов и не была 
особенно популярна среди населения страны, которое, естественно, не понимало 
и даже теперь не понимает сложные методы историко-сравнительного язы-
кознания. Консолидация финно-угорской концепции отмечается в конце XIX 
века, когда происходила серьёзная финно-угро-тюркская лингвистическая науч-
ная дискуссия. Однако ориенталистические (тюрские ориентации) гипотезы под 
влиянием известного путешественника А. Вамбери и/или более ранние гипотезы 
о восточном или южном (Кавказ, Иран) происхождении венгров существовали 
еще в XIX веке. До сих пор сторонники старой, «автохтонной» венгерской 
историографической мысли иногда подчеркивают факт появления мадьяр в Кар-
патском бассейне раньше 895-900 годов нашей эры (например, в археологи-
ческой теории о «двойном обретении» родины и т.д.). В настоящее время также 
дискуссионной остается еще одна проблема — башкиро-мадьярская: некоторые 
средневековые источники именовали венгров башкирами и локализовали 
венгерскую прародину в Башкирии (как и некоторые венгерские хроники). Ответ 
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на этот вопрос остается неясным, несмотря на попытки некоторых ученых: 
(А. Рона-Таш, Д. Немет, Н. А. Мажитов), а также гипотезу о том, что протовен-
гры двигались несколькими потоками, один из которых остановился на 
территории современной Башкирии [Serei, 1970; Tóth, 1969]. В то же время 
в Финляндии и Эстонии распространены теории «финского автохтонизма», 
утверждающие о преемственности финно-угорских народов от жителей Прибал-
тики, появившихся здесь еще в мезолите, после схода ледникового покрова 
(культуры Кунда и Суомусъярви). Одним из основных пропонентов таких 
взглядов являлся К. Виик, которого обычно критиковали за националистическую 
предвзятость, выражающуюся в желании разместить прародину финнов ближе 
к Европе и дальше от Азии. Хотя он, очевидно, не знаком с исследованиями по 
финно-угроведению на русском языке, как и итальянский профессор уралистики 
А. Маркентони. А в работах В. В. Напольских и иных известных исследовате-
лей из России и других стран отмечается, что прародину финно-угров не только 
следует искать по восточную сторону Уральского хребта, но она может 
располагаться и дальше. Однако, поскольку существуют многочисленные 
языковые и культурные параллели между финно-угорскими (и в целом 
уральскими) народами, с одной стороны, и юкагирскимии, и тунгусо-мань-
чжурскими народами, — с другой, то это заставляет полагать, что прародина 
уральцев располагается еще дальше — на восток. По мнению В. В. Наполь-
ских, теория урало-юкагирского родства доказана [Tóth, 1969]. Однако саам-
ский лингвист А. Айкио (который не исключает возможность родства финно-
угорских и юкагирских языков на «ностратическом» или «евроазиатском уров-
нях», а также наличия ранних контактов между носителями этих языков) про-
тив этой гипотезы: споры ученых продолжаются [Veres, 1972; Veres, 1988; 
Veres, 2009;], и работы П. Вереша вносят свой важный вклад, помогая разре-
шать фиктивные противоречия и ставить новые вопросы. 
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P. Veresh about Finnish-Ugorsky peoples’ history and languages 
The article is devoted to the issues of interdisciplinary approach for resolving a number 

of topical problems in modern Finno-Ugric studies, analysis of processes and results, as the 
dissolution of the Finno-Ugric community. In the article on the materials of P. Veresh's works 
and other researchers the productivity and effectiveness of involving not only the theories 
and practices of linguistics, ethnography, archeology, but also historical geography, 
palaeoclimatology, palynology are shown to solve such problems. Some issues of ethnoge-
netics of related peoples (Hungarians, Khanty, Mansi and Udmurts) are considered. Regard-
ing the ethnogenesis of the Hungarians and of the related Finno-Ugric peoples, the most 
important and basic point is the territorial localization and chronological determination of 
the yet undifferentiated Uralic language family. The Uralian 'Urheimat' was sought in a ter-
ritory where the two kinds of forests intermix at. However, the essential mistake in this 
localization lies in the projection of the present position of the contact zone between the 
European leafy forest and the taiga into the remote past. The transformation of the archaic 
economy in the eastern half of the Southern Urals had been in uenced also by environmental 
changes, as rejected by the emergence of diverse ecotypes among the proto-Ugrians. This 
led to the disintegration of this linguistic community. The complex economic and, also, 
ethnic differentiation processes occurred simultaneously with the ecologic changes, most 
probably in the transitional period between the Bronze Age and the Iron Age.  

Keywords: Finno-Ugric language family, Uralian homeland, 'urheimat', refuge, marriage 
class, phratry, Khanty, Mansi, Magyars, ethnicity, linguistic integration, proto-Ugric form. 
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Хвалынский говор мишарского диалекта татарского языка  
Статья посвящена хвалынскому говору мишарского диалекта татарского языка. Она напи-

сана на основе конкретных материалов, собранных автором во время комплексной экспедиции, 
проведенной в 2017 г. по татарским деревням Старокулаткинского района Ульяновской области. 
В работе дана краткая лингвистическая характеристика говору в сравнении с татарским литера-
турным языком. Прилагаются образцы речи по данному говору, содержащие языковые особен-
ности и лексические материалы. На основе данных языка анализируются особенности религи-
озной обрядности, а также быта татар Ульяновской области. 

Ключевые слова: научная экспедиция, диалектология, мишарский диалект татарского 
языка, хвалынский говор, Ульяновская область, фонетика, морфология, лексика.  

Институт языка, литературы и искусства им. Г. Ибрагимова Академии 
наук РТ каждый год проводит комплексные экспедиции в районы Татарстана 
и за пределами республики, т.е. места компактного проживания татарского 
населения. В 2017 году институтом была организована очередная комплексная 
экспедиция в Старокулаткинский, Карсунский и Мелекесские районы Улья-
новской области, в состав которой вошли не только диалектологи, но и архео-
графы, фольклористы, специалисты по истории музыки и искусства. Собрать 
духовное и национально-культурное богатство татар, изучить его, ввести 
в научный оборот, передать последующим поколениям — одна из основных 
задач, стоящих перед нашими учеными.  

В данной работе будет рассмотрен говор, распространенный в Старокулат-
кинском районе Ульяновской области. В ходе поездки были обследованы такие 
населенные пункты: Атлаш, Мосеевка, Старый Мостяк, Новый Мостяк, Сред-
няя Терешка, Кирюшкино, Старое Зеленое, Вязовый Гай, Новые Зимниы, Ста-
рая Кулатка, Старая Яндовка и др. Жители указанных деревень являются но-
сителями хвалынского говора мишарского (западного) диалекта татарского 
языка. Отметим, что данный говор распространен также в Николаевском, Пав-
ловском районах Ульяновской области. Хвалынский говор в 1961, 1963 гг. ис-
следована Л. Т. Махмутовой, а в 1990 г. в Старокулаткинский район была про-
ведена научная экспедиция диалектологами Д. Б. Рамазановой, Т. Х. Хайрут-
диновой. 

Во время экспедиции нами были изучены фонетические, морфологиче-
ские, лексические особенности хвалынского говора; также собраны матери-
алы, отражающие материальную и духовную культуру татар, и устное 
народное творчество. Сквозь призму лексики местного говора рассмотрены 
обычаи и нравы татар области. Далее изложим некоторые языковые особенно-
сти хвалынского говора мишарского диалекта татарского языка.  
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Фонетические особенности. 
Система гласных звуков. Звук [а] в хвалынском говоре, по сравнению 

с другими говорами мишарского диалекта, более задней позиции, слегка 
огубленный [а°]. Звук [ә], как и в других мишарских говорах, более переднего 
образования, чем в литературном языке. Звуки [у], [ү] более переднего 
образования. 

Другие особенности в области гласных сводятся к различного рода соот-
ветствиям, позиционным изменениям. 

[о]~[у],[ө]~[ү]. В хвалынском говоре употребление звуков [о], [ө] вместо 
татарского литературного [у], [ү] встречается в определенной группе слов: 
орлау — лит. урлау ʽворовать, крастьʼ, олым — улым ʽ(мой) сынокʼ; көп — күп 
ʽмногоʼ, өлән — үлән ʽтраваʼ, көпер — күпер ʽмостʼ, көңөл — күңел ʽдушаʼ; 
и наоборот, [у]~[о], [ү]~[ө]: үч — лит. өч ʽтриʼ, үмә — өмә ʽпомочь, 
коллективная помощьʼ, бутка — ботка ʽкашаʼ; [ы]~[у]: йыва — йуwа ʽмоет, 
стираетʼ, сывык — суык ʽхолод, мороз; холодныйʼ, шындый — шундый ʽтакойʼ. 

В некоторых словах наблюдается употребление передних гласных вместо 
задних: әкрен — лит. акрын ʽмедленный, тихоʼ, чәйкәде — чайкады ʽполоскал, 
кивнулʼ, кечерткән/кечеркән — кычыткан ʽкрапиваʼ, бәлчек — балчык ʽглинаʼ и т.д. 

Употребление задних гласных вместо передних: чыган — лит. чегән ʽцы-
ганʼ, йанаша — йәнәшә (графич. янәшә) ʽрядомʼ, йорырга — йөрергә ʽходитьʼ, 
хал' — хәл ʽсостояниеʼ, мачы — мәчеʽкошкаʼ, корка — күркә ʽиндейкаʼ, кочок 
— көчек ̔ щенок (в данном говоре — собака)ʼ, хабар — хәбәр ̔ весть, сказуемоеʼ, 
ар'ан — әйрән ʽайранʼ, ат' — әйт ʽскажиʼи др. 

Соответствие [и]~[ә] встречается в следующих словах: сике — лит. сәке 
ʽсплошные нары (в избе)ʼ, кечерик — кечерәк ʽпоменьшеʼ. Но: пәке ʽножикʼ, 
чәчәк ʽцветокʼ, сәнәк ʽвилыʼ. В этих словах наоборот — [ә]~[и]: зәрәт — лит. 
зират ̔ кладбищеʼ, пәсук — песок ̔ сахарʼ, мәләш — миләш ̔ рябинаʼ, әпәй — ипи 
ʽхлебʼ, но: кирәк ʽнадо, нуженʼ, бик ʽоченьʼ. 

В говоре губная гармония гласных не имеет отклонений от орфоэпических 
норм татарского литературного языка, т.е. гласные [ы], [е(э)] последующих 
слогов при произношении уподобляются корневым лабиализованным гласным 
[о], [ө]: соло ʽовёсʼ, тормош ʽжизньʼ, борно ʽносʼ; частично о>ы, то есть 
имеются случаи неогубленности гласных: сылы ʽовёсʼ, бырны ʽносʼ, дыва 
(дога) ʽмолитваʼ, сет ʽмолокоʼ и т.д. Наоборот, в некоторых словах гласный [о] 
может употреблятся вместо гласного [ы]: ошану — лит. ышану ʽверитьʼ, койар 
— кыйар ʽогурецʼ. 

Особенности в употреблении дифтонгов. Одним из характерных особен-
ностей говора является монофтонгизация дифтонгов [-ай],[-әй] в основе слов 
перед переднеязычными [р], [н], [л], [д], [т], [ч], [с]; гласный [й] опускается и в 
результате приводит к палатализации: ар'ан — лит. әйрән ʽайранʼ, кас'ы — 
кайсы ʽкоторыйʼ, кан'амау — кайнамау ʽнезакипетьʼ, сал'а — сайла ʽвыбирайʼ, 
кач'ан — кайчан ̔ когдаʼ, кан'ата — кайната (лит. графич. каената) ̔ свёкорʼ, ад'а 
— әйдә ʽайда, давай, пошлиʼ, бар'ам — бәйрәм ʽпраздникʼи т.д. 

В хвалынском говоре дифтонг [-өй], как и в других мишарских говорах, 
монофтонгизируется. Например: ү — өй ʽдомʼ, үләнү — өйләнү ʽженитьсяʼ, кү 
— көй ʽмузыкаʼ, түмә — төймә ʽпуговицаʼ, үдә — өйдә ʽдомаʼ и т.д. 

Система согласных звуков. Система согласных хвалынского говора 
мишарского диалекта, как и система гласных, по сравнению со звуковой 
системой литературного языка и среднего диалекта в артикуляционном 
отношении несколько продвинута вперед. Это особенно четко прослеживается 
в произношении заднеязычных согласных. 

Согласные хвалынского говора, как и литературного языка, представлены 
в твердом и мягком вариантах. Употребление их, за исключением передне-
язычных, в слове всегда находится в прямой зависимости от качества соседнего 
гласного. 
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Для хвалынского говора характерно й-оканье, т.е. как и во всем мишарском 
диалекте, замена литературного [җ] в начале слова среднеязычным согласным 
[й]: йел — лит. җил ʽветерʼ, йәйәү — җәйәү (графич. җәяү) ʽпешкомʼ, йома — 
җомга ʽпятницаʼ. Наряду с й-оканьем активно употребляется звук [җ]. 

Гласный звук [җ] встречается в начале собственно татарских слов: җиде 
ʽсемьʼ, җир ʽземляʼ, җиң ʽрукавʼ, җәйәү ʽпешкомʼ, җәймә ʽраскатка (теста), 
простыняʼ, җемелдәү ʽсверкатьʼи др. Также и в начале и в середине арабо-
персидских заимствований: җавап ʽответʼ, җәбер ʽгнет, обидаʼ, җәмийәт 
(җәмгыять) ʽобществоʼ, энҗе ʽҗемчугʼ һ.б. Но: дөнйа, марйа — марҗа. 

Употребление [ч] как и в татарском литературном языке: чалма ʽчалма, 
тюрбанʼ, чир ʽболезньʼ, чүмеч ʽковшʼ. 

Палатализация переднеязычных согласных — [т'], [д'], [ж'], [ш'], [з'], [с'], 
[л'], [р'], [н'], [ч'] (в результате монофтонгизации дифтонгов [-ай]/[-әй]): кат'а 
— лит. кайта ʽвозвращаетсяʼ, кан'а — кайна (лит. каенана) ʽсвекровьʼ, ат'а — 
әйтә ʽговоритʼ, кан'ар — кайнар ʽгорячийʼ и т.д. 

В некоторых словах, где происходит выпадение звука [л], звук [т] звучит 
как палатализованный [т']: йугат'ма — йугалтма (югалтма) ʽне потеряйʼ, 
йыгыт'ма — йыгылтма (екма) ʽне валиʼ. 

Губно-губные согласные. Соответствия — [б]~[п]: в говоре в слове шурба 
(шулпа) сохранился древнетюркский звук [б]: йебәк < йепәк < йефәк 
ʽшёлкʼ.[п]~[б]: пот — лит. бот ʽбедро, ногаʼ, потак — ботак ʽветкаʼ. 

[ф]~[п]. Традиционно в мишарских говорах, в том числе и в хвалынском, 
в следующих словах сохраняется этимологический [п]: йапрак — лит. яфрак 
ʽлистʼ, керпек — керфек ʽресницаʼ, тупрак — туфрак ʽпочва, земляʼ. В заим-
ствованиях [п]~[ф]: сәдәп — лит. сәдәф ʽпуговицаʼ, ышкап — шкаф, Са-
пийа/Сафийа һ.б. Но: файда ʽпользаʼ, Нәфисә ʽНафисаʼ. 

Соответствие [м]~[б] встречается только в некоторых словах: малан — лит. 
балан ʽкалинаʼ, мөрө — бөре ʽпочкаʼ, мәке — бәке ʽпрорубьʼ. Но: белән ʽ и (со-
юз)ʼ, корбан ʽжертваʼ һ.б.  

Соответствия [н]~[д]: алны — лит. алды ʽперед, преддвериеʼ. лд~лт: 
ачкылдым — ачкылтым ʽкисловатыйʼ; [л]~[р]: бирләк — бирерәк ʽпоближеʼ, 
зурлак — зуррак ʽпобольшеʼ; [с]~[ч]: кирпес — кирпеч ʽкирпичʼ, ачкыс — ач-
кыч ʽключʼ. Наоборот, [ч]~[с]: бачкыс — баскыч ʽлестницаʼ, кырмычка — кыр-
мыска ʽмуравейʼ; [ч]~[т]: чөчө — төчө (төче) ʽпресный, кислыйʼ, чике — тике 
(тикле) ʽдоʼ. 

Звуки [ш], [ч] перед звонкими согласными озвончаются: бижйәш — лит. 
биш йәш (яшь) ʽпять летьʼ, эжйук — эш йук ʽнет работыʼ, сугыжйыллары — 
сугыш йыллары (еллары) ʽвоенные годыʼ, ажйаулык — ашйаулык (графич. 
ашъяулык) ʽскатертьʼ, пиҗбашты — пич башы, пиҗйагарга — мич йагарга 
(ягарга) ʽтопить печьʼ. 

[н]~[ң](в именительном падеже -ның/-нең и окончаниях глаголов): Ради-
щевода анын (лит. аның) празднигы көнен үткәрәләр ̔ В Радищево проводят его 
праздничный деньʼ. Дога укыйсын (лит. укыйсыңмы)? ʽМолитву читаешь?ʼ. 

Выпадение глубокозаднеязычного [ғ] в арабо-персидских заимствованиях: 
йома — лит. җомга ʽпятницаʼ, айыт — гайыт (гает) ʽрелигиозный праздникʼ, 
үмер — гомер ʽжизньʼ, сәат — сәгать ʽчасыʼ и др.  

Соответствие [г]~[к] между двумя гласными: чигерткә — лит. чикерткә 
ʽкузнечикʼ, сигезән ике — сиксән ике ʽвосемьдесять дваʼ, йага — йака (яка) 
ʽворотникʼ, чогыр — чокыр ʽямаʼ. 

Вставка звуков. [т]: йаз башты — лит. яз башы — дословно ʽначало 
весныʼ (в хвалынском говоре –ʽвеснаʼ), пиҗбашты — мич башы; [р]: кечеркән 
— кычыткан ʽкрапиваʼ; [д]: кузгалдак — кузгалак ʽщавельʼ и т.д. 

Явление метатезы: элке — лит. элек ʽраньше, до, в старинуʼ, эстәкер — 
эскәтер (скатерть), азбар — абзар ʽхлевʼ, үрмәкчә — үрмәкүч ʽпаукʼ, кабак — 
капка ʽворотаʼи др. 

Морфологические особенности. По составу, характеру функционирова-
ния грамматических категорий частей речи хвалынский говор мишарского 
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диалекта татарского языка проявляет общность с татарским литературным 
языком, вместе с тем, в них обнаруживаются и отличительные моменты. 

Имя существительное. В хвалынском говоре, как и в мишарском диалекте 
и говорах крещеных татар, наблюдается сокращение имен собственных и при-
соединение к ним аффиксов -кай/-кәй, -ук/-үк: Мәргү — Мәргубә, Хайрук абзий — 
Хайрулла абзый, Хал'кәй бабай — Халиулла бабай, Бәдр'ук — Бәдриҗамал и т.д. 

В говоре изафет I и изафет II параллельно применяются: эт эләк // эт эләге 
— лит. бүре җиләге ʽволчьи ягодыʼ, тәрәзә төп// тәрәзә төбө ʽподоконникʼ. 

Имя числительное. По лексическому составу и образованию 
числительных говор в основном совпадает с татарским литературным языком. 
Имеются лишь небольшие расхождения, например, употребление 
собирательных числительных вместо количественнных: Илләү (лит. илле) идек 
бу урамда ʽНа этой улице нас было пятьдесятьʼ. Болар сигезәү (сигез) икән 
ʽОказывается, их восьмероʼ. Күбәү анда: тугызаумы (тугызмы, тугызлапмы), 
унберәүме (унмы) ʽ(Их) там много: девятеро, или одиннадцатьʼ. Также это 
явление характерно и для наречия күбәү/көбәү: Бик көбәү (лит. күп) иделәр ʽИх 
было очень многоʼ. 

Местоимения. Указательные местоимения: бу ʽэтоʼ, ул, шол ʽтотʼ, ана, үнә, 
вата, вана, вәнә ʽвот, вон; вот тотʼ. Например: Айакка вата (лит. менә) чабата 
ʽВот на ноги лаптиʼ. Вата йәшибез ʽВот так и живемʼ. Үнә (әнә) ул ʽВон онʼ и т.д. 

Употребление вопросительных местоимений нәрсә и нәстә: Нәстә (лит. 
нәрсә) эләктерден кулыңа? ʽЧто взял (захватил) в руки?ʼ. Укый-йаза белми 
бернәстәдәме? ʽНичего не умеет читать-писать?ʼ. 

Наречие. Литературные наречия типа көн буе, төн буе, кыш буе в хвалын-
ском говоре, как и в других мишарских говорах, активно употребляются в фор-
мах көнсәтә, көн ката, кыш ката: Көн ката (көн буе) йаwа ‘Весь день идет 
(дождь)’. Көнсәтә урамдалар оланнар ʽВесь день дети на улицеʼ. 

Наряду с литературными тапкыр, мәртәбә используется слово тынап 
(тапкыр, мәртәбә, рус. раз): Кортыга икешәр тынап (ике тапкыр) дару сибәләр. 
Оланнарны өч тынап (ике мәртәбә) ашаталар ʽДетей три раза кормятʼ.  

Лексические наречия: йаз башын — лит. язын ʽвеснойʼ, йазын — җәен 
ʽлетомʼ, зәрәдән — иртән ʽутромʼ, төнәген — кичә ʽвчераʼ, берсәк — бераздан 
ʽпопозжеʼ, берчи — гел ʽвсегдаʼ, йантыгы — ягы, кырые ʽсторона, бокʼ, жар 
— эссе, әкерт кенә — әкрен генә ʽпотихонькуʼ. 

Глагол. Наряду с литературной формой -мын/-сын, употребляется форма -
ып/-еп + аффиксы сказуемости 1, 2-го лица обоих чисел, обозначающее 
прошедшее результативное время: Мин барыпмын (лит. барганмын), без ба-
рыпбыз (барганбыз). Сез анда барыпсыз икән ʽВы, оказывается, туда сходилиʼ. 

Активность употребления, характерного для мишарского диалекта, кон-
струкции прошедшего времени -а/-ә+булган: Аларга продукталар китерә бул-
ганнар (лит. китерә торган булганнар) ʽИм обычно привозили продуктыʼ. Хва-
лынга бара булганнар (бара торган булганнар) ʽОбычно ехали в Хвалынскʼ.  

Желание, намерение совершить какое-либо действие передаются с помо-
щью модальных конструкций или оборотов: основа глагола + аффикс имени 
действия на -гы/-ге, -кы/-ке + вспомогательный глагол келә ʽхотетьʼ (где к~т: 
келә- ~ телә-). Например: баргысы кели — лит. барасы килә ʽхочется пойтиʼ, 
ашак кели — ашыйсы килә ʽхочется естьʼ. 

Аффиксы, образующие деепричастия в хвалынском говоре: -ганчык/-
гәнчек, -гачтан/-гәчтән, -качтын/-кәчтен, -гычтан/ -гечтән: алганчык, 
алганчак и др. Например: Урамга чыккачтын ук күрерсен ‘Как выйдешь на 
улицу — увидишь’. Утыз биж йыл эшләгәчтән пинсегә чыктым ‘После того 
как проработала тридцать пять лет, вышла на пенсию’. 

Употребление послелогов, выражающих предел во времени и прос-
транстве: тике/тәке — кадәр ‘до’, чике — тикле (кадәр) ‘до’: Караңгыга тәке 
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(кадәр) эшләдем ‘(Я) работал допоздна’. Йазга чикле авылда йәшәде ‘Жила 
в деревне до лета’. 

Лексические особенности. В ходе формирования хвалынского говора 
сложилась и характерная для него лексико-семантическая система. Основу его 
составляют общетатарские слова и корни. Диалектная лексика проявляет 
большую общность с другими говорами мишарского диалека.  

Т е р м и н ы  р о д с т в а  и  о б р я д н о с т и : анай ̔ матьʼ, атай ̔ отецʼ, кан'а 
ʽсвекровьʼ, кан'/кан'ата ʽсвекрьʼ, әбкай ʽмать отца или материʼ, брат, әбзәй 
ʽбратʼ, олан ̔ ребенок, подростокʼ, нәчәл ̔ начальникʼ, кәбәм ̔ слово-обращениеʼ, 
руза вакыты ʽрамазанʼ, бирнә ʽподарок свекру и свекрови от будущей снохиʼ, 
безелек ʽпервые игры в поле в начале весныʼ. 

Л е к с и к а ,  о б о з н а ч а ю щ а я  ф и з и ч е с к о е  и  д у ш е в н о е  с о с -
т о я н и е  ч е л о в е к а : йадау ̔ худойʼ, калын ̔ толстыйʼ, маскарчы ̔ шутникʼ, челги 
ʽбородавкаʼ; тыну ̔ отдохнутьʼ, багарга ̔ смотреть, наблюдатьʼ, йәшү ̔ зватьʼ, йүләү 
ʽшитьʼ, (бит) себерү ʽутиратьсяʼ, жарлану ʽстановиться жаркимʼ и др. 

Л е к с и к а  м а т е р и а л ь н о й  к у л ь т у р ы : ике йаташлы ʽдвухэтаж-
ныйʼ, пул' ʽполок (в бане)ʼ, пуланча ʽдровяникʼ, саласка ʽмаленькие саниʼ, 
йеслек/йөзлек ʽполотенцеʼ, запун ʽ передник, фартукʼ, кучарка ʽкочергаʼ, 
код'ала ʽпрялка без гребняʼ, җәймеш ʽлепешкаʼ, катлама ʽурамаʼ, кыйыкча 
ʽхворостʼ, пәже ʽконопляʼ, чигелдәк ʽбаурсакʼ, салма/эләкшә ʽлапшаʼ, сеңәл 
ʽжидкийʼ, кагыт ʽпастилаʼ и др. 

Н а з в а н и я  р а с т е н и й  и  ж и в о т н ы х : ыргазы(й)мбай ʽподснеж-
никʼ, кырмалау ʽрепейʼ, кучан ʽлопухʼ, пангы ʽгрибʼ, айбагар ʽподсолнечникʼ, 
әби белән бабай ʽодуванчикʼ, казгылдич ‘дикий пастернак’, эт эләк ‛крушина’, 
кыркабаш ʽшалфейʼ, үгез күз ʽшиповникʼ, мошкы ʽмохʼ, изүмләк ʽизюмʼ, 
каwын ʽтыкваʼ; кочок ʽсобакаʼ, кучат ʽпетухʼ, кыр'ка ʽиндейкаʼ и др. 

Таковы языковые особенности хвалынского говора мишарского диалекта 
татарского языка. Далее приводятся образцы текстов (речи) данного говора, 
записанные на диктофон во время экспедиции, которые обработаны и даются 
в транскрипции. В образцах речи, где видны вышеперечисленные языковые 
особенности, описываются и народные обычаи татар Ульяновской области. 

Образцы речи 
Урлау 

Кийәүгә чыкканда элке шундый адәт (әд. гадәт) бар иде. Бабайым мине 
орлап алып кат'ты. Киченге йакта. Алаша (ат) белән. Барып ат'теләр әтигә. 
Кызыгыз бездә. Орлап алучылар булган. Шолай үмер (гомер) иткәннәр.  

Туй. Минем әнийем китерә бер унны-умбишне монда кунак. Каршы ала-
лар бийеп-йырлап.Йә саласка(чана) белән баралар. Үдә (өйдә) ике йакнын ко-
дачасы. Утыралар, ашыйлар, бииләр кунаклар. Икенче кенне кыз үенә бара йе-
гет үеннән тагын бер унбиш әби. Беренче кенне йазылышалар да йәшләр туйы 
була. Икенче кенне парлылар туйы була. Парлылар туйында туганнар кызнын 
йантыгыннан (ягыннан) ун пармы, сигез пармы. Үченче кенне кыз үендә була туй. 
Йегерме берне китергән кыз йантыгы (21 кеше китергән кыз ягыннан) кодача, 
кодагый. Бер гармунчыбыз масхарчарак (мәзәк итеп, шаяртып): “Ай-хай, ко-
дагый, тавык басып үтерден, Алладан да ойалмадын. Вата (менә) йегерме бер ко-
дача китерден”, дип йырлаган, көп (күп) кодача китергәнгә. Төрттереп ат'кән инде. 

Бирнә. Тчаршаулык унбер метр зур гына. Аны килгәчтән (килгәч) ка-
раwатка тчаршау йүлисен (тегәсең). Таwар, эскәтер, клейунка, йурган, йастык 
— шундый нәстәләр. Аны зур гына пристин'ага чорнап китерә иделәр. Сондык 
та бар. Анда синен йеслегең (сөлгең), эскәтерең.  

Записано в деревне Новые Зимницы  Старокулаткинского 
района  от Забировой Разии (1941 г.р.) 

Записывала: М.Р. Булатова. 2017 г. 
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Бай кызы турында легенда 
Бай йәшәгән. Анын бер генә кызы, алты малайы булган. Аwылда бер бик 

матур йегет булган. Бай кызы белән бу йегет сүләшәләр инде. Читән аша гына 
сүләшү булган элке. Бай күреп калган: кыз бу йагында, йегет икенче йакта 
читәннен. Бай кызына ни әт'мәгән, узган да киткән. Әләнгән дә булачак бу йе-
гетне чыбык белән бик каты кинаган. Бу йегеткә бик обидны булган. Бу бабай 
үзе сүләгән. Бу кыз белән араны өзмәгән. Кыз белән озак сүләштереп торган. 
Үзенә иләштергән (ияләндергән), качып чыгарга ризалаштырган. Качып чыгулар 
булган элке. Кызга ат'кән: «Бүген килеп алам», дийеп. 

Бер бик йәмсез генә йегет тә булган аwылда. Ул йарлы да, йәмсез дә. Кемгә 
дә үләнә алмый ул, шундый булган. Барган да ул йегеткә: “Брат, үләнәсенме?”. 
“Миңа кем килсен”, — дигән тегесе. “Шуның кызын аласынмы?”.“Кит, ул миңа 
килмәс, мин аннан куркам”, — дигән. “Аласынмы?”.“Ну йарый, алам”. Аның 
алашасы булган. Килгәннәр теге кызны алырга. Тәрәзә тебенә теге бара да икән. 
Чыга да арбага-чанага утыртып, тымалап алып китә бай кызын. Иткәннәр 
(илткәннәр) дә теге йәмсез йегеткә биргәннәр. Кыз йаратмый аны, теннә бармый 
да анарга. Бу бай кызы, шундый пачутлы кеше. Әтинен сеңлесе булган аларнын 
бер киленнәре. Ул килгән. Аны җибәргәннәр җиңгасын хал' белергә. Бабай 
ат'кән: “Бернәрсәгә дә бакмасын”. “Алай болай булса, үзе теләмәсә, алам”. И бу 
ат'кән: “Үзем теләп килдем”, — дигән. Аннан соң анай әйтә: кибеп, корып 
койылып үлде кыз, ди. Йанып-күйеп торган инде. Шундый хал'ләр булган элке.  

Кабактан (капкадан) чыгарга йук иде, ди, әнәй ат'ә. Кабактан чыксаң, 
теннә орлыйлар (урлыйлар). Тәртибе шул булган. 

Записано в деревне Кирюшкино Старокулаткинского 
района  от Кысаевой Нурии (1942 г.р.) 

Записывала: М.Р. Булатова. 2017 г. 

Келәү пешерү 
Йаңгыр йаумаса, келәү пешерә идек. Төшеп йылга буйларына. Шунда Ал-

ладан сорап, келәп (теләп), укып йери иделәр. Җийилабыз картлар, йәшләр. 
Аннан инде берсәк (бераз) ашибыз, берсәк су сибешә идек. Кийәүгә чыккачтын 
(чыккач), келәү пешерә идек йылга буйларына барып. Оланнарны (балаларны) 
җийыштырып (җийып). Келәү дип пешереп, анын дуwаларын (догаларын) 
укып, йырлап. Шоларны әт'еп-әт'еп йырлап йери идек без оланчакта. Шуннан 
инде оланнарны шулай үрәттек су буйына итеп. Берсәк әл дә исемдә калган 
кас'ы-кас'ы.  

Записано в деревне Атлаш Старокулаткинского 
района  от Аббасовой Саиды (1928 г.р.) 

Записывала: М.Р. Булатова. 2017 г. 

Су багу 

Ул булган йаз башында. Көпергә дҗийыла идек. Йазгы ташу инде. Кечле 
су килә кырлардан. Бозлар урыныннан кузгала каандыр. Агып китә. Шуны ба-
гып (күзәтеп) торабыз. Кичен. Саллар агызалар иде. Саламнарны кабызып. 
Зур-зур бозлар кузгалды, дийәләр иде. Шунын өстенә салам бәрә (ыргыта) 
идек тә, аны кабызалар да, шул су буйлап китә. Йана бара. Зәләмәләребезне 
(иске кием кисәкләрен) йылкып-йылкып бәрәбез. Мамыгын алабыз да бәрәбез. 
Шәл чәчәкләре бәрә идек. Имеш аwыруларын агып китә шул сулар белән. Ис-
ерек төшеп йывына да иде.  

Записано в деревне Кирюшкино Старокулаткинского 
района от Хабушевой Гулжихан (1943 г.р.) 

Записывала: М.Р. Булатова. 2017 г. 
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Безелек 

Безелек — йаз башын (язын) кар киткәчтен, бозлар ташу wакытында, җир 
ачылгачтында беренче уйыннар ул. Ул элгәредән килгән. Йегет-кызлар бер-
берсен чакырышалар. Көрәшү була иде. Без оланнар кен ката (көн буе) бактык. 
Ай йактысы була иде. Утрау кебек җирләр, анда чәчелми дә. Малайлар учак 
йагып, карту (бәрәңге) көмеп ашап-эчәләр иде. Картлар, кызлар теләк тели иде. 
Алар суга бәрәләр иде чоргап. Акканын бага — каа да терәлмәсен. Без йәшләр 
кимәләр (көймә) йасап бәрә (җибәрә) идек. Кимә вата (менә) кагыздан йасый 
идек, шуны йебәрә идек. Йазулар йебәреп, ырым кебек. Кас'ының саулыгы йук 
— саулык сорый.  

Записано в деревне Старое Зеленое Старокулаткинского 
района от Бикбаевой Илгамии (1938 г.р.) 

Записывала: М.Р. Булатова. 2017 г. 
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The Khvalyn subdialect of Mishar dialects of the Tatar language 

The article is devoted to the Khvalyn dialect of the Mishar dialect of the Tatar language. 
It was written on the basis of specific materials collected by the author during a complex 
expedition, which conducted in 2017 on the Tatar villages of the Starokulatkinsk district of 
the Ulyanovsk region. The paper gives a brief linguistic description of the subdialect in com-
parison with the Tatar literary language. Samples of speech on this subdialect are attached, 
containing language features and lexical materials. Based on the language data, analyzes 
features of religious ceremonies, as well as everyday life of the Tatars of the Ulyanovsk 
region. 

Keywords: scientific expedition, dialectology, Mishar dialect of the Tatar language, 
Khvalyn subdialect, Ulyanovsk region, phonetics, morphology, vocabulary. 
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Известно о существовании коми-пермяцких рукописей второй половины XVIII — первой 
половины XIX вв., которые находятся в разных библиотеках и архивах, но до сих пор остаются 
неизданными и малоизученными. К числу таких ценных памятников ранней коми-пермяцкой 
письменности относятся рукописи протоиерея Антония Попова (1748—1788), датированные 
1785 годом и известные как первые фундаментальные труды по коми-пермяцкому языкозна-
нию — опыт грамматики и два словаря. Коми-пермяцкое рукописное наследие протоиерея Ан-
тония Попова известно только узкому кругу исследователей. В настоящем сообщении обсужда-
ются некоторые диалектные особенности коми-пермяцкого языка рукописей в области фоне-
тики. Как показали предварительные наблюдения, большинство диалектных особенностей ру-
кописей Антония Попова встречается в севернопермяцких диалектах, некоторые из них — 
в оньковском диалекте южного наречия и в верхнекамском наречии коми-пермяцкого языка. 

Ключевые слова: рукописные памятники XVIII в., грамматика, словарь, сопоставительное 
языкознание, диалектология, фонетика, коми-пермяцкий язык. 

1. Вводные замечания 
История письменности коми-пермяцкого языка насчитывает немногим бо-

лее трех столетий. На сегодняшний день известно около 60 памятников пись-
менности, представляющих пермяцкий язык досоветского времени [Степанов 
(Öньö Лав), 2009]. В научный оборот из них введены единицы. 

К числу ценных памятников ранней коми-пермяцкой письменности отно-
сятся рукописи протоиерея Антония Попова (1748—1788), датированные 1785 
годом и известные как первые фундаментальные труды по коми-пермяцкому 
языкознанию — опыт грамматики и два словаря [Попов, 1785а; 1785б; 1785в]. 
Коми-пермяцкие рукописи Антония Попова до сих пор не введены в научный 
оборот, материал их редко привлекается к сопоставлению, а немногочисленные 
их исследования полувековой давности поверхностны, грешат неточностями и 
не должны считаться окончательными. 

В наши дни коллективом научных сотрудников из Кудымкара, Перми, 
Санкт-Петербурга и Хельсинки предпринят проект по введению в научный 
оборот этих письменных памятников, что предполагает в числе прочего реше-
ние следующих задач: текстологический и палеографический анализ рукопи-
сей Попова и их редакций; написание научных комментариев; изучение и опи-
сание графического, фонетического, морфологического и лексического аспек-
тов коми-пермяцкого и русского языка рукописей; выявление и интерпретация 
уникальных языковых особенностей и др. 
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В данной статье рассматриваются некоторые диалектные особенности 
коми-пермяцкого языка в области фонетики, встречающиеся в рукописях 
А. Попова. 

2. Из истории изучения языковых явлений коми-пермяцкого языка 
рукописей А. Попова 

В большинстве тех немногочисленных исследований, в которых в той или 
иной степени говорится о рукописях А. Попова, дается информация о суще-
ствовании этих рукописей с указанием места их хранения и шифра, а также 
объема некоторых из них [Лыткин, 1962, 148; Баталова, 1962, 4; 1965, 110; 
1975, 7; Тепляшина, Лыткин, 1976, 116; Кривощекова-Гантман, 1977, 24; 
КПРС, 6; Грейдан, 2005, 169; Федосеева, 2015: 4]. Несколько особенностей 
коми-пермяцкого языка в основном из алфавитного словаря А. Попова отме-
чено в работах Р. М. Баталовой: 

1) употребляется этимологический звук л подобно тому, как он фигурирует 
в коми-язьвинском, оньковском и нердвинском диалектах [Баталова, 1962, 4]; 

2) наблюдается морфологизированное ударение, как в нердвинском и ку-
дымкарско-иньвенском диалектах [Баталова, 1962, 4]. Заметим, что эта осо-
бенность не находит подтверждения в рукописном алфавитном словаре 
А. Попова — во всех тех словах, в которых поставлен знак ударения в словаре, 
он стоит на первом слоге. В своей грамматике А. Попов также указывает, что 
ударение в коми-пермяцком языке всегда падает на первый слог: «Ударенïе въ 
каждомъ реченïи языка Пермского, бываетъ на одномъ слогѣ и означено. / \. 
сими знаками» [Попов, 1785в, л. 4]. Р. М. Баталова не соглашается с этим 
утверждением автора: «Нам кажется, что автор словаря не прав. Судя по лек-
сике и расположению, в диалекте должны были уже быть случаи морфологи-
зации ударения» [Баталова, 1965, 111]; 

3) суффиксом сравнительной степени является -джык: бураджик ʻлучшеʼ, 
вылынджик ʻвышеʼ [Баталова, 1965, 113]. Заметим, что слово бураджик в 
рукописях А. Попова нами не найдено; 

4) употребляется уменьшительно-пренебрежительный суффикс -шен (-
шöн): керкушен (литер. керкужуг) ʻдомишкоʼ, мортшен (литер. мортжуг) ʻче-
ловечишкоʼ [Баталова, 1965, 113]. На самом деле в рукописях А. Попова слово 
керкушен имеет перевод ‘хижина’ [Попов, 1785а, л. 18об.], а лексема мортшен 
‘человечишко’ — не найдена; 

5) «словарь содержит немало своеобразных лексем, отсутствующих в ли-
тературном языке и в известных нам диалектах» [Баталова, 1965, 113]; 

6) суффиксом множественного числа является -эз [Баталова, 1975, 7]. 
В третьем томе коллективной монографии «Основы финно-угорского язы-

кознания» в § 120, посвященном описанию заимствований в коми языках, го-
ворится, что «…в рукописном словаре Антония Попова (1785 г.)…» содер-
жится большое количество русских слов, и в качестве примера приведено 41 
русское заимствование: анбаръ, ангелъ, аршинъ, базаръ и др. [Тепляшина, 
Лыткин, 1976, 223]. Несмотря на отсутствие здесь точного названия словаря, 
по примерам можно судить, что они взяты именно из алфавитного словаря 
А. Попова [Попов, 1785а]. 

Лексические особенности рукописей А. Попова нашли отражение в «Ко-
ми-пермяцко-русском словаре» 1985 года. В данный словарь с пометой «Поп.» 
(то есть, «словарь Попова» [КПРС, 12]) вошло 55 лексем, являющихся в совре-
менном коми-пермяцком языке архаизмами. Некоторые из них: дугнин ‘дубас, 
холщовый сарафан’ [КПРС, 131], ср. ду́гнинъ «сарафанъ» [Попов, 1785а, л. 14]; 
дукöс ‘кафтан; сарафан’ [КПРС, 131], ср. ду́косъ [Попов, 1785а, л. 14]; ко́мидз 
‘лук (дикий)’ [КПРС, 183], ср. ко́мидзь [Попов, 1785а, л. 20об.]; ку́лöм горт 
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‘гроб’ [КПРС, 200], ср. ку̀лемъ г̄ортъ [Попов, 1785а, л. 22]; модя́н ‘сказка’ 
[КПРС, 252], ср. мо́дянъ [Попов, 1785а, л. 27об.] и др. Заметим, что некоторые 
слова, данные в «Коми-пермяцко-русском словаре» с пометой «Поп.», в руко-
писях А. Попова нами не обнаружены, например: ви́рдыш ‘молния’ [КПРС, 75], 
гöграла́н ‘циркуль’ [КПРС, 105], ляк ‘печать’ [КПРС, 239] и др. 

О. П. Аксенова в своей статье «К вопросу о рукописных материалах 
XVIII — начала XIX века по вымершим диалектам коми-пермяцкого языка» 
[Аксёнова, 2000], анализирует архаизмы рукописных словарей указанного пе-
риода с точки зрения употребления их в современных коми-пермяцких диа-
лектах или в литературном языке. Такому анализу подвергнуто 8 архаичных 
слов из алфавитного словаря А. Попова [Аксёнова, 2000, 17]: вожа бӧж ʻсол-
датʼ (ср. во́жа бѐжъ «салдатъ а собственно распоротый задъ» [Попов, 1785а, 
л. 9]); гижлалан ʻписчее пероʼ (ср. ги́жлаланъ «перо пишчее» [Попов, 1785а, 
л. 11об.]); зоря ʻвид травыʼ (ср. зо́ря «зоря /трава/» [Попов, 1785а, л. 16]); йи-
палак ʻльдинаʼ (ср. jы́палакъ «льдина» [Попов, 1785а, л. 17об.]); пӧдтурун ʻбе-
ленаʼ (ср. пе́дтурынъ «белена /трава/» [Попов, 1785а, л. 34об.]); рыжлы ʻхрящʼ 
(ср. ры́жла «хрящъ» [Попов, 1785а, л. 39об.]); шоймӧм ʻбледностьʼ (ср. 
шо́ймемъ «блѣдность» [Попов, 1785а, л. 50]); ышкӧтчыны ʻхвастатьсяʼ (ср. 
ы́шкетця ы̀шкетцины «хвалюся» [Попов, 1785а, л. 52]). 

Несмотря на то, что особенности коми-пермяцкого языка рукописей 
А. Попова рассмотрены в небольшом количестве исследований, к настоящему 
времени в научной литературе сделана попытка идентификации диалекта, от-
раженного в этих рукописях. Согласно В. И. Лыткину, в тематическом словаре 
А. Попова «представлен говор косинско-камского типа» [Лыткин, 1962, 148]. 
По мнению Р. М. Баталовой, в рукописях А. Попова отражен припермский 
диалект [Баталова, 1962, 4; 1965, 114; 1975, 7]. Р. М. Баталовой же довольно 
непоследовательно очерчена примерная территория его распространения —  за 
пределами современного Коми-Пермяцкого округа, ср. «на юго-западе от 
Чердыни и Оней» [Баталова, 1975, 7] ~ «к юго-востоку от города Кудымкара» 
[Баталова, 1965, 114] ~ на востоке от Перми между Губахой и Кунгуром [Бата-
лова, 1962, 4, карта]. 

3. Диалектные особенности в области фонетики  
Далее отметим диалектные особенности коми-пермяцкого языка в области 

фонетики, выявленные нами в рукописях А. Попова. 
3.1. Гласные 
3.1.1. Наличие в определенных исконных словах звука ы на месте коми-

пермяцкого литературного у. Звук ы наблюдается во втором закрытом слоге в 
положении между согласными, один из которых или оба являются сонорными:  

ву́рына «шерстистой, мохнатой» [Попов, 1785а, л. 10] // кп. лит. вуруна; 
ву́рынъ лэнъ1 «шерсть» [Попов, 1785а, л. 10] // кп. лит. вурун; 
го́жымъ «лѣто» [Попов, 1785б, л. 4 об.] // кп. лит. гожум; 
ту́рынъ лэнъ «трава, сѣно» [Попов, 1785а, л. 45 об.] // кп. лит. турун. 
В некоторых примерах в этом положении наблюдается и: 
го́жимъ лэнъ «лѣто» [Попов, 1785а, л. 11 об.] // кп. лит. гожум; 
по́жимъ ко́ли «шишка сосновая» [Попов, 1785б, л. 16 об.] // кп. лит. пожум 

голи; 
по́жимъ «сосна» [Попов, 1785б, л. 18 об.] // кп. лит. пожум; 
по́жимъ ко̀ли лэмъ (sic! Не лэнъ) «шишка сосновая» [Попов, 1785а, л. 36] 

// кп. лит. пожум голи; 
по́жимъ лэнъ «сосна /дерево/» [Попов, 1785а, л. 36] // кп. лит. пожум. 

                                                 
1При подавляющем большинстве существительных в алфавитном словаре А. Попова [Попов, 1785а] дано 
указание на окончание родительного падежа -лэнъ (совр. -лöн). 
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По мнению Р. М. Баталовой, в алфавитном словаре А. Попова буквой и пе-
редается звук ы после шипящих и мягких согласных [Баталова, 1965, 112], 
например: 

а́шинъ нарѣчіе «завтра» [Попов, 1785а, л. 3 об.] // кп. лит. ашын; 
си́ла си́лны «пою /голосомъ/» [Попов, 1785а, л. 41] // кп. лит. сьывны. 
Из этого следует, что в вышеприведенных примерах буквой и во втором 

слоге обозначен звук ы. 
Вышеперечисленные слова с гласным ы на месте коми-пермяцкого лите-

ратурного у сегодня спорадически употребляются во всех севернопермяцких 
диалектах [Пономарева, 2002, 39‒41], а также в верхнекамском наречии [Бата-
лова, 1975, 79]2. 

3.1.2. Употребление в русских заимствованиях звука ö на месте коми-пер-
мяцкого литературного о:  

вэ́жжи3 лэнъ «вожжи» [Попов, 1785а, л. 10 об.] // кп. лит. вожжи; 
г̄е́лесъ лэнъ «голосъ» [Попов, 1785а, л. 11] // кп. лит. голос; 
г̄е́рба «горбатый» [Попов, 1785а, л. 11] // кп. лит. горба; 
г̄е́рбъ лэнъ «горбъ» [Попов, 1785а, л. 11] // кп. лит. горб; 
г̄е́тевъ «готовъ» [Попов, 1785а, л. 11 об.] // кп. лит. готов; 
зве́нъ лэнъ «звонъ» [Попов, 1785а, л. 16] // кп. лит. звон; 
ке́зяинъ или ко̀зяинъ лэнъ «хозяинъ» [Попов, 1785а, л. 18 об.] // кп. лит. 

козяин; 
ке́зяйка или ко́зяйка лэнъ «хозяйка» [Попов, 1785а, л. 18 об.] // кп. лит. ко-

зяйка; 
пэгребъ «погребъ» [Попов, 1785б, л. 22 об.] // кп. лит. погреб; 
ла́скевъ «ласковый» [Попов, 1785а, л. 25] // кп. лит. ласков; 
ре́дня лэнъ «родня» [Попов, 1785а, л. 39] // кп. лит. родня. 
В рукописных словарях А. Попова звук ö на месте коми-пермяцкого лите-

ратурного о употребляется не во всех русских заимствованиях. Нами зафикси-
рованы слова русского происхождения и со звуком о, как в коми-пермяцком 
литературном языке: 

ко́была лэнъ «кобыла» [Попов, 1785а, л. 19 об.] // кп. лит. кобыла; 
ко́за лэнъ «коза» [Попов, 1785а, л. 19 об.] // кп. лит. коза; 
ко́зелъ лэнъ «козелъ» [Попов, 1785а, л. 19 об.] // кп. лит. козёл; 
ко́нюкъ лэнъ «конюхъ» [Попов, 1785а, л. 20 об.] // кп. лит. конюх; 
ко́нюшня лэнъ или вы́лг̄идъ лэнъ «конюшня» [Попов, 1785а, л. 20 об.] // кп. 

лит. гид или конюшня; 
ко́пье лэнъ «копье» [Попов, 1785а, л. 20 об.] // кп. лит. копьё; 
по́носъ лэнъ «поносъ» [Попов, 1785а, л. 36 об.] // кп. лит. понос; 
по̀розъ лэнъ «порозъ» [Попов, 1785а, л. 36 об.] // кп. лит. пороз; 
по́рокъ лэнъ «порокъ» [Попов, 1785а, л. 36 об.] // кп. лит. порок; 
по́толокъ лэнъ «потолокъ» [Попов, 1785а, л. 37] // кп. лит. потолок; 
по́чка лэнъ «почка» [Попов, 1785а, л. 37] // кп. лит. почка; 
по́гребъ лэнъ «погребъ» [Попов, 1785а, л. 36] // кп. лит. погреб; 
я́корь лэнъ «якорь» [Попов, 1785а, л. 54 об.] // кп. лит. якор. 
Согласно Р. М. Баталовой, звук ö на месте о в русских заимствованиях 

чаще встречается в севернопермяцких диалектах [Баталова, 1975, 70]. 
3.1.3. Употребление звука о на месте коми-пермяцкого литературного ö в 

исконных словах: 

                                                 
2При рассмотрении выявленных диалектных особенностей рукописей А. Попова с точки зрения 
распространения их в современных коми-пермяцких диалектах во внимание принимаются в большей 
степени диалекты, бытующие на территории Коми-Пермяцкого округа. 
3А. Попов в своих рукописях коми-пермяцкий неогубленный звук ӧ в большинстве случаев передает с 
помощью букв е или э. 
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ко́ръ или ко́деръ союзъ «ежели когда» [Попов, 1785а, л. 20 об.] // кп. лит. 
кöр; 

ко́ркэ нарѣчiе «нѣкогда» [Попов, 1785а, л. 20 об.] // кп. лит. кöркö; 
ко́дзы̌лъ лэнъ «звѣзда» [Попов, 1785а, л. 19 об.] // кп. лит. кöдзыв; 
ко́дзылъ лэнъ «муравей» [Попов, 1785а, л. 19 об.] // кп. лит. кöдзыв; 
цьо́дзылъ лэнъ «ящерица» [Попов, 1785а, л. 47 об.] // кп. лит. дзöдзыв. 
Л. Г. Пономаревой это явление зафиксировано в севернопермяцких диа-

лектах: кочевском, косинско-камском и мысовско-лупьинском [Пономарева, 
2002, 37‒38; 2016, 113, 138, 147, 279, 333]. Р. М. Баталова на это явление при-
водит примеры не только из северных диалектов, но и из азовского говора юж-
нопермяцкого наречия, а также из верхнекамского наречия [Баталова, 1975, 73]. 

3.1.4. Наличие гласного у на месте коми-пермяцкого литературного ы в 
слове кытшӧм: 

нѣ́кучемъ «никакой» [Попов, 1785а, л. 31] // кп. лит. некытшӧм; 
ку́чемъ «какой» [Попов, 1785а, л. 22 об.] // кп. лит. кытшӧм; 
ку́чемъ нѝбудь «какой нибудь» [Попов, 1785а, л. 22 об.] // кп. лит. кытшӧм-

нибудь. 
Р. М. Баталова данные местоимения в этом виде фиксирует в двух говорах 

севернопермяцкого наречия: в больше-кочинском и пуксибском [Баталова, 
1975, 79]. По ее мнению, в этих примерах происходит ассимиляция гласных. 
Правда, описывая это явление, она отмечает, что не все приведенные ею при-
меры на ассимиляцию гласных можно объяснить этим явлением [Баталова, 
1975, 77]. Учитывая неизученность этого явления, автор объединяет под ним 
множество самых разных примеров. 

3.2. Согласные 
3.2.1. Употребление этимологического звука л во всех позициях слова:  
— в начале слова, например: 
лу́нъ лэнъ «день» [Попов, 1785а, л. 26]; 
ле́г̄ъ лэнъ «гнѣвъ гнѣвный» [Попов, 1785а, л. 25]; 
— в середине слова перед гласным и согласным, например:  
ма́лала ма̀лалны «ощупываю, осязаю» [Попов, 1785а, л. 26 об.]; 
о́ла о̀лны «живу» [Попов, 1785а, л. 32 об.]; 
— в конце слова, например: 
пе́лъ лэнъ «палецъ» [Попов, 1785а, л. 34 об.]; 
тэ́лъ лэнъ «вѣтръ, буря, вихръ, зима» [Попов, 1785а, л. 46]. 
Это показывает, что в рукописях А. Попова отражен эловый диалект коми-

пермяцкого языка. Сегодня к эловым диалектам, распространенным на терри-
тории Коми-Пермяцкого округа, относятся все северные диалекты, а также два 
южных диалекта — нердвинский и оньковский. Правда, последний Р. М. Бата-
лова называет нуль-вэовым, поскольку, по ее мнению, звук в в оньковском диа-
лекте утратил свою фонематичность и встречается как вариант фонемы л [Ба-
талова, 1975, 210]. Коми-язьвинский и верхнекамский идиомы, бытующие се-
годня за пределами Коми-Пермяцкого округа, и, по мнению Р. М. Баталовой, 
являющиеся наречиями коми-пермяцкого языка [Баталова, 1975, 235; 1990, 5], 
также относятся к эловым [Лыткин, 1961, 37; Сажина, 2017, 70]. 

3.2.2. Наличие вставочного звука к и былого согласного основы м, например: 
ра́скъ лэнъ «роща» [Попов, 1785а, л. 39] // кп. лит. рас; 
си́ньма «зрячiй» [Попов, 1785а, л. 41] // кп. лит. сина; 
по́льк «пузырь водяной» [Попов, 1785а, л. 36 об.] // кп. лит. поль; 
о́нма «сонной, сонливой» [Попов, 1785а, л. 32 об.] // кп. лит. он ʻсонʼ. При-

лагательное онма «сонной, сонливой» образовано от существительного он 
ʻсонʼ с суффиксом -а. 
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По мнению Р. М. Баталовой, вставочные звуки к и м встречаются изредка 
в речи пожилых людей [Баталова, 1975, 53]. Это теоретическое утверждение 
автор подтверждает примерами из разных севернопермяцких говоров. 

Следует заметить, что из приведенных примеров только согласный к в 
словах ра́скъ и по́льк можно назвать действительно вставочным звуком. Звук м 
в зафиксированных словах является былым согласным основы, см.: [КЭСК, 
1970, 224, 239, 256, 297]. 

3.2.3. Ассимиляция звука й предшествующим твердым согласным л: 
но́лла но̀ллыны «ношу» [Попов, 1785а, л. 30 об.] // кп. лит. новйыны; 
но́лланьесъ лэнъ «носилки» [Попов, 1785а, л. 30 об.] // кп. лит. новьяннэз. 
Согласно Р. М. Баталовой, уподобление согласного й предшествующим л 

имеет место в некоторых северных говорах и в одном южном диалекте — в 
оньковском [Баталова, 1975, 57, 64]. 

В словаре имеют место случаи отсутствия прогрессивной ассимиляции в 
тех словах, в которых сегодня в литературном коми-пермяцком языке это яв-
ление наблюдается: 

до́дьялема «запряженъ» [Попов, 1785а, л. 13 об.] // кп. лит. доддялöм; 
дю́тьянъ лэнъ «колыбѣль» [Попов, 1785а, л. 14 об.] // кп. лит. дюттян; 
пы́шья пы̀шьины «убѣгаю изъ подстражи» [Попов, 1785а, л. 38 об.] // кп. 

лит. пышша, пышшыны. 
3.2.4. Сохранение начального согласного й в составе суффикса множе-

ственного числа имен существительных. Антоний Попов в своей грамматике 
пишет, что в пермяцком языке показателем множественного числа имен явля-
ется суффикс -эсъ [Попов, 1785в, л. 5]. По мнению Р. М. Баталовой [1975, 7], в 
алфавитном словаре А. Попова суффиксом множественного числа является -эз. 
Однако, на наш взгляд, данные в словарях слова в форме множественного 
числа дают основание полагать, что в составе суффикса множественного числа 
наличествовал начальный согласный й, по крайней мере, в существительных, 
оканчивающихся на согласный. При написании этих существительных перед 
суффиксом множественного числа -эсъ автор поставил знак ъ или ь, что 
свидетельствует о наличии начального согласного звука й- в составе суффикса 
множественного числа имени существительного. Тем более что в этих 
примерах не показана ассимиляция начального согласного звука й- суффикса 
множественного числа предшествующим согласным основы, что сегодня 
наблюдается в коми-пермяцком литературном языке, а также в большинстве 
коми-пермяцких диалектов, ср.: 

страстьэсъ «страсти» [Попов, 1785б, л. 9] // кп. лит. страсттез; 
г̄ы́жъэсъ лэнъ «кокти» [Попов, 1785а, л. 12 об.] // кп. лит. гыжжез; 
ке́ръэсъ лэнъ (наша конъектура *ке́ртъэсъ лэнъ)4 «желѣзы, кандалы» [По-

пов, 1785а, л. 18 об.] // кп. лит. кӧрттэз; 
мо́льесъ лэнъ «мольки /рыба/» [Попов, 1785а, л. 27 об.] // кп. диал. мольга 

[КПРС, 252]; 
пи́нь ву̀жъэсъ лэнъ «десны» [Попов, 1785а, л. 35 об.], пи́нвужьэсъ «десны» 

[Попов, 1785б, л. 6 об.] // кп. лит. пинь вужжез ʻкорни зубовʼ; 
пи́дзѣсьэсъ вы̀лесултны «колѣна преклонить» [Попов, 1785а, л. 35 об.] // 

кп. лит. пидзöссэз вылӧ сувтны; 
но́лланьесъ лэнъ «носилки» [Попов, 1785а, л. 30 об.], нолланъэсъ «но-

силки» [Попов, 1785б, л. 28] // кп. лит. новьяннэз; 
э́шланьесъ лэнъ «вѣсы» [Попов, 1785а, л. 53 об.] // кп. лит. ӧшланнэз; 

                                                 
4Мы предполагаем, что здесь упущен согласный т, так как в предшествующей словарной статье он 
находится на своем месте: ке́ртъ лэнъ «желѣзо, желѣзный» [Попов, 1785а, л. 18об.]. 
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Суффикс множественного числа с начальным согласным звуком й спора-
дически выступает сегодня в говорах косинско-камского и мысовско-лупьин-
ского диалектов севернопермяцкого наречия [Баталова, 1975, 124; Пономарева, 
2002, 87‒88; Дмитриева, 1998, 12]. По мнению Р. М. Баталовой, согласный й в 
составе суффикса множественного числа изредка встречается и в оньковском 
диалекте южнопермяцкого наречия [Баталова, 1975, 125]. 

Утверждение Р. М. Баталовой о том, что в рукописях А. Попова суффиксом 
множественного числа является -эз, вышеприведенным материалом под-
тверждается слабо. Нами обнаружен только один пример в форме множествен-
ного числа с конечным согласным -з:  сíезъ «сѣти» [Попов, 1785а, л. 41] // диал. 
(северное наречие, косинско-камский диалект) сиэз ̒ силкиʼ [Пономарева, 2016, 
221]. Во всех остальных примерах выступает конечный согласный -с, см. 
примеры выше. 

4. Некоторые выводы 
Таким образом, подавляющее большинство указанных здесь диалектных 

особенностей рукописей Антония Попова встречается в севернопермяцких 
диалектах, некоторые из них — в оньковском диалекте южного наречия и в 
верхнекамском наречии коми-пермяцкого языка. Возможно, некоторые из этих 
явлений имеют место и в других коми-пермяцких диалектах, однако пока в них 
не зафиксированы из-за слабой изученности этих диалектов. 

Заметим, что в рукописях Антония Попова встречаются и другие диалект-
ные явления на разных языковых уровнях. Особый интерес вызывает пред-
ставленная в словарях лексика. 

Несмотря на то, что в научной литературе имеются высказывания по по-
воду диалекта, отраженного в рукописях А. Попова, однако они либо приве-
дены без всяких обоснований [Лыткин, 1962, 148], либо являются недоста-
точно убедительными [Баталова, 1962, 4; 1965, 114; 1975, 7]. В последнем слу-
чае автор определяет диалект рукописей А. Попова и примерную территорию 
его распространения на основе лишь шести языковых особенностей, причем 
некоторые из них не находят подтверждения в рукописях А. Попова либо яв-
ляются неточными. 

Детальное рассмотрение всех языковых особенностей, встречающихся в 
рукописных работах А. Попова, с привлечением данных по всем коми-пермяц-
ким диалектам, распространенным сегодня как на территории Коми-Пермяц-
кого округа, так и за его пределами, даст возможность либо подтвердить вы-
двинутые ранее версии в отношении диалекта рукописей А. Попова либо 
утвердить новую версию. Ценными данными в этом вопросе располагают дру-
гие коми-пермяцкие рукописные словари XVIII–XIX вв., которые, к сожале-
нию, остаются пока недостаточно исследованными. 
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Komi-permyak manuscript heritage of archpriest Antony Popov (1748–1788): 
dialect features in phonetics 

In different libraries and archives there are Komi-Permyak manuscripts of the second 
half of the 18th and the first half of the 19th centuries, which are still unpublished and little 
known. Among these such valuable monuments of early Komi-Permyak writing there are 
manuscripts of Archpriest Antony Popov (1748–1788), dated 1785 year, and known as the 
first fundamental works on the Komi-Permyak linguistics — grammar essay and two dic-
tionaries. Komi-Permyak manuscript heritage of Archpriest Antony Popov is known to a 
small number of scholars. The current report is devoted to some dialect phonetic features of 
Komi-Permyak language of the manuscripts. As preliminary observations showed, the ma-
jority of the dialect features of the manuscripts of Antony Popov are found in the northern 
dialects of the Komi-Permyak language, some of them — in the southern dialect of Oni, and 
in the Upper Kama dialect. 

Keywords: handwritten manuscripts of the 18th century, grammar, dictionary, contras-
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Особенности употребления личных окончаний в бельтырском говоре 
хакасского языка на общетюркском фоне1 

В статье рассматриваются некоторые явления, происходящие в глагольной грам-
матике одного из диалектов хакасского языка. Эти явления, имеющие параллели в дру-
гих тюркских языках и диалектах, демонстрируют действие двух разнонаправленных 
тенденций. Во-первых, наблюдается «парадигматизация» личного спряжения — ана-
логические развития спрягаемых форм, обусловленные парадигматической унифика-
цией. При этом нарушается старое распределение лично-числовых показателей, свя-
занное с исходным аналитизмом/синтетизмом причастых/финитных глагольных форм. 
Во-вторых, мы видим возникновение нового аналитизма за счет обусловленной разго-
ворным синтаксисом клитизацией личных местоимений и частиц.  

Ключевые слова: диалекты, хакасский язык, морфология, лично-числовые показа-
тели, клитики, глагол. 

Бельтырский (пилтирский) говор хакасского языка традиционно считается 
относящимся к сагайскому диалекту [Боргояков, 1973, 80]. По нашим 
наблюдениям, он может быть переходным между сагайским диалектом и т. наз. 
шорским диалектом хакасского, его близость к сагайскому обеспечена 
распространением на него хорошо заметных поверхностных изоглосс 
«сэканья» и «иканья»2. 

В говоре наблюдаются некоторые любопытные морфологические явления. 
Здесь мы остановимся на проблемах употребления предикативных (финитных) 
показателей личного спряжения. 

Материалом исследования служит устный корпус бесед объемом ок. 45 
тыс. слов (10 часов записи), собран в сс. Бутрахты, Карагай, Чиланы в 2011 г. 
от информантов 1916-1944 гг.р.). 

1. В современном литературном хакасском языке достаточно четко 
проведено различение предикативных и актантных форм причастий, в 
                                                 
1 Работа выполнена при поддержке грантов Правительства РФ № 14.Y26.31.0014, проект «Языковое и 
этнокультурное разнообразие Южной Сибири в синхронии и диахронии: взаимодействие языков и 
культур» (сбор и обработка материала) и РНФ № 18-18-00501, проект «Создание электронного 
диалектологического атласа тюркских языков России» (написание статьи). 
2
 
В хакасском сагайском стандартный рефлекс праобщетюркских *š, *č, *s - /s/, праобщетюркского *e в 

первом слоге - /i/ (орфографически и), так же в пилтирском говоре (ǝs 'пей', as 'открой', tas 'камень', pas 
'голова'; kil 'иди сюда', it 'мясо', itler 'разные виды мяса', idǝm 'мое мясо', izǝk 'дверь'). В "шорском диалекте 
хакасского языка" - во всяком случае, в части говоров, по материалам наших экспедиций 2016-2017 гг. - 
наблюдается более сложная рефлексация: *č, *s > /s/, *š > /š/ (ǝhs 'пей', ahs 'открой', taš 'камень', pahš 'голова'); 
*e > /e/ в односложных словах и перед слогом с этимологически широкой гласной (kel 'иди сюда', et 'мясо', 
etler 'разные виды мяса'), *e > /i/ перед слогом с этимологически узкой гласной (idǝm 'мое мясо', iγžǝk 'дверь').  
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частности, причастия прошедшего времени на -ГА(н). Актантные формы 
причастия (функция — вершина вторичной предикации), как и финитные 
формы (функция — главная предикация, немаркированное прошедшее время), 
принимают показатели лично-числового согласования с субъектом, но для 
этого используются разные серии показателей. Для финитной формы это 
«смешанная» парадигма личных окончаний: 
 Sg Pl 

1 -м / -ПЫн -ПЫС 
2 -СЫӊ -САр 

Для актантной формы это посессивные окончания: 
 Sg Pl 
1 -(Ы)м -(Ы)бЫС 
2 -(Ы)ӊ -(Ы)ӊАр 
3 -(з)Ы -(з)Ы 

 
Показатель Past ГА(н) принимает форму ГА непосредственно перед 

личными показателями: пар-ға-м ‘я шел’, тiк-ке-зер ‘вы шили’. В остальных 
случаях, в том числе перед посессивными показателями, выступает форма ГАн 
и, соответственно, выбираются постконсонантные варианты показателей: пар-
ған ‘он шел’, пар-ған-нар ‘они шли’, оолахтың маңзыран-ған-ын искен 
‘услышал, что мальчик торопится’, Мындағ ниме кöргем мин, Киндiрлiг пилтiрi 
аалда полған-ым-да. ‘Такое я видел, когда был в улусе Усть-Кындырла’ [ГХЯ 
1975: 152]. 

В бельтырском говоре встретились формы вторичной предикации 1 л. ед. 
и мн. ч. с локативным падежом, которые можно интерпретировать двояко: либо 
в говоре иначе себя ведут причастные показатели, теряя конечный согласный 
не только перед личными, но и перед посессивными показателями; либо 
личные окончания используются в актантных формах причастий вместо 
посессивных показателей: 

(1) Мының алдында, колхоз тузында, колхозта тоғынғабыста, анаң сосха 
палалары садаға чӧрӌең полғабыс. 

тоғын-ға-быс-та  
работать-Past ГА(н)-1pl.pred БIС-Loc (н)ТА 
‘Раньше, во время колхоза, когда в колхозе (мы) работали, потом поросят 

продавать ездили.’ (ВР 64, Карагай) 
(2) Килтiр, хыра пазында килгемде, «Син ноға хыра тартчазың?» 
кил-ге-м-де  
приходить-Past ГА(н)-1sg.pred м-Loc (н)ТА 
‘Пришел, когда я подошла к краю поля, [спрашивает:] «Ты почему поле 

пашешь?»’ (ЗГ 96, Чиланы) 
Нам не удалось встретить упоминаний об этом явлении в работах по 

хакасскому языку. Выбрать между предложенными выше двумя 
интерпретациями можно было бы, если бы встретились аналогичные формы 2 
л.3 Нам ближе вторая интерпретация, так как такое явление легко объяснялось 

                                                 
3 Информант при элицитации отрицает возможность любых форм для 2-го лица, что, впрочем, мало говорит 
о возможности их появления в спонтанных текстах. 
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бы поверхностной сверткой первичной предикации во вторичную, что 
естественно для механизмов спонтанной речи. К тому же в других контекстах 
актантные причастные формы присоединяют посессивные показатели, как и в 
литературном языке:  

(3) А вот мин, андары чӧріп, хайди ограда ӧтіре килгенімні хайдаң піліп 
іди чоохтаан кізі полар ол.  

кил-ген-ім-ні 
приходить-Past ГА(н)-1pos.sg (Ы)м-Acc нЫ  
‘А вот откуда он мог знать и рассказать, как я, туда сходив, через ограду 

шёл.’ (ИЕ 114, Бутрахты)  
 (4) Кÿлiн чуртаан чуртазым чарылып халдаң хонғанымнаң.  
хон-ған-ым-наң 
ночевать-Past ГА(н)-1pos.sg (Ы)м-Instr нАң  
‘Жизнь моя, прожитая в радости, отделилась от моего мужа’ (букв. ‘того, 

с кем я ночевала’). (ЗГ 109, Чыланы)  
Встретился также один пример, где аналогичным образом ведет себя 

хабитуальный причастный показатель -ЧА(ң): 
(5) Минi, ағырчамда, Шулбаев, пу Леня Шулбаев килтiр. 
ағыр-ча-м-да 
болеть-Hab ЧА(ң)-1sg.pred м-Loc ТА 
‘Меня, когда я болела, Шулбаев, этот Леня Шулбаев пришел.’ (ЗГ 96, 

Чиланы)  
2. У ряда предикативных форм в качестве показателя 1 л. ед. ч. 

используется местоимение мин ‘я’ (наряду с выражением этого значения при 
помощи личного окончания): 

(6) Ам полынмаадағ мин, чун полбаадағ мин. 
полын-ма-адағ пол-ба-адағ  
мочь-Neg БА-Assum ГАдАГ быть/мочь-Neg БА-Assum ГАдАГ 
‘Теперь я не в силах что-либо сделать, не могу помыть.’ (МВ 71, Карагай) 
(7) Пу соох, соох полбаан полза, мин тың на піди майыхпасчыхминох. 
майых-пас-чых-мин-ох  
уставать-Neg.Fut ПАс-Affirm ЧЫК-1sg мин-Ass ОК 
‘Если бы этого холода, холода не было, я так сильно не уставала бы.’ (МВ 

71, Карагай)  
(8) Име, хайди тіӌең полдылар оларды? Агит… чыплада ундудыбыстыр 

мин.  
ундут-ыбыс-тыр  
забывать-Perf (I)б.IС-Indir тIр  
‘Ну, как называли их? Агит… совсем забыл.’ (ИЕ 104, Бутрахты) 
В [Чертыкова 1992] приводится только гармонирующий аффикс -мын/-мін 

(что, видимо, соответствует литературному -ПЫн с несколько отличающимися 
правилами реализации начальной согласной). Как видно из примеров выше, в 
чиланском говоре гармонии не наблюдается, и личный аффикс неотличим от 
соответствующего ему местоимения. Ср. в [Боргояков, 1975, 165] выдержки из 
материалов 1730-х гг. Г. Миллера от «кангатских татар»: мен узупчурмен ‘я 
сплю’ (спать-Convп п-Pres чур-1sg мен), мен куррумен ‘я вижу’ (видеть-Pres ур-
1sg мен).  

Как известно, именно постпозитивные личные местоимения соответ-
ствуют аффиксам второй серии в тувинском и тофаларском языках, а также в 
древнетюркском языке (см. [Исхаков, Пальмбах, 1961, 222]; [Рассадин 1978: 
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171]; [Erdal, 2004, 230]); исходно именно они и послужили источником этой 
серии аффиксов в современных тюркских языках. Но в хакасских диалектах 
мы имеем дело с уже сильно перестроенной системой аффиксов второй серии. 
Вряд ли бельтырские формы представляют собой архаизм4. Можно видеть, что 
здесь, как и в тюркских идиомах, вновь происходит инновационное 
восстановление лично-числовых показателей второй серии из постпозитивных 
личных местоимений. Это явление было, в частности, отмечено для 
периферийных туркменских диалектов в [СИГТЯ, 2002: 120-121] (диалекты 
нохурли, дуеджи, чегес, мукры, ата, анаули, хасар, кырач), а также для 
тубаларского [Дыбо, 2017: 136]. Ср. также формы из арабо-кыпчакского 
памятника XV в. «Словарь Абу-Хайяна», которые определенно трактуются как 
дублирование личного местоимения после предиката. Причем предикат 
содержит претерит на -ДЫ, при котором обычно лично-числовое согласование 
выражается окончаниями первой серии: biz qajdasa kätmädibiz ‘мы никуда не 
ходили’; sän nä jedi sän ‘ты что поел?’ (цит. по [Наджип, 1975, 44]). 

В бельтырском говоре также встретились фразы, в которых субъект 
дублируется постпозитивным к сказуемому личным местоимением: 

(9) А аның палалары, мин олардың палаларынмаң ойнаам мин.  
‘А его дети, я с их детьми играла.’ (ЗГ 91, Чыланы) 
(10) Позы, име, хаӌан-да абазы Арбытсартынох килтір ол. 
‘Сам, это, когда-то отец его с Арбатской стороны пришёл.’ (ИЕ 114, 

Бутрахты) 

Источником такого развития, как нам представляется, служат предложения с конечной позицией субъекта, прежде 

всего местоименного5. [ГХЯ, 1975, 329] замечает по этому поводу: «Наблюдаются случаи, 
когда в современном литературном языке подлежащее оказывается после 
сказуемого. Особенно часто это встречается в газетных статьях: Маңат 
чуртаан ол 'Хорошо жил он’; Iди теен Ағбах от ‘Так сказало Перекати-поле’. 
Это нарушение обычной нормы, по-видимому, допускается для того, чтобы 
акцентировать внимание на действии субъекта. С другой стороны, в языке 
прессы это происходит под влиянием строя русского языка, где подлежащее 
может стоять после сказуемого. Однако надо отметить, что такие случаи 
возможны при условии, когда контекст позволяет делать подобные инверсии.» 

Однако для разговорного хакасского языка предложения с финальной 
позицией местоименного субъекта более частотны, чем для текстов прессы, и 
чаще всего они непохожи на кальки с русского. В калькировании можно 
заподозрить разве что слова автора при прямой речи, такие примеры чаще 
встречаются в литературных текстах (здесь и ниже примеры из текстов КХЯ):  

(11) «Кемзер сірер, Хан-пигім?» — теем мин.  
‘Я сказал: кто Ты, Господи?’ (Библия)  
(12) Харындазым тың ағырыбысты, мына больницаа чатырыбыстылар, 

— нандырғам мин.  

                                                 
4 Судя по тому, что пишет М.И.Боргояков об этногенезе бельтырцев [Боргояков 1973: 80-81], можно 
предполагать контактное происхождение: по местам распространения бельтырского диалекта проходит 
дорога в Туву, и языковой контакт был раньше и сохраняется до сих пор. 
5 [ГХЯ 1975: 303] пишет об обязательности согласования именного сказуемого в лице с подлежащим, но в 
узусе оно факультативно. В тюркских идиомах причастные по происхождению глагольные формы могут 
сохранять это свойство именного сказуемого, откуда могут быть упоминаемые М.И. Боргояковым 
несогласованные формы из Миллера. Сюда, однако, не следует относить случаи саларского и сарыг-
югурского языка, в которых личное согласование подлежащего и сказуемого отсутствует полностью, как для 
причастных, так и для собственно глагольных форм (см. [Тенишев 1976а: 137], [Тенишев 1976б: 83]), и где 
это явление объясняется скорее китайскими и монгольскими контактами. 
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‘– Мой брат сильно заболел, вот положили в больницу, — ответил я.’ 
(Н.Ф.Трошкин, газетная статья)  

Вопросительная инверсия встречается и в литературном языке:  
(13) Ноға андағзың син?  
‘Почему ты такой?’ (В.Г. Шулбаева, пьеса «Сыын мӱӱзі» (‘Рога марала’))  
(14) Хайда кизем мин?  
‘Куда я буду (это) надевать?’ (ЗГ 109, Чыланы)  
В большинстве примеров конечная позиция субъекта обусловлена не 

грамматическими, а коммуникативными факторами:  
(15) Мындағ ниме кӧргем мин, Киндірліг пилтірі аалда полғанымда.  
‘Такое я видел, когда был в улусе Усть-Кындырла.’ ([ГХЯ, 1975, 152])  
(16) Тасхылдаң хайылып ахчан суғлар, полбас па зе ол.  
‘С вершины тают и текут реки ведь.’ (АС, Бутрахты)  
В бельтырском и сагайском диалектах предложения с местоименным субъ-

ектом в конце встречаются значительно чаще, чем в качинском. Так, в со-
бранном нами корпусе устных текстов качинского диалекта объемом 29 тыс. 
слов нашлось 34 таких примера, в корпусе аскизского говора сагайского 
диалекта — 47 примеров на 12 тыс. слов, в бельтырском корпусе — 170 приме-
ров на 43 тыс. слов. В литературных произведениях бельтырских по проис-
хождению авторов В. Г. Шулбаевой (родом из с. Чиланы) и Л.И. Чебодаевой 
(родом из с. Бутрахты) конечный местоименный субъект также встречается 
довольно часто. Наоборот, в подборке газетных статей авторства 
Н.Ф. Трошкина (родом из с. Трошкина; качинский диалект) на 60 тыс. слов 
встретилось всего два примера с постпозицией местоименного субъекта.  

Таким образом, это явление может являться значимым синтаксическим 
параметром междиалектного вариьирования тюркских идиомов, который стоит 
учитывать при сборе материала.  

3. В литературном хакасском языке постпозитивная клитика БА маркирует 
фокус общего вопроса. По правилам орфографии она пишется отдельно, но 
подчиняется сингармонизму со стороны предшествующего слога и выбирает 
реализацию начальной морфонемы Б в зависимости от предшествующей 
согласной (последней согласной предшествующей словоформы) по тем же 
правилам, что и внутрисловные реализации морфонемы Б. Таким образом, по 
морфонологическому поведению она не отличается от аффикса. Ср. примеры 
из [ГХЯ, 1975]: 

(17) Чоохта сынны, хынчазың ма мағаа? 
‘Скажи правду, любишь ли ты меня?’ 
(18) Тимде бе ни Надя нанарға?  
‘Готова ли Надя вернуться?’ 
(19) Пабаң мельник пе?  
‘Твой отец мельник?’ 
Если фокус вопроса — глагольное сказуемое, в бельтырском говоре 

частица БА может вставляться внутрь этой глагольной словоформы, перед 
лично-числовыми показателями. Нам встретились примеры в настоящем и в 
будущем времени перед личными окончаниями 2 л.: 

(20) А кізілер тоғынчелер тіпчемең? 
ті-п-че-ме-ң  
говорить-Convп (I)П-Pres чА-Q ПА-2sg ӊ 
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‘А люди работают, говоришь?’ (АС, Бутрахты) 
(21) Сомға суурчебеер? 
суур-че-бе-ер  
снимать-Pres чА-Q ПА-2pl (I)ӊАр 
‘Вы фотографируете?’ (ЗГ 108, Чиланы) 
(22) «Аламаар» теем «мині ам?» 
ал-а-ма-ар  
взять-Fut А(р)-Q ПА-2pl (I)ӊАр  
‘«Возьмёте», сказала я, «меня теперь?»’ (ВР 64, Карагай). 
Ср. в [Боргояков 1973: 91] формы прошедшего времени: пол-ға-ма-ң/ пол-

ға-ба-ң ‘ты бывал?’, презенса: піл-че-ме-ң/ піл-че-бе-ң ‘ты знаешь?’6. 
Подобные приведенным формы упоминаются в [Чертыкова, 1992, 70] для 

говора с. Верх-Киндирла: Past парғамың ‘ходил ли ты?’, парғамар ‘ходили ли 
вы?’, тоғасхамың ‘встретил ли ты?’; Pres полчемiң ‘бываешь ли?’, сах-
тапчемер ‘ждете ли?’, Fut парамың ‘пойдешь ли?’, именные сказуемые: 
папушкадамың ‘у бабушки ли ты?’, iӌезiмiң ‘его мать ли ты?’ (с другим, чем в 
нашем и М. И. Боргоякова материале, правилом редукции гласной в аффиксах, 
или с другими фонологическими установками при записи).  

Эта позиция в хакасской словоформе7 допускает вставку и других частиц 
(реально встретились формы с Ass ОК); ср. в бельтырском: 

(23) Анда, Абаған ол саринда, тайғалап, име, чӧргенохсың. 
чӧр-ген-ох-сың 
ходить-Past ГА(н)-Ass ОК-2sg.dial ЗЫң 
‘Там, в той Абаканской стороне, таёжничая, также ходил ты.’ (ИЕ, 114, 

Бутрахты)  
Вставка внутрь синтетической глагольной словоформы рефлекса 

вопросительной частицы -*mO8 встречается в разных группах тюркских 
языков: 

(24) кумыкский — перед личным окончанием в будущем на Ар: 
барарсызмы = барармысыз ‘пойдете ли вы?’ [Дмитриев, 1940, 102] 
(25) турецкий — перед восходящими к временным формам глагола-связки 

временными аффиксами -(y)DI and -(y)mIş:  
Gitse miydik? ‘Должны ли мы уйти?’  
Başlamış mıydınız? ‘Начал ли ты?’  
Burada mıymış? ‘Это здесь было?’ [Göksel, Kerslake 2005, 104] 
(26) турецкий — перед личными окончаниями второй серии и фокусной 

частицей -DIr:  
Gidiyor musun? ‘Идешь ли ты?’  
Hazır mısınız? ‘Готов ли ты?’  
Evde midir? ‘Дома ли он?’ [Göksel, Kerslake, 2005, 105] 
Таким образом, обычно частица вставляется внутрь словоформ со следами 

аналитизма, т.е. в тех случаях, когда последующая часть словоформы 
исторически была отделена межсловной границей. Что касается личных 
показателей, то личные показатели второй серии, восходящие к постпозитив-
ным личным местоимениям, действительно являются клитиками по 
                                                 
6 М.И. Боргояков полагает, что пилтирская форма на -мА, а форма на -бА сагайская; в нашем пилтирском 
материале встречаются оба типа форм, а в аскизском говоре сагайского – ни одной. 
7 В частности, в литературном хакасском; см. КХЯ, раздел «Грамматика», поз. 19 в схеме словоформы. 
8
 
Обоснование реконструкции см. в [Дыбо 2017, 129-131]. 
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происхождению. Но личные показатели первой серии, изначально употреб-
лявшиеся в "истинно глагольных" по происхождению словоформах 
прошедшего на -ДЫ, условного наклонения на -СА и императива-оптатива, на 
протяжении существования тюркских языков не демонстрировали возможно-
сти проведения межсловной границы перед ними9. Однако в наших формах с 
внутренней вопросительной частицей наблюдаются для 1 и 2 л. именно 
окончания первой серии («краткие»), для 2pl в «сагайской» фонетической 
форме, с выпавшим -ӊ-10. 

Как показано, в частности, в [Боргояков, 1975, 175-177], [Дыбо, 2017, 134-
135], окончание первой серии 1sg -(Ы)м практически во всех идиомах саяно-
алтайского региона аналогическим путем распространилось во всех 
«причастных» глагольных формах финитной предикации; окончание второй 
серии -БЫн встречается при именном сказуемом и изредка при глагольном па-
раллельно -(Ы)м. Окончание первой серии 2sg -(Ы)ӊ в «причастных» предика-
тивных глагольных формах М. И. Боргояков отмечает для шорского; по [Ды-
ренкова, 1941, 183-194] это окончание распределяется так: обязательно для 
всех шорских говоров в Neg.Past на -БААн-Ыӊ; для литературного (= мрас-
ского) в Pres на -чА-ӊ11, Neg-Pres -БААн-чА-ӊ; факультативно для кондомских 
говоров в Past -ГА-ӊ; отмечено для говоров в Fut ар-ыӊ. При этом в говорах 
отмечено и окончание второй серии: Pres -чА-зЫӊ, Neg-Pres -БААн-чА-зЫӊ. 
Окончание 2pl для шорских причастных предикативных глагольных форм, как 
будто, всегда второй серии, -зА(А)р.12 Чулымский средний [Бирюкович, 1981, 
46]: Pres на -А-дЫ присоединяет все окончания первой серии (-А-дЫ-м, -А-дЫ-
ӊ, -А-дЫ, -А-дЫ-бЫс, -А-дЫ-ӊнАр). Р. М. Бирюкович считает, что Pres на -А-дЫ 
— это исходно аналитическая форма с тур- ‘стоять’. Однако имеется и форма 
на -ТЫр, противопоставленная форме на -А-дЫ как маркированная по способу 
протекания — и она, как и все формы со вспомогательными глаголами, сочета-
ется со второй серией окончаний. Вероятно, -А-дЫ — это слияние дееприча-
стие на -А(й) (ср. саниды от сана- ‘думать’) и претерита *e-di13. Кроме того, 
первую серию присоединяют формы прошедшего времени (положительные и 
отрицательные) на -ГАн, -БААн: ГААм, ГААӊ, ГААбЫс, ГААӊнАр в [Бирюкович, 
1981, 64]. Остальные чулымские формы, в том числе, Fut на -Ар, сочетаются 
только со второй серией. 

В [Дыбо 2017: 144-146] приведены аналогичные явления для кыпчакских 
языков (в подробностях — для татарских и башкирских диалектов). Весь этот 
материал в совокупности показывает, что мы имеем дело с постепенным, через 
дублетность форм, проникновением аффиксов 1 и 2 л. первой серии на 
первоначальную область действия второй серии. По имеющемуся к 
настоящему времени материалу, процесс начинается с форм 1Sg, потом 
подключается 2Sg, а следом 2Pl (формы 1sg в обеих сериях совпадают). 
Порядок вовлечения в этот процесс видо-временных отпричастных форм, по 
нынешним данным кажется случайным. Однако фиксация причастных 

                                                 
9
 
См. подробнее о происхождении личночисловых показателей в [Дыбо 2017]. 

10
 

Предположение Д.Ф.Патачаковой, цитируемое в [Чертыкова 1992], о происхождении этих форм 
вследствие фонетической контракции частицы с показателями второй серии фонетически необосновано. 
11

 
Эта форма встречается и в наших материалах по шорскому диалекту хакасского языка: хайа парчаң ‘ты 

куда идешь?’ 
12

 
Окончание 2 серии 2Pl -SIŋ-LAr > -SIŋ-nAr > -SIŋAr >-SAAr > -SAr - результат аналогического образования 

с помощью афф. Pl от окончания 2 серии 2.Sg -SIŋ, по аналогии с окончанием 1 серии -(I)ŋ-LAr > -(I)ŋ-nAr > 
-(I)ŋAr >-AAr. Есть еще окончание силер, сирер, отмеченное в 2Pl фуюйско-киргизский -SIrIr, туба -sler (= 
тув., тоф.); это новое отместоименное образование, см. [Дыбо 2017: 136]. У Кастрена [Castrén 1857: 31], 
примеры на sêler, sêlar, которые цитирует как неясные М.И. Боргояков, приведены именно из карагасского 
(тофаларского), а не из койбальского (хакасского) языка, т.е. это именно постпозитивные местоимения. 
13

 
Шорские формы на -чА-м, -чА-ӊ могут быть такого же происхождения из-за первой серии окончаний 

(*чат-а эдим, эдиӊ с гаплологией?), ср. [Дыренкова 1940: 195]: Кондома, верховья Томи чадым, 
чадыӊ/чазыӊ, но 2pl только чазар. 
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финитных форм с первой и второй сериями окончаний в тюркских диалектах 
пока не проведена последовательно. Отметим, что в АТНГ этому вопросу 
посвящена одна карта (№ 98), на которой отмечаются недифференцированно 
формы Pres на -А(й) и Fut на -Ар; в [ДАБЯ, 2005] информация по этим 
окончаниям вообще отсутствует. Между тем, как мы видим из приведенного 
выше материала, при сборе диалектного материала следует выяснять 
окончания разных лиц и чисел при формах разных времен, обращая внимание 
на наличие/отсутствие синтетического отрицания и синтетического вопроси-
тельного показателя. Последовательное отмечание использования первой 
и второй серий окончаний в разных синтетических формах может выявить 
более определенные диалектные ареалы. 

4. Окончание, похожее на показатель 2 л. ед. ч. второй серии, иногда 
встречается в формах императива: 

(27) Разведкадағы чуртазыңны чоохтазың. 
‘Про жизнь на [геологической] разведке рассказывай.’ (ВР 64, Карагай)  
(28) Давлениемны синебіссең. 
‘Давление (мое) померь.’ (МВ, Карагай) 
(29) Параң, одырзың Крыгорийдің хызы. 
‘Поехали, садись, дочь Григория.(ЗГ 91, Чыланы) 
Ср. отражение этой особенности бельтырского диалекта в [Чебодаева, 

2011]: 
(30) Тӧреен минiң чирiӌеем, полыс пирзiң чоныңа. 
‘Родимая моя земля, помоги же народу (своему).’ (рассказ «Плач бабушки 

Уклинчи») 
Ср. в [Катанов, 2017 (1882), 83]: Ползаң и ползына ‘будь же!’ В [Боргояков, 

1973] эти формы приводятся, но не комментируются. 
В материале аскизского говора сагайского диалекта в [Добрушина, 2002] 

также зафиксирован подобный пример: 
(31) adaj-dYazYrE-zE-N 
собакакормить-COND-2SG 
‘Покорми собаку’. 
Н.Р. Добрушина интерпретирует этот случай как употребление в 

независимой предикации условного наклонения со значением побуждения. Ср. 
подобные шорские формы (но в сложной предикации) в [Дыренкова, 1941, 
178]: «Условная форма имеет иногда оттенок приказания и имеет значение 
повелительного глагола (2 л.)»: 

(32) Тегри тöзин кöрзаар, кайдиг кара пулаттар.  
кöр-заар 
смотреть-2pl 
‘Посмотрите на горизонт, какие черные тучи!’ 
В [СИГТЯ, 1988, 340-341] также отмечена возможность такой формы 2 ли-

ца повелительного наклонения, восходящего к форме условного наклонения, 
в том числе для хакасского, шорского и чулымского. Однако, если для шорского 
и чулымского соответствующие формы с фонетической точки зрения могут 
быть проинтерпретированы только таким образом, то для «сэкающих» 
диалектов хакасского имеется возможность еще одной интерпретации: как 
безаффиксный императив с побудительной частицей *čI (СИГТЯ, 1988, 340) > 
СЫ, получающей личное окончание. Случаи получения личного окончания 
частицей в бельтырском материале имеются: 
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(33) Частығ нізем най ле, улуғ же.  
‘В возрасте ведь я сильно, пожилая же. (МВ, Карагай) 
Вопрос, несомненно, нуждается в дополнительном изучении. 

Заключение 
Отмеченные явления, будучи характерными для бельтырского материала, 

практически не встречались нам в материалах по аскизскому говору сагайского 
диалекта, качинскому диалекту и различным говорам шорского диалекта. Судя 
по всему, это существенные параметры межидиомного варьирования не только 
для хакасских диалектов, но и для тюркских языков и диалектов в целом. 
Представляется важным проследить ареал распространения каждого из них, 
для чего вставить соответствующие пункты в диалектологические опросники.  
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Some pecularities of the use of personal markers in the Beltyr dialect of the 
Khakas language on the common Turkic background 

The article deals with some facts of the behavior of verbal personal markers in one of 
Khakas dialects. These phenomena that have parallels in other Turkic languages and dialects 
demonstrate the effect of two different trends. First, we see the "paradigmatization" of 
personal conjugation, i.e. the analogous development of the word forms. It is caused by 
paradigmatic unification, which violates old distribution of personal markers associated with 
the analytism / synthetism of primarily nominal / finite verb forms. Second, we see the 
genesis of new analytism based on converting of personal pronouns and particles into clitics 
under the conditions of the colloquial syntax. 

Keywords: dialects, Khakas language, morphology, personal markers, verb. 
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Изучение истории башкирской диалектологии (1950–1980 гг.)* 

В статье рассматриваются работы 1950–1980-х гг., в которых освещались пути 
развития башкирской диалектологии. В целом, эти работы делятся на общие, 
посвященные истории башкирского языкознания, и специальные, затрагивающие 
лишь историю диалектологической науки. Особое внимание в них обращалось 
проблеме классификации диалектов и говоров башкирского языка. В статье 
затрагиваются дискуссия о третьем диалекте башкирского языка, вопросы 
периодизации в истории изучения башкирских диалектов. Делается вывод, что 
осмысление истории изучения башкирских диалектов к концу советского периода 
было еще не завершено. 

Ключевые слова: Башкирская диалектология, языкознание, говоры, история 
изучения, язык, наука. 

Башкирская диалектология в 1950–1980-е гг. прошла славный путь 
своего развития от становления до создания полных словарей всех 
диалектов и атласа. Параллельно с бурным развитием данной отрасли 
языкознания происходило и осмысление ее путей, этапов и главных 
достижений. Работы, посвященные истории изучения башкирских диа-
лектов, можно условно разделить на две категории: общие — по истории 
башкирского языкознания и специальные: статьи, предисловия к сбор-
никам статей, введения монографий, в которых так или иначе исследова-
тели обращались к работам своих предшественников и подвергали их 
критическому анализу. В последних работах главное внимание уделя-
лось вопросу классификации диалектов и говоров башкирского языка.  

Одним из первых в начале 1950-х гг. к данной теме обратился вид-
ный лингвист К. З. Ахмеров (1901–1969). Освещая развитие баш-
кирского языкознания в советский период, он одновременно обращался 
и к одной из его отраслей — диалектологии. Он писал, что к 1917 г. линг-
вистическая наука еще не имела систематических данных по живому 
разговорному языку. Поэтому для дальнейшего усовершенствования 
башкирского литературного языка, для обогащения его лексического со-
става, установления и уточнения лексических, фонетических, морфоло-
гических норм и выявления диалектальных различий с конца 1920-х гг. 
по районам республики были организованы экспедиции. Всего с 1928 по 
1953 г. было проведено 17 экспедиций. Собранный богатый материал 
сыграл большую роль в установлении фонетико-морфологических норм 
                                                 
* Статья написана в рамках в рамках выполнения государтсвенного  задания ИИЯЛ 
УФИЦ РАН на 2018 год 
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башкирского литературного языка, в разработке терминологии и в со-
ставлении словарей. На основе материалов этих экспедиций Т. Г. Баише-
вым в 1949 г. была защищена кандидатская диссертация. По мнению 
К. З. Ахмерова, недостатком в работе проведенных диалектологических 
экспедиций было то, что при изучении разговорного языка исключитель-
ное внимание обращалось на фонетико-морфологические особенности 
отдельных говоров, тогда как исследование словарного состава и грам-
матического строя значительно отставало. В послевоенный период 
диалектологические экспедиции начинает проводить и Башкирский 
педагогический институт им. К. А. Тимирязева. Однако к 1953 г. вопрос 
о башкирских диалектах оставался нерешенным. Использование лишь 
фонетико-морфологических особенностей разговорного языка при деле-
нии на диалекты К. З. Ахмеров считал недостаточным. Поэтому важной 
задачей будущих исследований является изучение словарного фонда 
и грамматического строя башкирских диалектов [Ахмеров, 1953, 156–159]. 

В 1955 г. увидела свет первая монография по башкирской диалекто-
логии — работа Т. Г. Баишева (1886–1974) «Башкирские диалекты в их 
отношении к литературному языку». В ней автор историю изучения 
башкирских диалектов освещает очень кратко, лаконично. Т. Г. Баишев 
пишет, что прежние исследователи за башкирский язык и его диалекты 
принимали язык лишь юго-восточных, северо-восточных и прилегаю-
щих к ним с запада районов. Язык западных или северо-западных баш-
кир оставляли без внимания или рассматривали его как татарский. При 
изучении диалектов автор основывался на методологических принци-
пах, изложенных в статье члена-корреспондента АН СССР Н. К. Дмит-
риева (1898–1954) в журнале «Белем» («Знание») за 1928 г. В частности, 
Н. К. Дмитриев указал, что одной из первоочередных задач лингвисти-
ческой науки является определение отношения башкирского языка 
к другим родственным языкам, прослеживание истории изменения его 
форм, использование принципа историзма, а также рассмотрение с точ-
ки зрения современности. Н. К. Дмитриев считал, что основным источ-
ником при изучении диалектов должен быть фольклор. Т. Г. Баишев 
также отмечал, что прежде главное внимание обращали на фонетиче-
ские и морфологические различия в разговорной речи, тогда как лекси-
ческие и синтаксические особенности отдельных диалектов оставались 
неизученными, окончательно не установленными вплоть до 1950-х гг. 
Свой вклад в науку Т. Г. Баишев оценивал вполне объективно, если не 
сказать, скромно, считая, что изучение диалектов башкирского языка 
в середине 1950-х гг. находится в зачаточном состоянии [Баишев, 1955, 
16–23, 64].  

Кратко истории изучения башкирских диалектов касался и другой 
известный языковед — основной оппонент Т. Г. Баишева — Дж. Г. Ки-
екбаев (1911–1968). В частности, он более детально останавливался на 
методологических принципах, использованных дореволюционными ис-
следователями В. В. Радловым и А. Г. Бессоновым. Так, В.В. Радлов вы-
делял диалекты яланских башкир и горных башкир, используя для клас-
сификации фонетические особенности разговорного языка. А. Г. Бессо-
нов выпустил две книги для юго-восточных и северо-восточных башкир, 
выделяя, таким образом, также два диалекта. В то же время в другой ра-
боте — «Букваре для башкир» Бессонов указывает три диалекта: юж-
ных, северных и катайских башкир. По мнению Дж. Г. Киекбаева, 
А. Г. Бессонова можно назвать основателем башкирской диалектологии. 
Автор не может согласиться с мнениями языковедов К. З. Ахмерова 
и Т. Г. Баишева, писавших о трех диалектах башкирского языка. 



Изучение истории башкирской диалектологии (1950–1980 гг.)                                                     57 
   
Западно-северный диалект (по терминологии Дж. Г. Киекбаева) 
башкирского языка он считал татарским, и выделял два диалекта: 
южный и восточно-северный [Киекбаев, 1958, 40–44].  

С конца 1950-х гг. в Институте истории, языка и литературы Баш-
кирского филиала АН СССР диалектологические исследования начи-
нают проводиться более активно и целенаправленно. В науку приходят 
новые, молодые силы: Н. Х. Ишбулатов (с 1968 г. — в БГУ), С. Ф. Мир-
жанова, Н.Х. Баева (Максютова), У. М. Яруллина и др. Очень скоро 
ИИЯЛ БФ АН СССР превращается в ведущий центр изучения башкир-
ских диалектов. В эти же годы в Москве работал видный языковед 
А. А. Юлдашев, в Стерлитамакском педагогическом институте вел ис-
следования Х. Г. Юсупов, защитивший в 1955 г. кандидатскую диссер-
тацию по асинскому говору башкирского языка. В 1958 г. в ИИЯЛ БФ 
АН СССР было возобновлено проведение лингвистических экспедиций 
на качественно новом методологическом уровне. С этого времени начи-
нают применять магнитофонные записи диалектных речений. Экспеди-
ции носили комплексный характер. Для хранения и изучения образцов 
разговорной речи в ИИЯЛ БФ АН СССР были организованы фонотека 
и лаборатория звукозаписи [БДС, 1959, 4–5]. Параллельно начинается 
подготовка к составлению диалектологического атласа башкирского 
языка. С этой целью была разработана программа, вопросник и анкета 
по сбору диалектологического материала. Институтом выпускаются 
первые тематические сборники статей по башкирской диалектологии, во 
вводных частях которых также затрагивалась история изучения башкир-
ских диалектов [БДС, 1959, 4–5; БД, 1963, 5–9]. Была переиздана 
известная статья Н. К. Дмитриева, вышедшая в 1928 г. на башкирском 
языке и считавшаяся программной, в переводе на русский язык 
[Дмитриев, 1959]. Значительный вклад в изучение истории башкирской 
лингвистики внесли работы Т. М. Гарипова, посвященные в основном 
дореволюционному периоду. В них кроме работ русских и башкирских 
ученых, анализировались также труды зарубежных авторов [Гарипов, 
1959; Гарипов, 1981]. 

Небольшие статьи по истории языкознания выпускает Н. Х. Максю-
това (1932–2004). В одной из них говорится об издании первых двух то-
мов «Словаря башкирских говоров». Во втором томе этого словаря, в от-
личие от первого, статейные слова сопровождались русским переводом. 
Научное значение выхода в свет указанных словарей велико (они уви-
дели свет в 1967 и 1970 гг.). На 1966–1970 гг. планом предусматривалось 
создание обобщающего труда по башкирской диалектологии (издан не 
был), в котором должна быть предложена классификация говоров 
и очерчен их языковый облик. В то же время к концу 1960-х гг., как 
пишет Н. Х. Максютова, многие актуальные проблемы башкирской 
диалектологии оставались незатронутыми: не планировалось изучение 
диалектов методами лингвистической географии, исследование вопро-
сов исторической диалектологии, сравнительное изучение диалектов 
башкирского языка с диалектами других родственных языков и др. 
[Максютова, 1967]. 

Интерес вызывает и другая небольшая статья Н. Х. Максютовой. 
Она в ней отмечает роль А. Г. Бессонова, специально выделяет 1930-е гг. 
и ссылается на учебник Г.Я. Давлетшина 1935 года издания. Ранее ис-
следователи не могли упоминать имя Давлетшина (как и многих других 
репрессированных ученых) и делать ссылки на его труды. В свое время 
Г.Я. Давлетшин выделял 6 диалектов: куваканский, юрматинский, ай-
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линский, хальютский, табынский и демский. Как пишет Н. Х. Максю-
това, для такого деления были определенные основания: по фонетиче-
ским и морфологическим особенностям отмеченные наречия отвечали 
требованиям диалекта, по лексическим же — объединялись в две боль-
шие зоны. В целом, в выделении диалектов у исследователей в 1920–
1940-е гг. не было единого принципа. Одни диалекты определялись ис-
ходя из морфологических признаков, другие — из фонетических. Сле-
дующим этапом в развитии башкирской диалектологии явились работы 
Т. Г. Баишева и Дж. Г. Киекбаева. Классификация Т. Г. Баишева (деление 
на 3 диалекта и 7 восходящих наречий), хотя и была основана на богатом 
фактическом материале, но не была удачной. Основанная лишь на одном 
фонетическом принципе классификация Т. Г. Баишева приводила то 
к раздроблению диалекта или говора на более мелкие единицы, то к не-
оправданному укрупнению наречий. Кратко Н. Х. Максютова останав-
ливается и на современном этапе развития диалектологической науки. 
Изучение с 1958 г. всей территории расселения башкир позволило ис-
следователям опираться на, несомненно, больший фактический мате-
риал. Отныне диалектологи руководствовались на совокупности фоне-
тических, морфологических и лексических особенностей говоров 
и наречий. Автор выделяет два диалекта башкирского языка: южный 
и восточный и 10 говоров (по 5 в составе каждого диалекта). При этом в 
состав южного диалекта включается и северо-западный говор [Максю-
това, 1973]. Данные тезисы в несколько расширенном виде вошли в мо-
нографию автора «Восточный диалект башкирского языка». Здесь автор 
упоминает словарь Н. Тагирова 1926 года издания, основанного на 
восточном (куваканском) диалекте, приводит примеры широкого 
употребления данного диалекта в периодической печати 1920-х гг. Более 
подробно автор останавливается на работах Т. Г. Баишева и Дж. Г. Ки-
екбаева. По мнению Н. Х. Максютовой, выделение последним говоров 
по бассейнам рек не всегда правильно. Бытование говоров вне бассейнов 
рек (аргаяшский, средний, северо-западный) требует учета истории фор-
мирования и развития того или иного племени, союзов племен. Разноре-
чивость мнений по классификации диалектов и говоров были вызваны 
тремя главными причинами: отрывочностью их изучения, использова-
нием различных принципов в выделении и природой самого башкир-
ского языка, для которого было характерно большое разнообразие и 
в фонетике, и в грамматическом строе, и в лексике. По мнению автора, 
в башкирском языке два диалекта: восточный и южный. В составе 
восточного диалекта выделяются 5 говоров: айский, аргаяшский, 
миасский, сальютский и кызылский. Кроме того, в айском говоре 
имеются подговоры — дуван-мечетлинский, петрушкинский, лапас-
ский, лагеровский, в аргаяшском — ялан-катайский, в кызылском — 
кыпчакский. В южном диалекте 5 говоров: ик-сакмарский, средний, 
караидельский, демский, северо-западный. Также выделены бурзян-
ский, нугушский, басувский и юшатырский подговоры [Максютова, 
1976, 6–15]. 

Н. Х. Ишбулатов (1928–2006) также дает краткую историю изучения 
башкирских диалектов, особо останавливаясь на фигурах Т. Г. Баишева 
и Дж. Г. Киекбаева. Он принимает в целом классификацию последнего 
с некоторыми уточнениями. Несовпадение границ территориального 
распространения фонетических и морфологических признаков выну-
дило Т. Г. Баишева рассматривать говоры отдельно от системы 
диалектов. Границы говоров им определялись на основе только отдель-
ных изоглосс. В целом Т. Г. Баишевым не была дана монографическая 
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характеристика на всех уровнях языка. Дж. Г. Киекбаев же при 
определении границ говоров учитывал фонетические, морфологические 
и лексические признаки и предложенная им номенклатура названий 
говоров, по мнению Н. Х. Ишбулатова, удобна и принята лингвистами 
[Ишбулатов, 1972, 52–55, 61–63]. То же самое повторяется и в его 
учебном пособии [Ишбулатов, 1979, 7–9]. 

Другой видный диалектолог С. Ф. Миржанова (1924–2000) в своей 
монографии останавливается на вкладе дореволюционных авторов 
В. В. Катаринского, М. Г. Куватова, А. Г. Бессонова, М. А. Кулаева в 
изучение башкирских диалектов. Осмысливая современный этап 
развития науки, она пишет, что единого мнения по вопросу 
классификации башкирских диалектов и говоров нет. К. З. Ахмеров, 
Т. Г. Баишев, А. А. Юлдашев, Т. М. Гарипов выделяют 3 диалекта. 
Такого же мнения придерживался и зарубежный исследователь 
Н. Н. Поппе. По мнению С. Ф. Миржановой, Т. Г. Баишев правильно 
определил основные говоры и диалекты башкирского языка с точки 
зрения фонетики, однако недостаточность материала не позволило ему 
соотнести воедино все особенности говоров. Другие исследователи 
(Дж. Г. Киекбаев, Н. Х. Ишбулатов, Н. Х. Максютова и др.) выделяют 
два диалекта. Объединение Киекбаевым и Ишбулатовым айского 
и миасского говоров в один говор нельзя считать правильным 
[Миржанова, 1979, 9–14]. Автор в осторожной форме высказывает точку 
зрения, что язык северо-западных башкир «вполне может соответство-
вать определению самостоятельного диалекта в территориально-геогра-
фическом, историко-этнографическом и языковом планах» [Миржанова, 
1979, 15]. Поэтому в составе южного диалекта автором в монографии 
были рассмотрены три говора: ик-сакмарский, средний и демский.  

Развитие башкирской диалектологии освещалось также в статьях, 
посвященных истории башкирской лингвистики в целом [Гарипов, 
Ураксин, 1969, 542–453; Ураксин, 1982, 104–108]. В частности, З.Г. Урак-
син отмечал, что собранные в конце 1920-х — 1930-е гг. материалы по 
диалектологии не были должным образом обобщены и изданы, а нашли 
лишь частичное отражение в словарях. Он констатировал, что сектор 
языка ИИЯЛ БФ АН СССР в 1960–1970-е гг. занял ведущее положение 
в разработке проблем диалектологии. Создание богатейшего картотеч-
ного фонда диалектной лексики, подготовка и издание словаря башкир-
ских говоров в двух томах заложили основы лингвогеографического изу-
чения всех диалектов, говоров и подговоров и означали начало нового 
этапа в развитии башкирской диалектологии. Многолетние исследова-
ния в данной области увенчались выходом в свет крупных монографий 
ведущих ученых института Н. Х. Максютовой и С. Ф. Миржановой. Мо-
лодые исследователи: Р. Г. Азнагулов, М. И. Дильмухаметов, У. Ф. На-
дергулов занимались изучением периферийных говоров. Параллельно 
велись сравнительно-исторические изыскания отдельных пластов 
диалектной лексики на широком общетюркологическом фоне (Э. Ф. Иш-
бердин). Архаичные фонетические явления, сохранившиеся в говорах 
башкирского языка, в сравнении с древнетюркскими памятниками и со-
временными языками изучены в кандидатской диссертации Ф. Г. Хи-
самитдиновой. Успехи диалектологической науки позволили ученым 
ИИЯЛ БФ АН СССР принять участие в составлении Диалектологиче-
ского атласа тюркских языков и Лингвистического атласа Европы [Урак-
син, 1982, 104–108].  

В сентябре 1982 г. в Уфе Институт истории, языка и литературы 
БФАН СССР совместно с Советским комитетом тюркологов провел 
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IX конференцию по диалектологии тюркских языков, ставшей заметным 
явлением в научной и общественной жизни республики. В ноябре 1983 г. 
в ИИЯЛ БФ АН СССР был создан новый сектор диалектологии и то-
понимики, заведующим которого стала Н. Х. Максютова [Сулейманова, 
Исянгулов, 2007, 37]. Н. Х. Максютова вновь обращается к осмыслению 
истории развития диалектологической науки. Оказывается, еще в 1930-
е гг. на основе сведений проведенных экспедиций была составлена линг-
вистическая карта диалектных зон. А на II лингвистической конферен-
ции, проведенной Институтом языка и литературы в 1940 г., обсужда-
лась также диалектная структура башкирского языка и была одобрена 
диалектологическая карта, включающая три диалекта: восточный, юж-
ный, западный и семь наречий. В 1953 г. на научном семинаре по языко-
знанию составленная в начале 1940-х гг. диалектологическая карта 
вновь была одобрена. Автор подробно останавливается на научных до-
стижениях Т. Г. Баишева, подвергая более тщательному анализу его мо-
нографию. Дискуссию о существовании третьего диалекта башкирского 
языка Н. Х. Максютова считала к тому времени исчерпанной. По ее мне-
нию, на западе Башкортостана отмечается наличие особенностей как 
башкирского, так и татарского языков. С 1972 г. сбор материалов велся 
по единой программе для «Диалектологического атласа башкирского 
языка». Систематическое изучение диалектов позволило обобщить ре-
зультаты исследований в отдельных сборниках статей, монографиях. 
Был подготовлен третий том «Словаря башкирских говоров», охватив-
ший диалектные слова Оренбургской, Свердловской, Пермской, Куйбы-
шевской, Саратовской областей и северо-западного Башкортостана. 
С 1970-х гг. появились работы, в которых изучались тематико-се-
мантические группы диалектных слов. По мнению Н. Х. Максютовой, 
требовалось создание программы по отдельным проблемам башкир-
ского языкознания, в первую очередь нацеленные на разработку 
вопросов исторической диалектологии, древнебашкирской лексики, 
фонетической и морфологической моделей древнебашкирского языка. 
Намечалось создать сравнительные словари диалектов и говоров и т.д. 
[Максютова 1984; Максютова, 1985]. Деятельность ученых института по 
сбору материалов и разработке атласа башкирских диалектов по единой 
программе, методика работы в этой области в 1970-е — начале 1980-х 
гг. были показаны в ряде публикаций Н. Х. Максютовой [Максютова, 
1983; Максютова, 1986]. В 1988 г. увидел свет сборник, куда были 
включены образцы народно-разговорного языка из всех выявленных 
диалектных зон — из расшифрованных магнитофонных записей и запи-
сей, сделанных на слух во время экспедиций и выездов. Во введении к 
сборнику редактор издания Н. Х. Максютова останавливается на 
истории изучения диалектов башкирского языка. В ней она выделяет 
5 этапов:  

1) дореволюционный, когда делались попытки сбора материала, со-
ставление списка слов, азбуки (А. Г. Бессонов, В. В. Катаринский, 
М. А. Кулаев, Н. Ф. Катанов);  

2) 1920 — середина 1950-х гг., совпадает с деятельностью 
Н. К. Дмитриева, Г. Давлетшина, З. Шакирова, Т. Баишева, Г. Вильда-
нова, А. Юлдашева и др. В этот период начинается планомерное иссле-
дование диалектов и говоров; 

3) третий период (середина 1950-х — середина 1960-х гг.) связан с 
деятельностью Дж. Г. Киекбаева. Появляются первые монографические 
работы по диалектологии (Н. Х. Ишбулатов, Х. Г. Юсупов); 
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4) Середина 1960-х — начало 1970-х гг. Диалектологические иссле-
дования охватывают более крупные районы. Начинается работа над со-
ставлением диалектологического словаря, два тома которых увидели 
свет в 1967 и 1970 гг. Исследователи все больше обращаются к истори-
ческому, компаративистскому и сравнительно-сопоставительному под-
ходам; 

5) с начала 1970-х гг. проводится сплошное обследование башкир-
ских говоров, появляются обобщающие монографии, защищаются пер-
вые докторские диссертации. К 1980-м гг. в институте сложилась группа 
ученых–диалектологов.  

Н. Х. Максютова также дает научный анализ кандидатским диссер-
тациям М. И. Дильмухаметова, У. Ф. Надергулова, посвященных иссле-
дованию отдельных говоров [ОБРР, 1988, 5–8]. 

В коллективной монографии, посвященной истории башкирского 
литературного языка, отмечается, что диалектология выделилась в само-
стоятельный раздел башкирского языкознания в 1950-е гг., даются опи-
сания основных классификаций башкирских диалектов и говоров. 
Утверждается, что в отношении западного диалекта нет единого мнения 
[ОИБЛЯ, 1989, 173–175].  

Наконец, в 1991 г. вышла монография С. Ф. Миржановой, посвя-
щенная северо-западному диалекту башкирского языка. Автор дает ана-
лиз предшествующей литературы по теме — работ А. Г. Бессонова, 
Н. Ф. Катанова, Ш. А. Худайбердина, отмечает, что северо-западные го-
воры изучались с 1950-х гг. недостаточно, хотя эта проблема поднима-
лась в отдельных статьях А. А. Юлдашева и Т. М. Гарипова [Миржа-
нова, 1991, 11–14]. 

В целом, в 1950–1980-е гг. одновременно с развитием башкирской 
диалектологии происходило осмысление истории ее изучения. Были 
определены основные этапы развития диалектологической науки, ее до-
стижения и результаты исследований. В то же время нередко исследова-
тели, особенно в 1950-е гг., не могли прямо ссылаться на работы репрес-
сированных авторов и предпочитали писать без указаний имен своих 
предшественников. К 1991 г. пройденный к тому времени путь развития 
башкирской диалектологии не был еще до конца осмыслен. Это дело 
предстояло сделать последующим исследователям. 
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Studying the history of Bashkir dialectology (1950-1980) 

The article discusses the work of 1950-1980-ies elucidating the path of development of 
the Bashkir dialect studies. In general, these works are divided into general, dedicated to the 
history of Bashkir linguistics, and special, affecting only the history of dialectology. Particu-
lar attention was paid to the problem of classification of dialects and dialects of the Bashkir 
language. The article deals with the discussion of the third dialect of the Bashkir language, 
the issues of periodization in the history of the study of Bashkir dialects. It is concluded that 
the understanding of the history of the study of Bashkir dialects by the end of the Soviet 
period was not yet completed. 

Keywords: Bashkir dialectology, linguistics, dialects, history of study, language, sci-
ence. 
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Фонема [г] в башкирском языке: ее реализации и историческое развитие 

В данной статье рассматриваются артикуляторно-акустические характеристики 
смычной фонемы [г] в башкирском языке по современным экспериментальным 
данным, а также ее историческое развитие. Ее определение как «среднеязычная 
звонкая смычная согласная» не согласуется с современными подходами в фонетике, 
где сейчас выделяют четыре части спинки языка: передняя, средняя, межуточная и 
задняя. Материал башкирского языка показал более заднее произношение согласного 
«г», чем среднеязычная. 

Употребление фонемы [г] в современном башкирском языке отличается от древне-
тюркского состояния, так как представляет собой развитие в анлауте на собственно 
языковой основе, а в инлауте — результат озвончения пратюркского *-k-.  

Пратюркский инлаутный и ауслаутный *-g- претерпел исторические изменения 
в башкирском языке. 

Ключевые слова: башкирский язык, фонетика, согласный «г», экспериментальный 
метод, историческое развитие. 

Как и своя глухая пара, фонема [г] употребляется в собственно башкирской 
лексике с гласными переднего ряда и только в начальной и срединной 
позициях.  

В научной литературе фонема [г] до сегодняшнего дня определялась как 
“среднеязычная звонкая смычная согласная” [ГСБЛЯ, 1981, 58]. В тради-
ционной фонетике принято выделять только три части спинки языка — 
переднюю, среднюю и заднюю. Сибирская школа по экспериментальной 
фонетике придерживается классификации, предложенной В.М. Наделяевым, 
в которой выделяются четыре части языка: передняя, средняя, межуточная 
и задняя.  

В экспериментальных исследованиях, проведенных по методике cи-
бирской фонетической школы, фонема [г] в башкирском языке по месту 
образования была зафиксирована как среднеязычно-межуточноязычная, 
межуточноязычная, межуточно-заднеязычная звонкая согласная [см. Атлас .. 
2012, 2013, 2014]. Для примера ниже приводятся томосхемы слова мөгөҙ ‘рога’ 
в трех диалектах башкирского языка, где согласный «г» определяется в 
восточном диалекте как шумный заднеязычный заднетвердонебно-
переднемягконебный умереннопалатализованный смычный звонкий ртовый 
согласный (рис. 1), в южном — шумный среднеязычно-межуточноязычный 
заднетвердонебно-переднемягконебный умереннопалатализованный смычный 
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звонкий ртовый согласный (рис. 2), в северо-западном как шумный 
межуточноязычный переднемягконебный смычный звонкий ртовый согласный 
(рис. 3). 

   
Рис. 1    Рис. 2   Рис. 3 

В лексеме теге ‘тот’ согласный «г» в восточном диалекте — шумный 
межуточно-заднеязычный велярный смычный звонкий ртовый согласный 
[Атлас .. 2012, 48], в южном — шумный межуточноязычный 
заднетвердонебно-переднемягконебный слабопалатализованный смычный 
звонкий ртовый согласный [Атлас .. 2013, 48], в северо-западном — шумный 
межуточноязычный заднетвердонебно-переднемягконебный слабопалатали 
зованный смычный звонкий ртовый согласный [Атлас ... 2014, 56]. 

Таким образом, в исследованиях выявлено, что согласный «г» в баш-
кирском языке большей частью реализуется как межуточноязычный. В связи 
с этим, можно характеризовать фонему [г] не как среднеязычную согласную, 
как было принято в предыдущих исследованиях, а как межуточноязычную 
звонкую смычную согласную. 

В собственной лексике смычный «г» представлен лишь в палатали-
зованном варианте, т.е. в соседстве с гласными переднего ряда: гел ‘постоянно’, 
үгәй ‘неродной’, игеҙ ‘двойня, близнецы’, игәт ‘приданое’. В заимствованиях 
он может употребляется и в веляризованном варианте: газ, гараж, гармун 
‘гармонь’, горчица и др. 

В начале слова 
Данный звук в древнебашкирском языке не выступал в начальной позиции 

слова [Ишбулатов, 1982, 26]. Анлаутный g- не употреблялся и в пракыпчакском 
[СИГТЯ, 2002, 276]. 

В анлауте межуточноязычная смычная звонкая согласная фонема [г] в баш-
кирском языке употребляется большей частью в заимствованиях: гөл (перс.) 
‘цветок’, гел (араб.) ‘постоянно, всегда’, гәүһәр (перс.) ‘бриллиант’, газ (рус. < 
фр.), газета (рус. < ит.) и др.  

В собственно башкирских словах фонема [г] реализуется в небольшом 
количестве слов, в основном в звукоподражаниях и производных от них 
словоформах: гөрләүек ‘ручеек, ручей’, гөрөү ‘сгребать, скоблить’, геү (подр. 
гулу), геүләү ‘гудеть, шуметь’, гөж (звукоподр. ветру, гулу, шуму), гөлдөр 
(подр. воркованию голубей или нежному монотонному голосу), гөлт (подр. 
звуку при мгновенной вспышке огня) и т.д.  

Слова типа гиҙеү ‘путешествовать, странствовать’, гүзәл ‘красивый, 
прекрасный’ в башкирском и татарском языках, скорее всего, заимствованы из 
огузских языков через письменные источники [Ахметьянов 2015, 233, 236; 
2005 160, 164; ЭСТЯ, 1980, 63-64].  

В письменных источниках поволжского тюрки XIII — XIV вв. отмечано 
функционирование некоторых слов с начальной графемой г: гөз (күҙ) ‘глаза’, 
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гел- (кил-) ‘приходить’, гөлән ҡыз (көләс ҡыҙ) ‘ласковая девушка’, что 
рассматривается как огузские элементы в памятниках этого периода [БӘТТ, 
1993, 32-33].  

Р. Х. Халикова, анализируя язык шежере и актовых документов XVIII — 
XIX вв., отмечает: “Графемы г, (ғ), как и в орхоно-енисейских памятниках 
(Айдаров 1971, 58), сиро-тюркских источниках (Джумангулов 1971, 36), 
восточно-туркестанских и староузбекских текстах (Щербак 1961, 49; 1962, 82), 
не встречаются в абсолютном начале тюркского слова, исключая отдельные 
заимствования из арабского и персидского языков: гөнаһ ‘вина, грех’, геуаһ 
‘свидетель’ <…> [Халикова, 1990, 28].  

Таким образом, фонема [г] в инициальной позиции в собственно баш-
кирских словах употребляется в небольшом количестве лексем, в основном 
в звукоподражаниях.  

к > г. Словарный состав в говорах по употреблению данной фонемы 
увеличивается за счет озвончения исконного «к»: башк. (лит.) көллөһө ‘все, все 
вместе’ — дем., средн. [гөллөһө]; башк. (лит.) кәүҙә ‘стан’ — ай., сальют., бурз. 
[гәүҙә]; башк. (лит.) көбө ‘сосуд из полого ствола дерева высотой около метра’ 
— средн., дем., арг., караид., нижнеб.-ык., уршак. [гөбө]; башк. (лит.) күгәүен 
‘слепень’ — средн. [гегәүен /гәгәүен]; башк. (лит.) көнбағыш ‘подсолнух’ — 
сев.-зап. диал. [гомбағыш]; башк. (лит.) көл ‘зола’ — сред. [гөл]; башк. (лит.) 
күлдәк ‘платье’ — сальют. [гүндәк]; баш. (лит.) кәбәк ‘мякина; полова’ — миас. 
[геүәк]; баш. (лит.) кеүек ‘подобно, наподобие’ — ай., миас. [гүк]. 

В середине слова 
В башкирском языке смычный звонкий согласный «г» выступает в сере-

дине слова в интервокальной позиции: иген ‘хлеб, хлеба’, игәү ‘напильник, 
подпильник’, күгәрсен ‘голубь’, үгәй ‘неродной’ и др.; в медиально 
постконсонантной позициях: билге ‘метка, знак’, бергә ‘вместе’, тиргәү 
‘ругать’ и т.п.  

*-k- > -г-. Консонант -g- в инлауте в пракыпчакском относился к редким 
звукам, обычно он употреблялся в интервокальной позиции [СИГТЯ, 2002, 
277].  

В определенных лексемах пратюркский интервокальный *-k- дает 
ослабление (озвончение) в кыпчакских языках, в том числе и в башкирском, 
тогда как в огузских такой переход *-k- > -г- не осуществился:  

пратюрк. *ӓkiz ‘двойня, близнецы’ > др.-тюрк. ekiz > баш. игеҙ, тат. игез, 
казах., ккалп., ног. эгиз, кбалк. әгиз;  

др.-тюрк. bükün ‘сегодня’ (ДТС, 132) > баш. бөгөн, но: арг. [бөкөн] 
(Максют. 1976, 102);  

др.-тюрк *kӧkűr 
kűn ‘голубь’ (ДТС, 313) > баш. күгәрсен, тат. күгәрчен, кирг. көгүчкөн, 

казах., ног. көгершин, кбалк. көгүрчүн; 
пратюрк. *sekkiz ‘восемь’ > др.-тюрк. sekiz > баш. hигеҙ, тат. сигез, казах., 

ккалп., кирг., ног, кум. сегиз, кбалк. сәгиз, кар. секиз /сегиз;  
пратюрк. *ӧkűř ‘бык, вол’ > др.-тюрк. ӧkűz > ср.-тюрк. ӧkűz — баш. үгеҙ, 

тат. үгез, кирг. өгүз, казах. өгиз, балк. өгүз, ккалп. өгиз, кум. өгүз и др. 
Как мы видим из анализа, в данных лексемах озвончение прошло на 

пракыпчакском уровне, так как наблюдается только в кыпчакских языках. На 
сегоднящний день трудно сказать, в силу каких обстоятельств интервокальный 
-k- в одних случаях сохраняется, в других — ослабляется. Исследования 
показывают, что озвончение не связано с долготой предшествующих гласных, 
по крайней мере определенно в кыпчакских языках.  

Употребление интервокального «г» увеличилось за счет образования 
новых лексем при аффиксации слов с конечным «к»: күк ‘синий’ — күгәреү 
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‘синеть, голубеть’, ик (основа) — игеү ‘выращивать, возделывать’, түк — 
түгеү ‘лить, выливать, проливать’ и т.д.  

Инлаутный «г» в постконсонантной позиции представляет собой 
озвончение *-k- в начале аффиксальной морфемы (өлгө ‘образец’, биҙгәк 
‘малярия’, көҙгө ‘зеркало’ и т.д.). “<…> Аффиксы, участвующие в образовании 
приведенных выше форм поливариантны, уже в самых ранних древнетюркских 
памятниках они зафиксированы как со звонким анлаутным g, так и с глухим k” 
[Чеченов, 1996, 203]. 

*-g- > -w-, -j-, 0. Видимо, звонкий смычный «г», образованный от 
пратюркского глухого *-k-, стал вытеснять собственно пратюркский 
инлаутный *-g- в кыпчакских языках.  

Пратюркский *-g(-) уже в пракыпчакском начал реализовываться в виде  
-w-, -j-, 0 в зависимости от вокалического окружения. В башкирском языке 

в заднерядных словоформах интервокальный *-g- > -w-:  
пратюрк. *agyr ‘тяжелый’ > баш. ауыр;  
пратюрк. *biagyr ‘печень’ > баш. бауыр; 
пратюрк. *jag-yn ‘дождь’ > баш. яуын и т.д.; 
в переднерядных — *-g- > -j-:  
пратюрк. *sögöl (sögil) ‘бородавка’ > баш. һөйәл;  
пратюрк. *bögеn ‘толстая кишка’ > баш. бөйән;  
пратюрк. *bögur ‘почки’ > баш. бөйөр;  
пратюрк. *ögür ‘стадо, стая’ > баш. өйөр;  
пратюрк. *dẹgiŋ ‘белка’ > баш. тейен;  
пратюрк.*jegin ‘племянник’ > баш. йейән ‘внук’ и т.п.  
В консонантных сочетаниях действует тот же закон рядности гласных *-g 

> -w и *-g > -j:  
пратюрк. *aglak ‘незаселенное место, поле, степь’ > баш. аулаҡ 

‘безлюдный, свободный’;  
пратюрк. *ӡáglyk ‘платок’ > баш. яулыҡ;  
пратюрк. *ӡágrun ‘спина, лопатка’ > баш. яурын ‘плечо’; 
пратюрк. *ögren- ‘учиться’ > баш. өйрән-;  
пратюрк. *ügrä ‘мучное блюдо’ > баш. өйрә ‘суп (без мяса)’.  
Кроме этого, преконсонантный *-g в башкирском языке может выпадать:  
пратюрк. *sagry ‘желтый’ > баш. һары;  
пратюрк. *jegre-n ‘рыжий’ > баш. ерән;  
пратюрк. *igne ‘игла’ > баш. энә;  
пратюрк. *dogra- ‘резать ломтиками, кусочками’ > баш. тура- и т.д. 
Часто в кыпчакских языках древнетюркский -g- сохраняется. В некоторых 

случаях, где *-g- по вышеназванному правилу должен был бы дать -j-, по 
диссимиляции -г- сохраняется:  

пратюрк. *ӡígirme ‘двадцать’ > др.-тюрк. jegirmi/ jigirmi > баш. егерме;  
пратюрк. *ӡégit / jigit ‘юноша, храбрец’ > др.-тюрк. jigit > баш. егет, но:  
дём., средн., арг., сев-зап. диал. [йекет];  
пратюрк. *ӡǘgür- ‘спешить, бежать’ > др.-тюрк. jügür- > баш. йүгер-;  
пратюрк. *ӡǘ(j)gen ‘уздечка’ > др.-тюрк. jügön > баш. йүгән;  
пратюрк. *ög-ej ‘неродной; приемный родственник (пасынок, мачеха)’ > 
др.-тюрк. ögäj > баш. үгәй и др. 
г ~ к. Наряду с соноризацией исконного «к» в большинстве говоров (и в 

литературном языке) наблюдается его сохранение в некоторых языковых 
группах: башк. (лит.) тәгәрләк ‘чибис’ — ик-сакмар., дём., нижнеб.-ык. 
[тәкәрлек]; башк. (лит.) эргә ‘рядом’ — миас. [эркә]; башк. (лит.) бүтәгә ‘мят-
лик кистовидный’ — среднеурал. [бүтәкә], танып., караид. [бүтәкә/ пүтәкә] и др. 

В конце слова 
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В говорах башкирского языка звонкий гуттуральный «г» в конечной 
позиции не употребляется. Не было его и в пракыпчакском [СИГТЯ, 2002, 277]. 

В абсолютном конце слова пратюркский заднеязычный палатализованный 
звонкий смычный *-g, ввиду слабой артикуляции, в истории тюркских языков 
не обладал особой устойчивостью [Чеченов, 1996, 215]. В восточных и 
западных кыпчакских языках конечный пратюркский *-g дал развитие в виде -
j/ -w/ -0 в зависимости от рядности гласных, как и инлаутный аналог: 

пратюрк. *dāg ‘гора’ > баш. тау/ тaw, тат., казах., ккалп., ног., кбалк. taw; 
пратюрк. *āg ‘сеть’ > баш. ау/ aw, тат., казах., ккалп., кбалк., кар., кум.aw; 
пратюрк. *sag ‘здоровый’ > баш. һау/ haw, тат., казах., ног., кар., ккалп. saw;  
пратюрк. *jyg- ‘собирать’ > баш. йый-, тат. җыю, казах. жыю, кирг. жый-

, кбак. джыйыу; 
пратюрк. *bog- ‘завязывать; душить’ > баш. быу-ыу, тат., буу, кирг. буу-,  

казах. буындыр- и т.д.  

В конце аффиксов 

Конечный -g аффиксов в башкирском языке, как и в других тюркских 
языках, выпал: др.-тюрк. ki 

ig ‘маленький, малый’ — баш. кесе, др.-тюрк. küčlüg ‘сильный’ — баш. 
көслө, др.-тюрк. tirig ‘живой’ — баш. тере. В письменных памятниках башкир, 
написанных на поволжском тюрки, все же фиксируется конечный смычный 
в аффиксах, то в форме –г, то в виде -к. Например, в произведении “Кисса-и 
Йусуф” (XII-XIII вв.) употребляются следующие формы: чериг ‘войско’ (совр. 
сиреү), күчлүг ‘сильный’ (совр. көслө), кичиг ‘младший’ (совр. кесе) [см. БӘТТ 
1998, 13, 22]. В памятниках XIII — XIV вв. фиксируется слово кичик ‘малый, 
маленький’ (совр. кесе), в произведении XVI-XVII вв. “Дафтари Сынгыз нама” 
встречается слово терек ‘живой’ (совр. тере) [см. БӘТТ, 1993, 46]. 

Таким образом, по современным инструментальным данным фонема [г] 
в башкирском языке определяется как межуточноязычная звонкая смычная 
согласная. 

Позиционное употребление фонемы [г] в башкирском языке соответствует 
кыпчакской системе: в анлауте реализуется в звукоподражаниях и заимство-
ваниях, в инлауте является результатом соноризации пратюркского *-k-.  

Собственно пратюркский *-g(-) в инлаутной и ауслаутной позициях в баш-
кирском языке дает рефлексы в виде -й-/ -w-/ 0 в зависимости от рядности 
гласных. Переход *-g(-) > -й(-)/ -w(-)/ 0 должен был осуществиться еще 
в пракыпчакском периоде, так как он реализовался в большинстве кыпчакских 
языков. 
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The phoneme [g] in the Bashkir language, its implementation and 
historical development 

In this article, the articulatory-acoustic characteristics of the stop phoneme [g] in the 
Bashkir language are examined according to current experimental data, as well as its 
historical development. Its definition as a "medium-tongued voiced consonant" does not 
agree with modern approaches in phonetics, where four parts of the back of the tongue are 
now distinguished: anterior, middle, medial and posterior ones. The material of the Bashkir 
language showed a more back position pronunciation of the consonant «g» than the middle 
tongue position. 

The use of the phoneme [g] in modern Bashkir language differs from the ancient Turkic 
state, since it represents the development in the Bashkir language on the basis of the linguistic 
basis itself, and in the inlaut as the result of the voicing of the PraTurk * -k-. 

The PraTurk Inlaut *-g and Auslaut *-g underwent historical changes in the Bashkir 
language. 

Keywords: Bashkir language, phonetics, consonant "g", experimental method, historical 
development. 
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Лингворегионоведение как вузовская дисциплина: 
воспитательный потенциал 

Данная статья посвящена возможностям преподавания на филологических фа-
культетах дисциплин, связанных с изучением лингворегионоведения. Автор предла-
гает основные тематические блоки указанного курса. Рассматривается воспитательная 
роль совокупности дисциплин. Приводятся конкретные примеры разработки отдель-
ных тем. Подчеркивается актуальность знакомства с курсом студентов-билингвов. 

Ключевые слова: лингворегионоведение, филологические факультеты, воспита-
тельный потенциал, курсы по выбору, диалекты, студенты-билингвы. 

Современные программы высшего образования предполагают изучение 
студентами целого ряда дисциплин, включенных в вариативную часть и отно-
сящихся к дисциплинам и курсам по выбору. Нам представляется, что среди 
подобного рода предметов для освоения студентами далеко не последнее место 
должны занимать дисциплины, связанные с изучением особенностей родного 
края, его историко-культурного, языкового, литературно-художественного, 
природно-экономического и др. своеобразия. Многие вузы ориентированы на 
подготовку студентов, проживающих в данном регионе. Именно поэтому, на 
наш взгляд, важно в процессе лингвистической подготовки студентов филоло-
гических факультетов усиливать блок дисциплин, который условно можно от-
нести к лингворегионоведческому. Подчеркнем и следующее: нельзя закры-
вать глаза на тот факт, что во многих региональных вузах Российской Федера-
ции на факультетах русской филологии в настоящее время обучается большое 
количество студентов-мигрантов, граждан стран ближнего зарубежья. Зача-
стую они имеют весьма слабое представление о языковой специфике того или 
иного региона, недостаточные знания русского языка, поэтому, как нам ка-
жется, и данной категории студентов в большой степени будет интересно и 
важно изучение подобного рода дисциплин и курсов по выбору.  

Лингворегионоведческий блок может иметь разную структуру: он может 
включать в себя только изучение дисциплины «Лингворегионоведение», а мо-
жет быть представлен целым комплексом дисциплин, которые в той или иной 
степени будут привязаны к дисциплине вариативной части большинства учеб-
ных планов филологических факультетов — русской диалектологии. Однако 
нам представляется, что совокупность дисциплин лингворегионоведческой 
направленности не должна дублировать содержательную часть русской диа-
лектологии.  
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Вначале статьи мы бы хотели остановиться на том, что именно понимается 
под лингворегионоведением. На наш взгляд, эту учебную дисциплину (или 
комплекс учебных дисциплин) можно определить как дисциплину филологи-
ческого профиля, изучающую всю совокупность языкового своеобразия опре-
деленного региона. Основываясь на собственном опыте разработки и препода-
вания данной дисциплины, мы можем подчеркнуть, что она должна носить 
комплексный характер. Лингворегионоведение может включать в себя сведе-
ния из самых разных лингвистических областей знания, так или иначе отража-
ющих своеобразие региона. Эту содержательную совокупность мы рассматри-
ваем как различные смысловые блоки. По нашему мнению, к таким смысловым 
блокам «Лингворегионоведения» как вузовской дисциплины можно отнести:  

1. Тематический блок, связанный с рассмотрением основных, самых 
главных (ведущих) диалектных особенностей той или иной территории. 
Подчеркнем, что данная информация не дублирует полностью курс русской 
диалектологии, но опирается на тот материал, который был изучен в русской 
диалектологии. Определение диалектного своеобразия региона важно для 
дальнейшего разговора об истории его формирования, территориально-
языковом и этническом окружении и т.д. Здесь можно рассматривать и ком-
плекс диалектных особенностей, характерных для приграничных с данным 
регионом территорий.  

2. Тематический блок, связанный с особенностями ономастики того или 
иного региона. В рамках этого содержательного блока необходимо обращаться 
к различным типам имен собственных, бытующим на той или иной 
территории. Это могут быть антропонимы, топонимы, гидронимы, ойконимы 
и т.д. Особый интерес в рассматриваемом блоке могут вызывать сведения из 
истории ономастики, из истории формирования различных названий и их 
типов и разновидностей, характерных для данного региона.  

3. Тематический блок, связанный с проявлением социолингвистических 
особенностей. Это может быть обращение к языку рекламы, языку местных 
(региональных) средств массовой информации, городскому просторечию, 
профессиональным языкам, связанным с традиционными промыслами 
региона. Данный тематический блок позволяет охарактеризовать социолингви-
стическую специфику определенной местности.  

4. Тематический блок, связанный с проявлением этнолингвистических 
особенностей. Подобное своеобразие может проявляться в фольклоре, в прове-
дении обрядов и их языковом наполнении, в иных формах традиционной 
материальной и духовной культуры. Языковые этнические особенности реги-
она могут быть весьма разнородны, что напрямую определяется исторической 
и этнической спецификой самой территории, ее социальной историей.  

5. Тематический блок, связанный с рассмотрением и анализом языка 
письменных памятников местных авторов. Это, прежде всего, художественные 
произведения. Сюда же можно отнести и языковые особенности различного 
рода дневниковых записей, меморатов, в той или иной степени отражающих 
языковую специфику региона. Обращение к письменным памятником местных 
авторов позволяет живее представить не только собственно языковую 
специфику региона, но и личную и социальную историю.  

Как следует из такого довольно широкого представления о содержании 
дисциплины, освоение региональных лингвистических особенностей должно 
происходить как в рамках аудиторной работы, так и в рамках различного рода 
непосредственных наблюдений во время внеаудиторной деятельности: при 
посещении музеев, выставок, знакомстве с традиционными для региона 
производственными процессами и др.  
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Следует также отметить, что, безусловно, подобная дисциплина (ряд 
дисциплин) обладает огромным не только образовательным, но и воспитатель-
ным потенциалом. Что само по себе является довольно важным в настоящее 
время как одно из условий формирования и развития патриотизма у молодого 
поколения.  

Воспитательный потенциал рассматриваемого курса транслируется через 
рассмотрение языковых особенностей, а именно он может проявляться в сле-
дующих аспектах:  

Воспитание любви к родному краю, родной природе. 
Формирование интереса к истории родной земли, истории конкретного 

места, интереса к образу жизни предков, их быту, роду занятий, к возрождению 
и поддержанию народных промыслов. 

Воспитание внимательного и бережного отношения к народным тра-
дициям, фольклору, к традиционным духовным началам, господствующим 
в данном регионе. 

Формирование интереса к различного рода письменным памятникам, 
отражающим как историю семьи, так и историю места, историю отечества.  

Воспитание терпимости, внимательности, позитивного отношения к жиз-
ни, уважения к окружающим, в том числе воспитание толерантного отношения 
к представителям других этносов, их культуре и традициям.  

Хочется отметить, что, как мы уже говорили выше, лингворегионоведение 
предполагает проведение определенных видов работ в ходе непосредственного 
наблюдения, организации и проведения бесед, полевой работы. Вся подобного 
рода деятельность связана с умением организовать общение, с умением вы-
звать интерес у собеседника. В процессе такой коммуникативной деятельности 
также формируются и воспитываются определенные профессиональные 
и человеческие качества: внимательность, увлеченность, интерес, сочувствие, 
сопереживание.  

Рассмотрим подробнее структуру и содержание курса. В лекционной 
части останавливаемся не только на целях, задачах курса, но и на темах, 
связанных с общим представлением о содержательном наполнении курса: 
с этнолингвистикой, ономастикой, социолингвистикой и др. в региональном 
преломлении. Всем диалектным особенностям, по нашему мнению, в лекци-
онной части курса уделять внимание не стоит, так как в соответствии 
с программой подготовки бакалавров читается курс «Русская диалектология». 
На наш взгляд, здесь можно остановиться только на тех диалектных чертах, 
которые являются принципиально важными для языка данного региона. 
Лекционный курс может быть посвящен тому, что представляет собой 
этнолингвистика, что входит в ее предмет рассмотрения, какие существуют 
подходы к анализу этнического своеобразия и языка региона. Подробнее, по 
нашему мнению, необходимо остановиться на Московской школе этнолинг-
вистики, созданной Н. И. и С. М. Толстыми. Ономастика как особый раздел 
языкознания студентами подробно не изучается, поэтому в рамках лекций 
вполне возможно познакомить студентов с направлениями ономастики, 
рассказать о ее структуре, остановиться на ономастической лексикографии. 
Социолингвистическую проблематику можно осветить в связи с рассмот-
рением местных промыслов и их носителей, в наше время, когда наблюдаются 
значительные миграционные процессы, не будет лишним охарактеризовать 
количественный состав населения региона, говорящего на разных языках. 
К социолингвистическим проблемам можно отнести и так называемый 
«языковой портрет города», особенности его живой разговорной речи, языка 
рекламы, объявлений и др. Определенное место в представляемом нами курсе 
можно уделить языку художественных произведений местных авторов. В этой 
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связи не будет лишним вспомнить типы диалектизмов (регионализмов), 
способы их введения в художественную ткань произведения.  

Семинарско-практические занятия, по нашему мнению, можно проводить 
как в традиционной, так и в нетрадиционной форме, потому что данный курс 
предполагает знакомство не только с методами и конкретными методиками 
анализа языкового регионального материала, но и практическое овладение 
ими, применение их на практике. Более того, проведение различных видов 
занятий позволит продемонстрировать студентам возможности подобной 
работы со школьниками.  

Мы предлагаем такие нетрадиционные формы проведения занятий, как:  
— занятия в этнографических и краеведческих музеях;  
— занятия в литературных музеях;  
— проведение очных и заочных экскурсий по улицам и памятным местам 

города; 
— непосредственное наблюдение за речью горожан в различных 

коммуникативных ситуациях; 
— орфографические патрули или патрули лингвистической зоркости; 
— работа, связанная с анализом художественных произведений или 

отрывков из них; 
— посещение различного рода мастер-классов по изготовлению 

предметов народного промысла (игрушки, посуды и др.). 
В ходе проведения таких нетрадиционных занятий можно решать целый 

комплекс вопросов, касаться нескольких научных проблем, анализировать 
региональный языковой материал с разных точек зрения. Сразу оговоримся, 
что проведение занятий в подобной нетрадиционной форме требует, по нашим 
наблюдениям, более тщательной подготовки, чем проведение традиционного 
аудиторного занятия.  

Перед посещением музеев необходимо точно определить цель посещения 
и дать задания, которые были бы связаны со сбором и анализом лингвистиче-
ского материала. Незадолго до проведения очных (или заочных) экскурсий по 
городу нужно точно оговорить маршрут, выбрать самые интересные места, 
сформулировать задания, можно разработать так называемые маршрутные 
листы. Перед тем как проводить занятия, связанные с анализом речи горожан, 
нужно отработать методику записи речи, предостеречь от возможных ошибок, 
подготовить необходимую аппаратуру, наметить возможные места записи 
и коммуникативные ситуации (в транспорте, на остановках, на рынке, в шко-
лах, в студенческой аудитории и др.). Проведение орфографических патрулей 
или патрулей лингвистической зоркости также необходимо заранее готовить: 
нужно точно определить цель, четко сформулировать задание, оговорить 
объект и предмет анализа, форму записей. Перед посещением мастер-классов 
по традиционным промыслам лучше познакомить студентов с историей про-
мысла, его спецификой, продумать ключевые вопросы, которые можно задать 
мастеру в ходе работы. При анализе художественных произведений или 
отрывков из них на предмет выявления диалектизмов (регионализмов) 
необходимо подготовить словари, которые будут нужны при определении 
семантики лексемы и ее значения. Здесь мы коснулись только самых важных 
моментов, связанных с разработкой практических занятий.  

Подобные занятия всегда вызывают неподдельный интерес студентов и 
магистрантов, способствуют развитию навыков самостоятельного сбора 
живого языкового материала и его дальнейшего анализа, дают хорошие 
перспективы для научной работы.  

В городе Туле, например, при посещении краеведческого, этногра-
фических музеев и музеев традиционных тульских промыслов (музей тульских 
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самоваров, музей тульского пряника, музей оружия) можно познакомиться с 
большим количеством лексических единиц, характеризующих быт тульского 
крестьянина, городской быт, единиц, относящихся к различным обрядам, 
известным на территории Тульского края, к различным промыслам и ремеслам. 
В процессе мастер-классов по изготовлению тульского пряника, фили-
моновской игрушки, тульской городской игрушки, тульского деревянного 
зодчества (изготовление наличников) можно уточнить названия отдельных 
процессов, деталей, этапов работы. Этот материал позволяет проводить в даль-
нейшем лексикографическую и аналитико-сопоставительную работу. Инте-
ресно отметить, что здесь возникает возможность знакомиться как с языковым 
миром крестьянства, так и с языковым миром горожанина прошлых эпох.  

Проведение занятий в литературных музеях позволяет не только изучать 
жизнь, быт и художественное творчество писателя, но и касаться деталей языка 
писателя: это могут быть микротопонимы, антропонимы, зоонимы, проникаю-
щие на страницы художественных произведений, особенности интертекстовых 
связей, семейная фразеология, территориально-языковое окружение. 
Интересна такая форма работы, как чтение художественных произведений или 
отрывков из них в местах, которые описываются на страницах произведений, 
это позволяет по-новому взглянуть на привычные картины, созданные 
художником слова. Мы подобную работу проводим в музее-усадьбе Ясная 
Поляна и в доме-музее В.В. Вересаева, хотя в Тульском крае много и других 
интересных литературных мест.  

Экскурсия по улицам и памятным местам города позволяет, прежде всего, 
обратиться к разного рода городским названиям. В Туле, например, можно 
посетить так называемый «литературный заповедник» (улицы Тургеневская, 
Пушкинская, Гоголевская, Жуковского, Гл. Успенского, Вересаева), тульский 
кремль и прилегающую к нему территорию, пройтись по основным магистра-
лям города, остановиться на некоторых неофициальных названиях и истории 
их возникновения, вспомнить названия градообразующих предприятий. 
Помимо этого, городская архитектура (старая Тула — деревянная Тула) дает 
возможность установить особенности лексики деревянного зодчества. 

Интересно проводить непосредственное наблюдение над речью горожан. 
В этом случае можно наблюдать ситуации моно- и полиязычия, значительного 
вкрапления южнорусских диалектных черт (с их последующим анализом), 
малорусских компонентов, активно проникающих в разговорную речь горожан 
в связи с миграционными процессами с Украины, преобладание жаргонных и 
сленговых черт в речи определенных слоев населения и отдельных социальных 
групп, проявление эмоциональности в разговорной речи и формы ее выражения.  

Письменная форма городской речи, городская визуальная, графическая 
реклама дает возможность создавать лингвистические (орфографические) 
десанты (патрули). Можно выявлять особенности тульской рекламы, наличие 
прецедентных текстов в городской рекламе, особенности построения объявле-
ний разного типа. Выявление ошибочного написания помогает делать выводы 
о некоторых тенденциях развития русского письма, русского языка и классифи-
цировать ошибки, акцентировать внимание на их преодолении.  

Помимо этого, в ходе занятий можно обсудить материал видеоблогов, 
чатов, форумов, которые существуют в среде городских школьников, студен-
тов, тульской молодежи. На семинарско-практических занятиях возможно 
проводить анализ языка местных средств массовой информации: газет, 
журналов, передач радио и телевидения.  

Мы считаем, что студентами или магистрантами могут быть подготовлены 
сообщения, доклады, рефераты по следующей проблематике:  

1. Отражение истории Тульского края в его топонимии. 
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2. Своеобразие антропонимии Тульского края. 
3. Диалектная лексика региона в речи жителей города Тулы. 
4. Особенности материальной культуры прошлых эпох по данным 

лексики региона. 
5. Особенности духовной культуры прошлых эпох по данным лексики 

региона. 
6. Своеобразие названий улиц г. Тулы. Старые и новые названия на карте 

города. 
7. Своеобразие названий городских объектов в Туле. 
8. Место диалектных слов в литературных произведениях (на примере 

творчества тульских писателей). 
9. Особенности региональной лексики по данным фольклорных 

произведений. 
10. Источники изучения региональной топонимики, антропонимики. 
11. Связь топонимии и антропонимии с историей региона. 
12. Роль топонимии в художественных произведениях. 
13. Топонимия и антропонимия региона как показатель его этнической 

характеристики. 
14. Региональные лингвистические исследования и их связь с фольклори-

стикой. 
15. Региональные лингвистические исследования и их связь с социологией. 
16. Связь региональных лингвистических исследований с географией. 
17. Реклама как лингвистическая характеристика того или иного региона. 
18. Язык СМИ как лингвистическая характеристика того или иного региона. 
19. Отражение региональных лингвистических особенностей в 

краеведческой литературе. 
20. Отражение региональных лингвистических особенностей в словарях, 

справочниках, энциклопедиях. 
21. Диалектологические карты и атласы как источник изучения 

лингвистических особенностей региона. 
22. Молодежный сленг и регионализмы в нем. 
23. Библиографический список, содержащий сведения о лингвистической 

характеристике региона. 
24. Мемораты, тексты-воспоминания как источник региональных лингви-

стических сведений.  
Определенные новации в нашей работе заключаются еще и в том, что в 

рамках проведения одного занятия мы рассматриваем и теоретический 
материал (например, студенты выступают с докладами о городской топо-
нимике, о городской деревянной архитектуре, лексике деревянного зодчества, 
неофициальных городских названиях), и практический (выходим на улицы 
города и анализируем, наблюдаем, сравниваем).  

Скажем несколько слов о том, как данная работа может преломляться в 
группах с билингвами. Данной категории студентов следует уделять больше 
внимания на этапе подготовки к проведению посещения различных городских 
объектов, важных для изучения лингвистического своеобразия региона: 
знакомить с историей города, историей формирования общности, прожива-
ющей на данной территории, следует познакомить с ключевыми словами, 
называющими основные промыслы, с важнейшими городскими топонимами, 
заранее прочитать (при необходимости помочь с переводом) хотя бы неболь-
шие, но ключевые произведения местных авторов. В ходе проведения 
практических занятий целесообразно по возможности проводить параллели, 
которые дают представление о названии схожих объектов, традиции и др. 
в иных языковых культурах.  
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Необходимо отметить, что данный курс интегрирует многое из того, что 
студенты или магистранты изучили в предыдущих курсах (сведения о диалект-
ных особенностях региона, сведения о традициях отечественной лексикогра-
фии и мн. др.). Рассматриваемый курс связан по своему содержанию с лек-
сикографической, диалектологической, фольклорной, педагогической 
практиками. Помимо этого, интегрированный потенциал данного курса дает 
широкие возможности для научной работы. Мы считаем, что творческий 
подход к разработке и реализации в преподавательской деятельности 
подобного рода курсов способен стимулировать студентов и магистрантов к 
поиску новых граней собственных научных исследований.  

По нашим собственным наблюдениям, студенты и магистранты филоло-
гических факультетов, в том числе и студенты-билингвы, обычно вполне 
искренне интересуются проблемами лингворегионоведения [Красовская, 2015, 
266]. Так, они, например, с увлечением погружаются в исследования 
различных тематических групп, в рассмотрение фольклора, обращаются к 
изучению меморатов, дневников, языка этнографических источников.  

Остается надеяться на то, что разработка и внедрение подобных 
дисциплин в процесс подготовки будущих филологов окажутся продуктив-
ными и помогут подготовить специалистов, искренне любящих как свою 
профессию, так и родной край, его историю и культуру. 
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Структурно-словообразовательное варьирование 
в русской народной хрононимии 

В статье рассматриваются наиболее продуктивные словообразовательные 
и структурные модели, характерные для русских народных хрононимов. Отмечаются 
общие и частные модели для разных структурно-мотивационных хрононимических 
групп. Выявляются особенности их семантического и структурного взаимодействия. 

Ключевые слова: структурные варианты хрононимов, словообразовательные 
варианты хрононимов, этнолингвистика, диалектология, ономастика. 

Русская народная хрононимия включает наименования отрезков годового 
времени (дней, недель, постов, мясоедов и т. д.), приуроченных к календарным 
датам либо к подвижным православным праздникам. Среди них отмечаются 
общенародные названия православных праздников, известные всем носителям 
языка и закрепленные в современных толковых словарях русского языка 
(Троица, Благовещенье) и диалектные хрононимы (смолен. Егорий Голодный 
‘23 апреля / 6 мая’ [Атрошенко и др. 2015, 140]).  

Словообразовательными являются варианты хрононима, отличающиеся 
тем или иным аффиксом: Масленица (повсеместно) и Масленка (повсеместно) 
‘Масленая неделя’ [Атрошенко и др. 2015, 251, 255]; костром. Фролухи-
Белоголухи и костром. Фролушки-Белоголушки ‘18/31 августа’ [Атрошенко и др. 
2015, 467].  

Структурными считаются хрононимические варианты, отличающиеся 
количеством компонентов и имеющие в своем составе один общий: прикам. 
Иван и прикам. Иван-день; Иван-Секи голова и Иван-Сечник ‘29 августа / 
11 сентября’ [Атрошенко и др. 2015, 167, 169, 176]. 

В каждом календарном названии можно выделить опорное слово — 
структурно-мотивационный центр хрононима. Таким центром является агио-
ним — имя святого; наименование церковного события/иконы; название, 
качественно характеризующее дату, или название события, отмеченного в ка-
лендаре русского земледельца. Чтобы выявить закономерности структурного 
и словообразовательного варьирования в русской народной хрононимии, 
рассмотрим наиболее продуктивные структурные и словообразовательные 
модели для каждой из вышеназванных групп названий.  

Варьирование хрононимов с опорным словом — агионимом нередко 
возникает в результате упрощения названия до имени святого. Хрононим 
в результате упрощения становится однокомпонентным: ср. День святителя 
Григория Двоеслова [ПЦК, 43] > без указ. места Григорий ‘12/25 марта’ 
[Атрошенко и др. 2015, 111], день мученицы Татианы и с нею в Риме 

http://teacode.com/online/udc/8/81.html


80                                       О. В. Моргунова (Атрошенко) 
 

 

пострадавших [ПЦК, 19] > вят., заонеж., севернорус. Татьяна ‘12/25 января’ 
[РНК, 433], День святителя Николая, архиепископа Мир Ликийских 
чудотворца > арх., прикам., твер. Никола ‘9/22 мая и 6/19 декабря’ [РНК, 281]. 
Также в результате упрощения появляются двух- и трехкомпонентные 
наименования: День святителя Григория, епископа Нисского [ПЦК, 
18] > севернорус. Григорий Нисский ‘10/23 января’ [РНК, 111], День 
усекновения главы Пророка, Предтечи и Крестителя Господня Иоанна [ПЦК, 
108] > прикам., тамбов. Иван-Креститель ‘29 августа / 11 сентября’ [РНК, 
171], День святителя Иоанна Милостивого [ПЦК, 140] > без указ. места Иван 
Милостивый ‘12/25 ноября’ [РНК, 173]. 

Такие хрононимы образуются при помощи агионимических суффиксов, 
указывающих на лицо с точки зрения его деятельности (Иоанн-Креститель), 
происхождения (Григорий Нисский) либо качественной характеристики (Иван 
Милостивый). Единица времени в народном календаре начинает определяться 
как дата, посвященная конкретному святому.  

Упрощенное церковное наименование может быть образовано на основе 
сочетания двух агионимов: день бессребреников Космы и Дамиана [ПЦК, 85] 
> Козьма и Демьян ‘1/14 июля’ (вят., прикам.) и ‘1/14 ноября’ (саратов.) [РНК, 
210], день мучеников Флора и Лавра [ПЦК, 103] > шир. распр. Фрол и Лавр 
[РНК, 466], день мучеников Кирика и Иулитты [ПЦК, 90] > воронеж, забайкал., 
севернорус. Кирик и Улита ‘15/28 июля’ [РНК, 207]. Агионимическую пару 
могут составлять имена святых, дни памяти которых являются смежными 
(к примеру, Савка и Варвара ‘3/16 и 4/17 декабря’ (ростов.) [РНК, 372]). 

Возникновение хрононимов рассматриваемой структуры во многом 
обусловлено их функционированием в фольклоре, где они выступают как 
имена персонифицированных дат: Козьма и Демьян (1/14 июля) пришли — на 
покос пошли (вят.) [РНК, 210]; Флор и Лавр до рабочей лошади добр (без указ. 
места) [РНК, 466]; Савка и Варвара ночь оторвали (ростов.) [РНК, 372].  

Появление хрононима-агионима может быть опосредовано следующими 
ступенями структурного варьирования: День святых Петра и Павла ‘29 июня 
/ 12 июля’→ *Святых Петра и Павла → *Святой Пётр и Павел → без указ. 
места Пётр и Павел [РНК, 314]; День священномученика Власия, епископа 
Севастийского [ПЦК, 30] ‘11/24 февраля’ → *День Власья Севастийского → 
*Власий Севастийский → нижегород., тамбов. Власий [РНК, 89].  

Можно предположить, что многие хрононимы проходят вышеназванные 
этапы, но сохраняются в языке, как правило, хрононимы-агионимы либо 
конструкция «день + агионим в форме род. п.»1. Во-первых, эти варианты 
требуют меньших речевых и мнемонических затрат. Во-вторых, они 
поддерживаются русской ономастической системой, в которой названия 
состоят в основном из двух-трех компонентов. 

Упрощенный хрононим-агионим в говорах может функционировать как 
народная форма личного имени: шир. распр. Никола ‘дни св. Николая 
Чудотворца, 9/22 мая и 6/19 декабря’ [РНК, 280], воронеж. Тарас ‘день 
святителя Тарасия Константинопольского, 25 февраля / 10 марта’ [РНК, 432], 
вологод. Дуня ‘день св. Евдокии, 1/14 марта’ [РНК, 126], бурят., забайкал. 
Прокопка ‘день св. Прокопия, 8/21 июля’ [РНК, 344], архангел., прикам. Сенька 
‘день преподобного Симеона Столпника, 1/14 сентября’ [РНК, 394]. При этом 
хрононим-агионим способен испытывать морфемное усложнение. Словооб-
разовательный вариант хрононима появляется путем прибавления к агиони-
мической основе суффикса -к-, передающего «свойское», фамильярное 
отношение к временному отрезку [Терентьева 2012, 13].  
                                                 
1 Подобные конструкции практически не фиксируются в диалектных словарях, однако употребляются в речи 
диалектоносителей: В день Фёклы-Заревницы овин-именинник (северн.) [РНК, 460]. 
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Ряд словообразовательных хрононимических вариантов образуется при 
помощи уменьшительно-ласкательных суффиксов: киров. Иваночка и ар-
хангел. Иванец ‘Рождество Иоанна Крестителя, 24 июня / 7 июля’ [РНК, 177, 
182], костром. Дунюшка ‘день св. Евдокии, 1/14 марта’ [Там же, 126]. 

Уменьшительно-ласкательные суффиксы в хрононимии выражают 
ласковое, порой «заискивающее» отношение к дате и святому, который 
«управляет» календарными событиями: Дунюшка ясна — будёт весна красна 
(костром.) [РНК, 126]; Я Ильюшечке (20 июля / 2 августа) попляшу, а Пет-
рушечке (29 июня / 12 июля) не хочу2 (смолен.) [РНК, 190].  

Номинации со «свойскими» и уменьшительно-ласкательными 
суффиксами характерны для временных отрезков, обозначающих границу 
сезонов, на которую выпадает перемена погоды: Дунька-то Дунькой (1/14 
марта), да гляди и на Алёшку (17/30 марта). Алёшка что даст (забайкал.) [РНК, 
32]; Пришёл Афанасий-Ломонос (18/31 января) — береги щёки да нос (вят.) 
(о сильном морозе) [РНК, 41]; А в сентябре уж Сенька (1/14 сентября) паужну 
украл (время еды между обедом и ужином) (прикам.) [РНК, 394]. 

Еще одной гранью структурного варьирования хрононимов является их 
усложнение — появление у хрононимов-агионимов приложения. Такие 
структурные варианты называют хрононимами прозвищного типа [Терентьева 
2012, 13], поскольку они формально напоминают прозвище святого, получен–
ное им в народной среде. Приложение-прозвище дня, как правило, обозначает 
смежное с датой природное или сельскохозяйственное событие, которое, по 
поверьям, находится в ведении святого. Кроме того, приложение может 
указывать на отношение адресата к временному отрезку или на календарные 
связи именуемой даты: без указ. места Дядя Иван ‘Рождество Иоанна 
Крестителя, 24 июня / 7 июля’ [РНК, 128]; Никола-Внук ‘день 11/24 мая’, 
Никола-Сын ‘10/23 мая’ и Никола-Отец ‘день перенесения мощей Николая 
Чудотворца из Мир Ликийских в Бар, 9/22 мая’ (заонеж.) [РНК, 285–287]. 

Приложение в составе хрононима может быть как однокомпонентным, так 
и поликомпонентным: ср. новгород., ярослав. Антипа-Водопол ‘день 
священномученика Антипы, 11/24 апреля’ и нижегород. Арина-Журав в небе 
‘день св. Ирины, 18 сентября / 1 октября’ [РНК, 36, 37]. 

Среди двухкомпонентных встречаются наименования, выраженные 
именем существительным или прилагательным: без указ. места Егорий-
Скотопас ‘день св. Георгия Победоносца, 23 апреля / 6 мая’ [РНК, 141], 
прикам. Сидор-Сивер ‘день св. Исидора, 14/27 мая’ [РНК, 399] и вологод. 
Егорей Змеиный, коми-пермяц., прикам. Егорей Скотской ‘день св. Георгия 
Победоносца, 23 апреля / 6 мая’ [РНК, 135].  

Приложения, выраженные существительными, образуются при помощи 
суффиксов -льник-/-ник-/-льниц-/-ниц-/-иц-, -к-, -тель-, -льщик-/-льщиц-/-щиц-, 
-ух-/-их-: бурят., иркут., краснояр., читин. Аремей-Запрягальник, Аремей-
Запрягальщик, прикам. Еремей-Запрягатель ‘1/14 мая’ [РНК, 37, 148]; прикам. 
Иван-Купальщик, шир. распр. Иван-Купальник ‘24 июня / 7 июля’ [Там же, 172]; 
шир. распр. Аграфёна-Купальница, бурят., иркут., краснояр., читин. Аграфена-
Купальщица ‘23 июня / 6 июля’ [РНК, 23]; иркут. Аксинья-Пролубщица, 
архангел., среднеурал. Аксинья-Полузимица ‘24 января / 6 февраля’ [РНК, 24, 
25], нижегород. Евдокия-Весновка [РНК, 132], бурят., иркут., коми-пермяц., 
костром., краснояр., читин., якут. Авдокия-Плющиха, калуж. Авдокия-Свистуха 
‘1/14 марта’ [РНК, 16, 17].  
                                                 
2 День св. Илии в народном сознании связан с грозами: ср. хрононимы без указ. места Илья Громоносный, прикам. 
Илья-Громовник: Илья-Громовник, в этот день и в Петров день не косили, не гребли, это чтоб не сгорело сено, 
чтоб уродилось [РНК, 193]. День св. Петра и Павла, вероятно, считается менее опасным, а следовательно, 
не требует особого почитания и соблюдения запретов. Это обусловлено скорее всего тем, что Петров день – время 
разговения после поста, ср. архангел. Благословеной день ‘29 июня / 12 июля’ [Там же, 52].  
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Такие суффиксы указывают на предполагаемое «занятие» святого и/или 
соотнесенное с датой событие, покровителем или «противником» которого 
становится святой: Вот в мае будет Аремей-Запрягальник, надо в этот день 
хоть чуть, но посеять (иркут.) [РНК, 37]; Евдокия-Весновка. В ентот день 
весну кличут (нижегород.) [РНК, 132]; Авдотья-Плющиха снег расплющит — 
к ранней весне (вят.) [РНК, 19]. 

Приложение-существительное в составе хрононима нередко образуется 
путем сложения основ (в некоторых случаях с добавлением суффикса), обозна-
чающих «действие» святого и объект действия: без указ. места Афанас-Пу-
чеглаз ‘18/31 января’: Афанасий-Пучеглаз, так как глаза болят от мороза, мо-
роз слёзы вышибает [РНК, 41]; вологод. Лидия-Ледоломка ‘23 марта / 5 апреля’ 
[РНК, 237]. 

Определения хрононимов, выраженные прилагательными, могут быть 
равны непроизводному прилагательному (костром., нижегород., прикам., 
тамбов. Егорий Храбрый ‘23 апреля / 6 мая’ [РНК, 141]), но чаще всего 
образуются от глагольной/именной основы при помощи суффиксов -н-, -ск-, -к-, -
ин-: иркут., читин. Гаврила Благовещенский ‘26 марта / 8 апреля’ [РНК, 104], 
смолен. Егорий Холодный ‘26 ноября / 9 декабря’ [РНК, 141], вят. Василий 
Каплин ‘28 февраля / 13 марта’ [Там же, 66].  

В данных случаях суффиксы прилагательных, как и суффиксы существи-
тельных, указывают на «деятельность» святого, на характеристику временного 
отрезка (к примеру, на погодное явление) либо на принадлежность даты како-
му-либо сезону или близость к значимому празднику (Гаврила 
Благовещенский).  

Зачастую однокомпонентные приложения появляются под влиянием агио-
нима в составе хрононима. Это происходит в результате народной этимологии 
или благодаря рифме и функционированию хрононимов в фольклоре: без указ. 
места Карп-Карполов ‘день апостола Карпа, 26 мая / 8 июня’ [РНК, 203], вят. 
Елена-Леносевка ‘день царицы Елены, 21 мая / 3 июня’ [Там же, 146], прикам. 
Сидор-Сивер ‘день св. Исидора, 14/27 мая’: На Сидора-Сивера всегда холодный 
ветер [Там же, 399] и др. 

Поликомпонентные приложения хрононимов-агионимов чаще всего пред-
ставляют собой конструкции с семантикой императивного действия (природ-
ного или сельскохозяйственного), выполняемого святым в определенный вре-
менной отрезок: заонеж. Агей-Иней сей ‘16/29 декабря’ [РНК, 21], без указ. 
места Дарья-Засори колодцы ‘19 марта / 1 апреля’ [РНК, 116], вят. Лукерья-
Оторви перья ‘13/26 мая’ [РНК, 238]. Императивность конструкции, с одной 
стороны, обусловлена обязательностью/неизбежностью события для опреде-
ленной даты, с другой — поддерживается рифмой.  

Императивность, передаваемая подобными приложениями, может быть не 
только субъектной (относящейся к действию святого, не зависящей от адре-
сата), но и адресатной (предписательной или запретительной для крестья-
нина): без указ. места Ерёма-Поднимай сетева ‘1/14 мая’ [РНК, 147], орлов. 
Алексеи-За рекой не ночуй ‘17/30 марта’ [РНК, 30]. 

Рассматриваемые варианты хрононимов могут подвергаться структурной 
редукции — устранению агионима из хрононимической конструкции. 
В этом случае приложение начинает функционировать как хрононим: без указ. 
места Грязнуха ‘14/27 октября’ [РНК, 113], ср. без указ. места Параскевья-Грязнуха 
‘то же’ [Там же, 302]; без указ. места Оклади проруби ‘19 марта / 1 апреля’ [Там 
же, 294], ср. без указ. места Дарья-Оклади проруби ‘то же’ [РНК, 117]. 

Функционирование хрононима-агионима в речи диалектоносителей 
может создавать омонимию хрононима и агионима. Возможно, эту проблему 
решают структурно и словообразовательно преобразованные отагиони-
мические наименования: вологод. Михайлов день ‘день воспоминания чуда 
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Архистратига Михаила, 6/19 сентября’ [РНК, 270], Ильин день ‘день пророка 
Илии, 20 июля / 2 августа’ (повсеместно) [РНК, 315], севернорус. Катеринин 
день ‘день св. Екатерины, 24 ноября / 7 декабря’ [Там же, 206].  

Появление хрононимических вариантов данного типа происходит за счет 
прибавления к хронониму-агиониму суффиксов принадлежности -ов-/-ев-, -ин-, -
ий- и слова день. Такие хрононимические варианты по аналогии с хро-
нонимами-агионимами могут усложняться путем добавления приложения 
или определения: архангел. Егорьев день Вёшней ‘23 апреля / 6 мая’ [РНК, 144], 
прикам. Степанов день Горохосевный ‘день святителя Стефана Велико-
пермского, 26 апреля / 9 мая’ [Там же, 424]. 

Помимо этого, рассматриваемые варианты хрононимов могут 
усложняться суффиксально: костром., прикам. Петровский день ‘29 июня / 
12 июля’ [РНК, 322], карел., прикам. Ильинский день ‘20 июля / 2 августа’ [РНК, 
190]. Данные вариации, возможно, поддерживаются существующими в хро-
нонимии словообразовательными моделями: ср., к примеру, костром., прикам. 
Петровский день и севернорус. Благовещенский вечер ‘вечер перед 
Благовещением Богородицы (25 марта / 7 апреля)’ [РНК, 47]. 

Структурно-словообразовательное преобразование хрононима-агионима 
иногда сопровождается последующим структурным упрощением: алтайск., 
прикам., тамбов. Петровка ‘29 июня / 12 июля’ (ср. Петров день) [РНК, 320], 
костром., псков., смолен. Никольщина ‘9/22 мая и 6/19 декабря’ (ср. Николин 
день)3 [РНК, 290].  

К хрононимам с агионимическим центром примыкают названия, 
образованные от наименований икон, которые в народной среде также 
подвергаются структурному упрощению, иногда с последующим 
усложнением: шир. распр. Казанская ‘день Казанской иконы Божией Матери, 
8/21 июля и 22 октября / 4 ноября’ [РНК, 199], тамбов. Скорбящая, в знач. сущ., 
вологод. Скорбящая Божья Матерь ‘день иконы Божией Матери, именуемой 
«Всех скорбящих радость», 23 июля / 5 августа’ [РНК, 400], вологод., костром., 
том. Смоленская, в знач. сущ., бурят., вологод., воронеж., прикам., том. 
Смоленская Божья Матерь ‘день Смоленской Божией Матери, 28 июля / 10 
августа’ [РНК, 401]. 

Некоторые варианты наименований икон образуются по аналогии 
с такими хрононимами, как Авдотий день ‘1/14 марта’ (среднеурал.) [РНК, 17], 
Петровский день ‘29 июня / 12 июля’ (костром., прикам.) [РНК, 322]: ср. 
Тихвинский день ‘День Тихвинской иконы Божией Матери, 26 июня / 9 июля’ 
(архангел., вологод.) [РНК, 436], Владимирский день ‘день Владимирской 
иконы Божией Матери, 23 июня / 6 июля’ (без указ. места) [РНК, 89]. 

Отагионимические хрононимы, в свою очередь, могут возникнуть по 
модели хрононимов, образованных от наименований икон: Алексеевская ‘день 
св. Алексия, человека Божия, 17/30 марта’ (вологод., костром., прикам.) [РНК, 
28], Онофревская ‘день преподобного Онуфрия Великого и преподобного 
Петра Афонского, 12/25 июня’ (костром.) [Там же, 296]. 

Для хрононимов со структурным центром — наименованием церковного 
события4 характерно упрощение названия до одно-, двух-, трехкомпонентного 
хрононима со словообразовательной модификацией: Рождество Господа Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа [ПЦК, 156] > Рождество ‘25 декабря / 7 
января’ (повсеместно); Благовещение Пресвятой Богородицы [ПЦК, 

                                                 
3 Данная словообразовательная модель характерна для ономастики в целом (ср. в топонимии Таганка, 
Дубровка и т. д.). 
4 Церковными считаются события из Библии и жизнеописаний святых. Также сюда относятся обрядовые 
события в память о библейских явлениях, в которых участвуют деревенская община и церковь (освящение 
проруби на Крещение, освящение вербочек в Вербное воскресенье). 
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48] > Благовещение ‘25 марта / 7 апреля’ (повсеместно); Вознесение Господне 
[ПЦК, 68] > Вознесение (повсеместно). 

Усложнение упрощенного церковного хрононима за счет появления 
определения (прикам. Женское Рождество ‘8/21 сентября’ [РНК, 152], Пёст-
рое Рождество ‘25 декабря / 7 января’ [РНК, 313]) не является частотной 
структурной моделью. Определения и приложения-характеристики в струк-
туре хрононимов-агионимов способствуют персонификации временных отрез-
ков. Событийные номинации напрямую не ассоциируют дату с библейским 
персонажем, что затрудняет, на наш взгляд, процесс персонификации времени 
и наделение его конкретными характеристиками.  

Событийные хрононимы образуют варианты по аналогии с отагионими-
ческими наименованиями дат: ср. Егорьев день, Ильин день и иркут., крас-
нояр., читин. Благовещеньев день ‘Благовещение Богородицы, 25 марта / 7 ап-
реля’ [РНК, 51], том. Введеньев день ‘Введение во храм Богородицы, 21 ноября 
/ 4 декабря’ [РНК, 72], шир. распр. Успеньев день ‘Успение Богородицы, 15/28 
августа’ [РНК, 451], москов. Преображенин день ‘Преображение Господне, 
6/19 августа’ [РНК, 339].  

Под влиянием словообразовательной (суффиксальной) модели, характер-
ной для хрононимов, происходящих от названий икон, появляются следующие 
событийные хрононимы: архангел. Введенская ‘Введение во храм Богородицы, 
21 ноября / 4 декабря’ [РНК, 70], костром. Вознесенская ‘Вознесение Господне, 
четверг на шестой неделе после Пасхи’ [РНК, 94]. Рождественская ‘Рождество 
Богородицы, 8/21 сентября’ [РНК, 359].  

При образовании однокомпонентных событийных наименований может 
использоваться суффикс -к- по аналогии с отагионимическими хрононимами: 
ср. вологод. Арина-Ледовка ‘16/29 апреля’ [РНК, 38] и прикам. Введеньевка 
‘Введение во храм Богородицы, 21 ноября / 4 декабря’ [РНК, 70], владимир. 
Серьговка ‘день обретения мощей преподобного Сергия Радонежского, 5/18 
июля’ [РНК, 397]. 

Хрононимы, связанные с церковными событиями, в русских народных го-
ворах могут быть представлены разными структурно-словообразовательными 
вариантами. Некоторые их них мотивированы библейскими событиями (Успе-
ние ‘15/28 августа’, Крещение ‘6/19 августа’ и т. д.), во внутренней форме дру-
гих дается указание на участника события либо на ключевую деталь ситуации: 
архангел., башкир., костром., псков., среднеурал. Богородица ‘Успение Богоро-
дицы, 15/28 августа’ [РНК, 53], среднеурал. Иордань ‘6/19 января’ [Там же, 197].  

Иногда во внутренней форме наименования одновременно отражается и 
событие, и его участник: пензен. Спасопреображение ‘6/19 августа’ [Там же, 
414], севернорус. Иваново Рождение ‘Рождество Иоанна Крестителя, 24 июня 
/ 7 июля’ [Там же, 181].  

В группу названий, качественно характеризующих даты, входят как од-
нокомпонентные, так и двух-, трехкомпонентные хрононимы (сущ. + прил.). 
Они описывают временные отрезки с точки зрения их сакральной значимости 
или местоположения в календаре: Великий четверг (повсеместно), шир. распр. 
Святая неделя ‘неделя после Пасхи’ [РНК, 378], нижегород., пензен., тамбов. 
Грозный день ‘20 июля / 2 августа’ (время гроз, по поверью, неблагоприятное 
для полевых работ) [Там же, 112], шир. распр. Девятая пятница ‘девятая пят-
ница после Пасхи’ [Там же, 119]. Однокомпонентные хрононимы могут по-
явиться в результате сращения двух слов, иногда с добавлением уменьши-
тельно-ласкательного суффикса (архангел. Великодёнышек ‘четверг перед Пас-
хой’ [РНК, 82]).  

Хрононимы, обозначающие события из крестьянского быта, — это 
одно-, чаще двухкомпонентные наименования (сущ. + прил.), где один из ком-
понентов содержит суффикс принадлежности: карел., нижегород., тамбов. 
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Лошадиный праздник [РНК, 237], без указ. места Пастухов праздник ‘день Ге-
оргия Победоносца, 23 апреля / 6 мая’, рязан. Русалочий день ‘понедельник по-
сле Троицы’ [Там же, 303, 368], бурят., иркут. Бабий день ‘день великомуче-
ницы Параскевы Пятницы, 28 октября / 10 ноября’ [Там же, 43].  

Такие наименования построены по модели, характерной для отагионими-
ческих хрононимов (Ильин день, Петров день), причем определение указывает 
на посвященность даты какому-либо персонажу.  

Персонажные нецерковные хрононимы (не мотивированные именем свя-
того или обозначением церковного события) могут быть структурно сходны с 
хрононимами-агионимами (сущ. + сущ. или сущ. + прил.): ср. костром., ниже-
город., твер., ярослав. Никола Весенний ‘9/22 мая’ [РНК, 284] и Ярила ‘воскре-
сенье после Троицы’, нижегород. Ярила Старый ‘день летнего солнцестояния, 
накануне 24 июня / 7 июля’ [Там же, 490, 491], архангел. Корова-Именинница 
‘23 апреля / 6 мая’ [Там же, 215]. 

В народной культуре в качестве календарных персонажей могут высту-
пать: люди — лица, связанные с определенной профессией (Пастухов празд-
ник); участники календарных обрядов (хрононим Бабий день указывает на по-
читателей св. Параскевы Пятницы); мифологические существа (Русалочий 
день, Ярила); неодушевленные мифологизированные персонажи (вода, земля, 
лес); сельскохозяйственные животные (корова, лошадь). 

Нужно сказать, что даже нецерковные хрононимы обладают смешанной, 
народно-церковной семантикой, что объясняется наложением православного 
календаря на исконный — сельскохозяйственный. Так, например, хрононим 
Бабий день связан с традицией почитания женщинами св. Параскевы, именины 
которой приходятся на 28 октября / 10 ноября. При этом церковная семантика 
становится мотивационной подоплекой народных хрононимов, не отражаясь в 
их внутренней форме напрямую. 

Среди нецерковных встречаются атрибутивные наименования дат: ниже-
город. Роса ‘ночь накануне 24 июня / 7 июля’ [РНК, 367], коми-пермяц. Берёзка 
‘Троица’ [Там же, 46].  

Событийные нецерковные хрононимы образуются по модели «событий-
ное определение (прил.) + обозначение временного отрезка (сущ.)»: ср. сред-
неурал. Купальный день ‘24 июня / 7 июля’, краснояр., ярослав. Репорезов день 
‘15/28 сентября’ [Там же, 232, 356]. Такие хрононимические варианты могли 
появиться под влиянием характеризующих и оценочных наименований (Гроз-
ный день) либо отагионимических хрононимов (Ильин день).  

В русской народной хрононимии встречаются наименования, принадлежа-
щие одновременно к нескольким структурно-семантическим типам 
(например, к событийному и персонажному, к оценочному и атрибутив-
ному и т. д.): рязан. Провожание Русалок ‘понедельник на второй неделе после 
Троицы’ [РНК, 342], нижегород. Проводы Коня ‘день мучеников Флора и 
Лавра, 18/31 августа’ [Там же].  

*** 
Для разных структурно-мотивационных групп хрононимов (персонаж-

ных, событийных и т. д.) отмечаются общие структурные и словообразователь-
ные модели. При этом определенные модели закреплены за конкретным типом 
хрононимов. Так, для событийных хрононимов характерны однокомпонентные 
конструкции, для персонажных — двух- и трехкомпонентные структуры. Это 
связано с тем, что «персонажность» хрононима требует мотивационно-оценоч-
ной характеристики того, кому посвящен праздник. Оценка события, как пра-
вило, передается в контексте либо параллельным оценочным названием даты.  

Трехкомпонентные структуры чаще всего свойственны персонажным хро-
нонимам, связанным с негативно оцениваемыми событиями (к примеру, Дарья-
Оклади проруби).  
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Словообразовательные модели с суффиксами принадлежности или «свой-
скости» также чаще всего отмечаются у персонажных хрононимов. При этом 
уменьшительно-ласкательные суффиксы характерны в основном для отагиони-
мических (Ильюшечка) или персонифицированных хрононимов (Масленка), 
обозначающих отрезки, которые находятся на границе сезонов.  

Образование хрононимов по моделям, присущим другой хрононимиче-
ской группе, может быть обусловлено семантической аналогией и частотно-
стью хрононимической группы (например, отагионимических хрононимов).  

Наряду с этим, фиксируются структурно-словообразовательные модели, 
не принадлежащие конкретной хрононимической группе. Так, например, по-
священность одного временного отрезка другому передается через структуру 
«наименование временного отрезка с семантикой календарной несамостоя-
тельности (сущ. в им. п.) + название “старшего” временного отрезка (сущ. в 
дат. п. или род. п.)»: сибир. Канун Егорью ‘канун дня св. Георгия Победоносца, 
22 апреля / 5 мая’ [РНК, 203], сибир., тамбов. Отданьё Пасхе ‘среда на шестой 
неделе после Пасхи’ [Там же, 299], севернорус. Отдание Святок ‘день после 
Крещения Господня, 7/20 января’ [Там же, 298]. Семантика зависимости од-
ного временного отрезка от другого может передаваться и словообразова-
тельно, при помощи приставок: смолен. Подспас ‘канун Успения Богородицы, 
14/27 августа’ [Там же, 326], без указ. места Подвербное (в знач. сущ.) ‘суббота 
на шестой неделе Великого поста’ [Там же, 325]. 
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Тюркский дастан «Кур углы» как материал 
диалектологического исследования 

Настоящее исследование посвящено изучению языковых особенностей дастана 
героико-приключенческого характера «Кур углы». Обращаясь к многочисленным 
национальным версиям и распространенным среди татар вариантам, автор с позиций 
фольклориста и диалектолога определяет степень продуктивности дастанных текстов 
на знаменитый сюжет. В статье выявляются и анализируются тождества и различия 
антропонимических, топонимических названий, упямянутых в различных версиях и 
вариантах дастана, дается характеристика синтаксико-стилистическим, фонетическим 
особенностям языка эпоса.  

Ключевые слова: дастан «Кур углы», вариант, версия, языковые особенности, 
национальный, рукопись, текст. 

Дастан с именем «Кур углы» был очень популярен в Сибири, Средней 
Азии и Казахстане, Ближнем Востоке, на Кавказе и, даже частично, в Европе. 
Дастан на этот знаменитый сюжет у таких народов, как туркмены, узбеки, 
таджики, казахи, каракалпаки, башкиры, азербайджанцы, турки, аджарцы, 
абхазцы, кумыки, курды, армяне, грузины, арабы и др. был известен как 
произведение эпического фольклора. Несмотря на некоторое сюжетное 
сходство, у каждого народа он обладает своими особенностями. Дастан 
известен под названиями «Кёр углы», «Кёроглы», «Кер углы» «Кур углы», «Гёр 
углы», «Гёроглы», «Гороглы», «Гур углы», «Гургули», «Гургули-шо» и др. 
В названии нашло отражение различное фонетическое звучание, связанное 
с языковыми особенностями. У каждой версии разная поэтика, стиль, 
сюжетный состав и объем. Но есть немало общего, характерное для 
большинства из национальных версий. У всех народов эти дастаны — 
памятники героико-исторического эпоса народного творчества, где 
повторяются основные мотивы и образная система. Национальные версии 
являются богатым источником в сравнительном изучении родственных языков, 
на которых созданы эти удивительные эпические памятники. 

«Кур углы» в свое время был широко распространен и среди дисперсно 
проживающего татарского народа. Бытовавший среди разных этнических 
групп татар в нескольких вариантах, национальная татарская версия вызывает 
к себе особенный интерес как источник диалектологического материала. 
К татарам дастан пришел в конце XIX в. через письменные источники. 
Известно, что у многих народов первичный текст дастана восходит к 
творчеству ашугов, т.е. это было произведением устного творчества. Татары же 
познакомились с ним после того, как он был записан. Есть сведения, что уже в 
середине XVIII в. были отпечатаны записанные из уст ашугов некоторые 
тюркские версии.  
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Среди татарских вариантов особое место занимает вариант, записанный 
В.В.Радловым в Сибири. Следует отметить тяготение татароязычного текста 
В.Радлова в отношении языка и стиля к традиционным устным сказаниям, 
характерным для многих народов бескрайней Сибири.  

У популярного у различных народов «Кур углы» в основе сюжета лежат 
некогда реально происходившие события, образ главного героя восходит к 
исторической личности. «Кур углы» — с научной точки зрения достаточно 
изученный дастан, его тексты и в наши дни повторно переизданы, знатоки 
эпоса считают, что данный сюжет возник на территории Азербайджана и 
Малой Азии. Накоплен достаточно обширный материал, доказывающий, что 
основные события азербайджанской, турецкой и др. версий дастана связаны 
с движением джалалидов, произошедшим на этой территории в конце XVI — 
начале XVII в. [Короглы, 1973, 134 — 146]. Джалалиды совершали набеги на 
торговые караваны, вражеские города, занимались грабежом на больших 
дорогах, о чем подробно описывается в эпосе о Кур углы. Х.Короглы считает, 
что джалалидами в большинстве своем были туркмены, их главарем был 
знаменитый Хасанбек из рода поэтов [Короглы, 1973, 144]. 

И, действительно, имевшее место в истории движение джалалидов во 
многом созвучно с событиями, описанными в дастане. Герой по имени 
Хасанбек — достаточно важная фигура во многих версиях дастана, а Кур углы 
интересен тем, что будучи головорезом, он описывается еще и как поэт-ашуг. 
Но версии дастана и непосредственное отражение этого движения — это не 
одно и то же. Но, несмотря на это, нелья отрицать тот факт, что эпос 
сформировался в эпоху поэта-ашуга Кур углы и его соратников или несколько 
позднее. Как это характерно для фольклорного процесса, в дальнейшем 
и герой, и исторические события постепенно приняли эпический характер. До 
того, как этот эпос в творчестве многих народов, обладающих различной 
культурой и этногенезом, занял свое место, возможно, прошло несколько 
десятилетий, а может и больше. Но наличие фактов, касающихся событий 
дастана, дают основания полагать, что произведение не могло возникнуть 
ранее XVII — XVIII вв. Отсюда следует, что появление «Кур углы» у татар 
относится к еще более позднему времени. Время становления эпоса и 
дальнейшие изменения в зависимости от хронологических и географических 
факторов непосредственно сказываются на языке произведения, этот 
неопровержимый факт имеет огромное значение и для «Кур углы».  

Версии и варианты дастана прежде всего интересны приобретенными в 
стадии развития дастана удивительным языковым синтезом. Например, в 
азербайджанской версии туркмены-теке упоминаются достаточно 
своеобразным образом — лишь в связи с Айвазом и арабом Райхан, а в 
турецкой версии о туркменах вообще нет ни слова. Возможно, такие изменения 
в более поздних версиях дастана, созданных под влиянием первой версии, могут 
являться местными диалектальными признаками. Кроме того, в различных 
тюркских версиях очень сильно напутана топонимика. Например, в них бахши 
названия незнакомых ему городов по-своему изменяет. В туркменской версии 
дастана один город, имеющий два названия (официальное и принятое в народе), 
описывается как два города. Среди городов находящихся во владениях Хункара, 
упоминаются Испыхан, Нусбыджахан. Испыхан — город в центральном Иране, 
был столицей Сефевидов. Нусбыджахан — определение этого города, 
означающее «полмира», данное ему народом. Также термин «госман» («осман»), 
означающий в эпосе турецкую династию, закрепился как географический 
термин.  

Но нельзя отрицать и того, что большинство топонимов тюркских версий 
реально исторические. В плане времени и места в дастане не могли 
не отразиться исторические события, политическое и религиозное 
противостояние, и, в связи с этим, следовательно, большое значение имеет и 
соответсвующая терминология того времени. После правления хулагуидов 
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(монгольская империя с основной базой на территории Азербайджана 
и столицей Тебриз), на территории от Дербента до Багдада возникают 
туркмено-огузские государства Ак Коюнлу и Кара Коюнлу, которые между 
собой постоянно находились в состоянии войны. Победив в XV в. в этом 
противостоянии, государство Ак Коюнлу начинает воевать с Османской 
империей. В истории это воюющее с османами племя известно под названием 
Кзылбаши (Красноголовые). Это были азербайджанцы-шииты и восточные 
иранцы (другими словами, нишапуры — по названию города на территории 
Хорасана (Иран). Известно, что Кзылбаши и османцы не могли прийти 
к перемирию на протяжении четырех веков. Если сначала они воевали за выход 
к Черному морю, за земли Восточной Анатолии, то с XVI в. после шиитской 
революции под руководством Шаха Исмаила Сафави война принимает 
религиозный характер под знаменами шиизма и суннизма. Эта затяжная война 
вошла в историю под названием кзылбаши-османская или персо-османская. 
Туркмены Средней Азии кзылбаш-шиитов считали своими вековым врагами.  

Версии дастана с этими событиями всесторонне связаны. Здесь враги глав-
ного героя — османцы и кзылбаши. В туркменской версии дастана ашуг, повес-
твующий о турецком султане Хункаре, «объединил» турок с кзылбаши. Это 
можно воспринимать как желание бахши, не вдаваясь в исторические тон-
кости, предложить в качестве общего собирательного образа врагов туркмен.  

В эпосе упоминаются названия городов соседнего Ирана XVII — XVIII в. 
— Нишапур, Сабзивар, Дамган, Тегеран, куда совершали набеги туркмены. 
Готовясь к войне с Хункаром, Кур углы собирает совет и призывает 
туркменские племена готовиться к войне с врагами. Х.Короглы отмечает, что 
этот эпизод встречается в произведениях туркменских поэтов XVIII 
в. Махтумкули, поэта XIX в. — Молланепес [Короглы, 1973, 139]. Импрови-
заторы, красноречиво доносящие дастан до народа, наряду с описанием 
событий далекой истории в сюжет свободно включали события и названия 
городов своей эпохи. В туркменской версии, в конце азербайджанской версии 
и в др. версиях, как это традиционно для эпоса, наряду с саблей упоминается 
и огнестрельное оружие. В войне с войском Хункара Кур углы и народные 
мстители используют оружие с названием «туп», т.е. ядро, пушка. Известно, 
что огнестрельное оружие в Средней Азии появилось только в конце XIV в., а 
в эпос попало лишь в XV — XVII вв. [Жирмунский, 1979, 59]. Следовательно, 
описание использования огнестрельного оружия могло быть введено бахши в 
дастан как достижение своего времени.  

Кроме того, в версиях «Кур углы» довольно много образов, 
соответствующих реальным личностям, упомянутым в древних письменных 
исторических памятниках. Западные и восточные версии дастана утверждают, 
что кроме обладания авантюрными талантами, Кур углы был еще и ашугом. 
Армянский историк Аракель Тавризский писал об известном музыканте, 
поэте-импровизаторе Кёроглу, а также об упоминаемых в дастане его сорат-
никах Гизироглу, Косе Сафаре. У Аракеля также зафиксированы и прозвища 
известных людей: «Юлга сыймас» («Тот, кому дорога тесна»), «Тәңре 
танымас» («Не узнанный Создателем») [Мухаметзянова, 2014, 237]. Такие же 
имена, некоторые в несколько измененном варианте встречаются в версиях 
дастана. Например, в турецкой версии есть прозвище «Кабергә сыймас» («Тот, 
кому могила тесна». 

В целом, знаменитый ашуг Кур углы в исторической литературе встре-
чается достаточно часто. Например, турецкий путешественник XVIII в. Аулия 
Челеби, состоящий на службе у турецкого султана, повествуя об известном 
поэте-импровизаторе в составе кзылбашей, предлагает его как популярную 
личность, обладающую большим талантом, и, оценивая других поэтов, 
сравнивает их с Кур углы (Кёроглы) [Короглы, 1973, 141]. Во время деловой 
поездки в 1665 году Аулия Челеби со своими спутниками стали свидетелями 
крестьянского восстания, известного под названием движение джалалидов. 
Эта банда грабителей напала на Аулия Челеби и его спутников, главарь банды 
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снял с путешественника его кинжал. И тогда Челеби сказал: «Содеянное вами 
зло в этих местах не совершил бы даже Гуроглы». Особенно важно то, что под 
«этими местами» историк подразумевает местность, называемую «Чардаглы 
— Чаглибиль». Как известно, во всех версиях фигурирует созвучный этому 
названию крепость Кур углы Чамлыбел, а иногда оно значится и как название 
государства. Путешественник эти территории описывает как провинции 
Турции. Кроме того, Челеби в качестве главарей джалалидов упоминает имя 
Чыгалыбека, а также дает сведения о туркменах-теке. Как известно, в туркмен-
ских версиях Чыгалыбек — дед Кур углы, сам Кур углы — почти во всех 
версиях происходит из племени туркмен-теке.  

Помимо того, что это имя человека, оно упоминатся и в качестве названия 
племени «куруглы». Вот как об этом пишет Х.Короглы: «Искандербек Туркман 
непосредственно не упоминает имени Кёроглу (или Гёроглы). Только в двух 
случаях он называет кёроглы как туркменский род из племени зулкадар. О 
туркменском роде кёроглы, жившем в Хорасане и Азербайджане, сообщает 
также историк XVIII в. Мирза Мехдихан» [Короглы, 1973, 143]. И, дей-
ствительно, этот этноним встречается и в эпической песне азербайджанской 
версии дастана, в которой герой говорит, что он родом из племени куруглы, не 
знающего поражений. 

Главный герой дастана изображается как мститель, который воюет с ша-
хом за своего ослепленного отца и насажденной им в народе тиранией. 
Произведение заканчивается трагической гибелью Кур углы.  

Независимо от того, какие исторические события каких народов отразились в 
дастане, кем бы ни был прототип главного героя, здесь ценно не выяснение 
исторической достоверности, а сам факт функционирования этого эпического 
памятника и его версий в народном творчестве, сохранение антропонимических и 
топонимических данных, таких важных в изучении эволюции и закономерностей 
развития того или иного языка. По мере хронологического, географического и 
этногенетического отдаления событий действительности, их отражение в версиях 
дастана утрачивают свою историческую значимость, при этом служат ценным 
источником для языковедов.  

Переписываемые и читаемые у татар варианты — это памятники, 
пришедшие к нам в письменном виде в ходе обмена духовной культурой с дру-
гими тюркскими народами. Народ его принял в первую очередь из-за 
увлекательного сюжета, приспособил к своим фонетическим особенностям 
этнонимы, топонимы и антропонимы, внес в него различные изменения, 
сделав кое-где сокращения или фонетические поправки. В отличие от западных 
и восточных версий, татарский вариант не так велик, и сюжетная система по 
сравнению с ними компактнее. В то же время важно то, что исследование 
историчности общего сюжета вносит достаточную ясность и в татарские 
варианты. События, описанные в татарских текстах, запечатленная в них 
история топонимических и антропонимических сведений во всей полноте 
раскрывается лишь опираясь на эпизоды, отраженные в других версиях.  

Дастан «Кур углы» В. В. Радлов записал в конце XIX в. у сибирских татар, 
проживающих в Тюменской области [Радлов, 1872, 258 — 262]. Дастан носит 
прозаический характер, за исключением нескольких диалогов в поэтической 
форме. Основная часть текста состоит из коротких прозаических строк. Объем 
текста сравнительно невелик, не превышает четырех листов. Построение 
сюжета не сложное, представляет собой одну сюжетную линию, основанную 
на деяниях и поступках главного героя.  

Везир по имени Кур-батыр сообщил стамбульскому паше о том, что одна 
из кобыл его табуна ожеребится, и тот со временем станет тулпаром — 
быстроходным конем. Рожденный невзрачный жеребенок не понравился паше, 
он не поверил, что из него вырастет хороший конь, и за это он ослепил Кур-
батыра. А жеребенок немного подрос и превратился в настоящего боевого, 
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сильного коня. После этого вспыльчивый Кур-батыр взял под уздцы коня, 
повел его к паше, чтобы доказать неправоту последнего: 

– Видишь? Ты лишил меня зрения, пусть и тебя ослепят! — сказал он. 
Паша разгневался, велел схватить Кура, а тот со своим сыном убежал.  

Происхождение имени «Кур» Б. А. Каррыев объясняет двояко: слово «гур» 
(«гүр» — могила) (в таджикской и узбекской версиях главный герой, 
действительно, рождается от матери в могиле) в некоторых тюркских языках 
это слово означает «слепой» [Каррыев, 1968, 227]. В варианте В. Радлова 
присутствует другое объяснение, т.е. сына, рожденного от ослепленного пашой 
слепого, назвали Куром, что более убедительно, а мотива могилы здесь нет. 
И все же в большинстве тюркских версиях дастана слово «күр / гүр / кер» 
использовано в значении могила, и вероятность того, что именно это имеет 
отношение к имени героя, более убедительна. В то же время мы проследили 
и возможность того, что у этого имени могут быть исторические корни.  

Сын Кур-батыра спасает отца от преследований паши, а сам в городе 
Шамливил «возглавив юношей, никого не пропуская мимо, грабит караваны», 
занимается грабежом и убийством богатых. Если в других версиях эти события 
излагаются подробно, то в варианте В. Радлова о них дается всего несколько 
предложений. Эпический стиль более позднего времени доказывает более 
позднее формирование варианта сибирских татар.  

Далее повествуется о войне и победе Кур углы над главарем кучки 
богатырей Ага Цаузом (у других народов, в том числе у казанских татар имеет 
место вариант Ага Чауз), об ограблении его богатств и пленении.  

Как-то однажды пришел к ним старик. Члены банды Кур углы отобрали 
у старика деньги. Услышав от старика: «Умрешь, не оставив после ни сына, ни 
дочки», Кур углы поговорил с ним по поводу девушки для себя. Старик 
рассказал ему о живущей в Стамбуле девушке по имени Никяр. Этот образ не 
простой старик, а, быть может, несколько измененный вариант, подробно 
описанного в других национальных версиях, например, в таджикском дастане, 
образа Хозыра. Несмотря на то, что в татарском дастане об этом ничего не 
сказано, то, что старик сам пришел к Кур углы, а после полученной обиды 
предсказал ему его судьбу, а затем дал информацию по поводу девушки Никяр, 
позволяют образ старика отождествлять именно со святым Хозыром. Хозыр — 
персонаж, часто упоминаемый в дастанах, пришедший в татарское эпическое 
творчество из древнеиранской, мусульманской мифологии.  

После этого Кур углы уходит в Стамбул. Уход героя дастана в другие земли 
в поисках невесты — мотив, широко распространенный в эпосах тюркских 
народов. Этот мотив известен под названием «мотив героического сватовства». 
Обычно сибирские и среднеазиатские тюрки жен брали из других племен. 
Было принято жениться только в том случае, если не было никакого родства 
вплоть до седьмого колена. О связи мотива поиска жены на стороне 
с экзогамией и об отражении этого обычая в народном творчестве тюрко-
монгол Сибири подробно писал Е. М. Мелетинский [Мелетинский, 1963, 259 
— 260]. В варианте сибирских татар уход героя на поиски Никяр восходит к 
традиционному мотиву сватовства и женитьбы — никях. Здесь информация об 
этом дается в краткой форме в двух предложениях.  

Плененного в дороге Кур углы запирают в темницу, Никяр-ханым его 
освобождает. Для эпоса тюркских народов, возникшего в условиях 
патриархальной кочевой жизни, характерно описание жены или невесты героя 
как его равноправного, умного помощника. Подобные примеры мы встречаем 
в эпосе «Алпамыш» (Барчин), «Кобланды батыр» (Кортка), «Манас» 
(Каныкей), «Чура-батыр» (Миннесылу или Голханыс, Акменде) и др. И в «Кур 
углы» нашла отражение эта эпическая традиция, восходящая к древности. При 
помощи Никяр-ханым сидящий в темнице и перебирающий струны домбры 
Кур углы освобождается и продолжает свой путь. Проникнув во дворец хана 
Бул-бека, он похищает девушку и коня. Войско Бул-бекга устраивает за ним 
погоню. Начинается ожесточенная перестрелка луками и стрелами. На помощь 
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Кур углы приходят его друзья. Победив войско Бул-бека, пленив его самого, 
они увозят его в Шамливил. Кур углы жестоко убивает Бул-бека: 

Бул бәк, сине туткан көнләр ни булды? 
Инде тиреңне суйдырам, суйдырам, 
Йиреңә, халкыңа куйдырам, 
Ыстамбулның капкасына илтеп куйдырам [Радлов, 1872, 261]. (Бул-бек, 

что было, когда я тебя поймал? / Теперь я кожу с тебя сниму, сниму? / На землю 
твою, народу твоему отправлю, / На воротах Стамбула повешу). 

Кур углы набитое соломой тело Бул-бека приносит к воротам царя 
Стамбула. Взбешенный этим царь обещает выдать свою дочь за того, кто 
принесет ему вороного коня Кур углы, слава о котором шла по всей стране. 
С помощью хитрости с этим заданием справляется юноша по имени Хазал.  

С полученным заданием Хазал приходит в Шамшивил, устраивается к Кур 
углы на службу, завоевывает его доверие. В дастане говорится, что Хазал долго 
служил у Кур углы скотоводом, а затем, выкрав у него вороного коня, сбежал к 
царю Стамбула.  

Кур углы бросается за ним в погоню и вскоре догоняет. По дороге Кур углы 
видит своего привязанного к дверям мельницы вороного коня и сходит со 
своего коня. Хазал с помощью хитрости оставляет Кур углы ни с чем: когда 
Кур углы заходит на мельницу в одну дверь, сам он выходит в другую, вскаки-
вает верхом на коня Кур углы, прихватывает вороного, и сбегает. Хазал знает: 
если оставит коня, то от Кур углы ему пощады не будет, а если спасется бег-
ством, то царь Стамбула готов отдать ему свою дочь. Эта тактика очень удобна 
для Хазала, но он и с Кур углы не портит отношений, наоборот, приглашает его 
на свадьбу, обещает тогда вернуть ему коня. Позднее он свое обещание выполняет. 

Хазал — для традиционного героического эпоса нетипичный образ. 
Разрешение конфликта между Хазалом и Кур углы происходит не в форме 
борьбы, а с помощью хитрости. Это — отражение эпической традиции более 
позднего периода. Явление, когда в картину борьбы-сражений героев включа-
ется борьба ума и хитрости, мы встречаем и в других дастанах, например, в ге-
роическом дастане XVIII в. «Кахарман Катил». Поступки Хазала совершаются 
не ради страны или идеи, а исходя из собственных амбиций — ради женитьбы 
на дочери царя, для самовосхваления.  

Враги Кур углы — всегда социальные враги, это — богатые караванщики, 
ханы и царь. Данный факт возвращает к истокам событий — к причинам, сде-
лавшим Кур углы героем-преступником. Действительно, отца Кура необосно-
ванно оскорбляют, вследствие чего отец становится слепым, вынужден бежать 
из страны. Обидчик — царь Стамбула, использующий свою власть в коварных 
целях. Вот вся причина вражды и обиды. Поступки Кур углы совершаются 
с целью мщения, поэтому они логически оправданы. Здесь стоит помнить 
и о том, что Кур углы среди своих соратников пользуется огромным 
авторитетом. Всегда и везде эти юноши готовы прийти ему на помощь, и эта 
преданность объясняется признанием его силы, героических поступков. 

Картина, когда еще до появления на свет коня, между ним и героем 
устанавливаются близкие отношения, общая для многих тюркских дастанов 
картина. В азербайджанской версии «Кур углу» Хасан бек еще до рождения 
начинает дружить с рыжим жеребенком, который должен появиться от коня 
своего отца-богатыря — Гырата («кыр аты» — значит полевой конь). И в кир-
гизском «Манасе» есть похожий эпизод. В казахской версии «Чура-батыра» 
Голханыс, увидев скачущего им навстречу коня, думает, что «это будет конь 
моего ребенка, когда он родится», и это предположение вскоре осуществляется. 
И в «Кур углы» сибирских татар рядом с героем, кроме сорока юношей-сорат-
ников, присутствует и неотъемлемый атрибут тюркского эпоса — конь, кото-
рого может оседлать только сам герой.  

Если обратиться к языку, стилю и поэтическим особенностям дастана, то 
подтверждается, что это произведение было записано под диктовкой некого 
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Исали сына Руси. Повествовательный его язык отличается смешанным, 
синкретическим характером, т. е. текст включает в себя как выражения устной, 
разговорной речи, так и обороты, характерные для письменной прозы того 
времени. Например, «Истанбул патшасы әйтте», «Күрнең улы әйтте», «Туры 
атка менеп, Истанбулга барды», «Күр улы атын һәм бәйләде», «Тоттылар 
Күрнең улын, аягын-кулын бәйләделәр, алып киттеләр, зинданга салдылар» — 
«Сказал царь Истанбула», «Сказал сын Кура», «Сев на гнедую, приехал 
в Станбул», «И сын Кура привязал свою лошадь», «Поймали сына Кура, 
связали руки и ноги, унесли, посадили в зиндан» — здесь порядок слов, 
в частности, месторасположениение связки «һәм» (и) подчиняется литератур-
ному канону. Язык дастана больше тяготеет казанскому говору и довольно 
далек от разговорного диалекта сибирских татар. Это явное следствие влияния 
языка и культуры татар Поволжья. Самое главное, татарская версия «Кур 
углы», хотя и была записана на Тобольской земле, фиксирована письменно и 
бытовала в Поволжье в печатном виде, которая многократно переиздавалась в 
Казани. Следовательно, этот вариант не является подлинно аутентичным, 
испытав стилистические изменения, он приблизился к книжной культуре или 
сформировался в эпическом стиле поздней эпохи, приобретая «новшества», 
чуждые для текста традиционного устного дастана.  

Касаясь присхождения данного варианта, следует сказать следующее: 
соседство со Средней Азией обеспечивало сибирских татар восточными 
письменными источниками. Тобольские татары в первую очередь под 
влиянием мусульман Средней Азии в XVI в. приняли ислам, а под влиянием 
переселившихся туда казанских татар постепенно потянулись к письменной 
культуре. Этим и объясняется скрещивание в дастане завезенных извне 
письменных и местных устно-вербальных традиций, а также смешение или 
параллельное использование лексики и оборотов диалектального и литера-
турного характера.  

В период конца XIX — начала ХХ вв. в татарских пограничных со Средней 
Азией областях наблюдалась картина двуязычия. Известны и импровизаторы, 
знавшие эпосы нескольких родственных народов. Например, в архиве Центра 
письменного и музыкального наследия Института языка, литературы и ис-
кусства им. Г. Ибрагимова Академии наук Татарстана хранится текст дастана 
«Алпамыш», записанный от одного и того же информанта на татарском и ка-
захском языках [Фонд]. В целом среди родственных тюркских народов наличие 
двуязычных чичанов и их умение исполнять на двух родственных языках было 
привычным явлением. А вот Акмулла (1835—1895), считавшийся поэтом-
чичаном-акыном сразу трех народов, свои произведения сочинял на тюрки, 
употреблял лексику башкирского, казахского и татарского языков. На примере 
таджиков и узбеков В. М. Жирмунский также писал об этом: «Взаимопро-
никновение языков обусловлено этническим смешением таджиков и узбеков 
(в Самаркандской и Бухарской областях и в соседних районах Таджикской 
ССР), широкораспространенным двуязычием вообще и наличием двуязычных 
сказителей» [Жирмунский, 1974, 20]. 

Б. А. Каррыев, одним из первых обративший внимание на тобольский 
вариант татарского дастана, писал: «Допустимо предположить, что татарский 
«Кур-улы» восходит первоначально к письменному среднеазиатскому 
источнику, завезенному в Сибирь. В этом отношении заслуживает внимания 
сообщение академика Радлова о том, что «татары около городов Тары и То-
больска славились издавна ученостью... Значительная часть тарских и тоболь-
ских татар сделались учителями киргизов (т.е. казахов)» [Каррыев, 1968, 254]. 
Не трудно догадаться, что в формировании среди сибирских татар такого 
грамотного, образованного слоя немалую роль играли казанские татары. 
Вариант В.В.Радлова — образец эпоса сибирских татар более позднего 
времени, испытавший влияние языка письменной прозы татар Поволжья. Этот 
вариант дастана «Кур углы» творчески переработан на стыке устных и пись-
менных эпических традиций. Он выполняет функцию своеобразного объединения 
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традиций чичан Сибири и Средней Азии с реалиями письменной культуры 
казанских татар. В стилистическо-языковом отношении он интересен как 
произведение синкретического характера, которое объединяет в себе особенности 
восточного диалекта и литературно-письменного языка казанских татар.  

Кроме варианта сибирских татар имеется рукописный вариант дастана, 
найденный в Татарстане. По данным информации М. Ахметзянова, рукопись 
найдена в 1980 году во время фольклорной экспедиции С. Мухаметнуровым на 
территории Татарстана в татарской деревне, передана архиву ИЯЛИ им. 
Г.Ибрагимова АН РТ и описана М.Ахметзяновым [Әхмәтҗанов, 2000, 187]. 

Сегодня рукопись хранится в Центре письменного и музыкального 
наследия Института языка, литературы и искусства им. Г. Ибрагимова АН РТ 
[Фонд, колл. 39, ед. хр. № 5013]. Рукопись на арабской графике, состоит из двух 
листов. Записан фиолетовыми чернилами на бумаге, произведенной в 1920-х 
гг., носит фрагментарный характер. Текст включает 26 стихотворных строк.  

В фрагменте рукописи описано, как взятый Кур углы на воспитание и 
выросший верным ему хан Хасан призывает юношей из войска в военный 
поход. Вот несколько строк из этого текста:  

Фәрәмуш булмасын имди хәтерләр. 
Корыңызлар сарә пәрдә чатырлар. 
Ак керүгә савыт кигән батырлар, 
Я алыңлар, я үлеңләр егетләр. 
Йулымызда күзе Күр углы солтан, 
Гаваз ханны килтерер дип кырык арслан. 
Ук үтмәгәй, кирек тиресе бу калкан, 
Я үлеңләр, я алыңлар егетләр. 
(Не подвела бы память. / По случаю праздника сооружены шатры. / Белые 

кольчуги надели герои. / Или победят, или погибнут батыры. / На нашем пути 
султан Кур углы, / Хана Гаваза принесут сорок львов. / Не проникнет стрела, 
прочен этот щит, / Или победят, или погибнут герои). 

Несмотря на то, что это всего лишь фрагмент, рукопись можно оценивать 
как один из вариантов «Кур углы». Текст построен не на многострофичной 
тираде, а на четверостишные строфы, заканчивающиеся одинаковым 
рефреном («или победят, или погибнут»). Стихосложение выделяется 
устойчивым, силлабическим метром, как это свойственно неимпровизацион-
нному стиху. По своему сюжету этот вариант отличается от сюжета дастана, 
записанного у сибирских татар. Антропонимическая и топонимическая 
общность в этом случае играет роль сближающего фактора. Единые мотивы 
(у Кур углы нет детей и т.д.), пересказанные в двух вариантах по-разному 
в синтаксическо-стилистическом отношении, а также лексические общности 
позволяют собрать два сюжета воедино.  

Данный рукописный фрагмент дастана «Кур углы» созвучен с изданным 
вариантом дастана. Вышеприведенный отрывок полностью совпадает с текс-
том из дастана, изданным в Казани в 1894 году [Хикәяте, 1894, 13 — 15]. 
В описании прочности щита в эпитетах, а также в порядке некоторых слов есть 
различие, а во всем остальном стихотворные строки полностью совпадают с 
вышерассмотренной рукописью, написанной автором, принадлежавшим 
казанским татарам, литературным языком своего времени. В казанских типо-
графиях в конце XIX—начале ХХ в. неоднократно было отпечатано крупное 
произведение «Хикаяте Кур углы солтан». В период 1889—1916 гг. оно вы-
держало 11 изданий. Вышеприведенный фрагмент, претерпев некоторые лек-
сические, морфологические и орфографические изменения, встречается во 
всех печатных вариантах дастана.  

На языке изданного «Хикаяте Кур углы солтан» преобладают арабо-пер-
сидские заимствования и текст в целом сегодняшнему читателю малопонятен. 
Объем достаточно велик и составляет 90 листов на арабской графике. 
Произведение излагает историю ханов в форме предания, в хронологическом 
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порядке перечисляет имена некоторых ханов, сообщает, что Кур углы стал 
правителем в пятнадцать лет. Таких элементов, как, например, подробное 
описание всей жизни Кур углы, начиная с детства и до достижения юношества, 
его коня, рожденнего чудесным образом, как это имеет место в туркменской 
версии, в татарском дастане нет. Татарский дастан останавливается лишь на 
некоторых событиях жизни Кур углы. Сказать, что эти события в других 
национальных версиях всегда излагаются последовательно, невозможно, одни 
и те же имена, схожие события по разному поводу встречаются в разных местах 
сюжета. В отличие от туркменской, таджикской, азербайджанской и др. версий, 
татарский дастан на новой почве составлен по-новому, в творческом процессе 
был подвергнут большим изменениям. Остановимся на некоторые эпические 
мотивы этого объемного варианта дастана. 

Когда Кур углы исполнилось тридцать лет, к нему пришли Хозыр, сорок 
святых душ, двенадцать имамов и посвятили ему святую молитву. В сорок они 
вновь пришли к нему и спросили, чего он от них хочет. Он просит у них долгую 
жизнь в почете и славе, а попросить детей-наследников не догадывается.  

В дастане говорится о том, что, несмотря на неоднократную женитьбу, 
детей у него не было. Понимая необходимость наследников, доживая до ста 
лет, Кур углы привозит из Исфахана хана Хасана, объявляет его своим сыном, 
ставит его во главе храбрых юношей. 

Далее дастан повествует о том, как под предводительством Хасана сорок 
юношей идут в страну Хункар. Оказалось, что здесь «живет красавец-юноша 
Гаваз — сын мясника по имени Булдырык». Кур оглы захотел увидеть Гаваза, 
сделать его своим наследником. Поэтому он, приказав: «Слушайтесь и под-
чиняйтесь Хасану!», в Хункар посылает войско с целью привести Гаваза.  

В татарском изданном варианте Гаваз соответствует упоминаемому в раз-
личных национальных версиях образу красивого юноши по имени Айваз 
(Овез, Иваз, Аваз). В каждой западной и восточной версиях дастана есть 
эпизод, когда в одной из захватнических войн Кур углы крадет юного красивого 
юношу по имени Айваз. Этот юноша сначала служит у Кур углы виночерпием, 
а позднее становится единомышленником этого головореза-мстителя. Похоже 
на то, что описанный в версиях дастана эпизод о юноше связан с событиями 
действительности.  

Хан Хасан с сорока юношами доходит до государства Хункар и оста-
навливается у горы Бадбахет. Гора эта находилась в землях Горжестан. 
Юношам, которые с горы с удивлением восхищаются масштабом города, 
большим количеством ворот, Хасан-бек произносит 26 вышеприведенных из 
рукописи стихотворных строк. В них он призывает юношей к схватке, просит 
оправдать доверие Кур углы солтана. 

Несмотря на неоднократное переиздание в казанских типографиях, дастан 
«Кур углы солтан» у поволжских татар в устной форме распространения не 
получил. Данный вариант был известен как письменный памятник на 
знаменитый сюжет.  

Итак, татарская версия дастана о Кур углы имеет различные варианты, 
начиная от бытовавшего у сибирских татар, рукописного текста и кончая 
найденным в Поволжье списком и множеством изданий. Несмотря на 
обширность регионов бытования данного произведения народного творчества, 
поэтический стиль и стихотворные тексты обнаруживают поразительные 
совпадения. Татарским вариантам «Кур углы» свойственно множество 
лексико-стилистических или же фонетических общностей и особенностей в 
сравнении с друг другом и другими национальными версиями. По построению 
сюжета, подаче образа-персонажей, последовательности событий, объему она 
не повторяет версии других народов. Героическое произведение приключен-
ческого характера «Кур углы» — бесценный источник для изучения не только 
этнической истории, тюрко-татарских культурно-литературных связей, тексты 
дастана весьма интересны и в плане сравнительного изучения тюркских 
языков и диалектных особенностей татарского языка.  
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Tyurkic dastan «Kure’s son» as a material for dialecological research 

The present study is devoted to the study of the linguistic features of the dastan of the 
heroic-adventure character «Kure’s son». Turning to the numerous national versions and the 
variants distributed among the Tatars, the author, from the positions of a folklorist and 
dialectologist, determines the degree of productivity of the texts given to the famous story. 
The article identifies and analyzes the identities and differences of anthroponymic, 
toponymic names, which were mentioned in different versions and variants of dastan, and 
describes the syntactic-stylistic, phonetic features of the language of the epic. 

Keywords: dastan, «Kure’s son», variant, version, language features, national, manu-
script, text. 
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Проблемы разработки диалектного корпуса башкирского языка 

В данной статье рассматривается проблема разработки диалектного корпуса башкирского 
языка, принципы сбора и обработки экспедиционных материалов по восточному диалекту.  

В корпусе полевой материал, записанный в виде аудиозаписи на диктофон, транскриби-
руется, представляется в литературной форме и переводится на русский язык. Оснащенный 
экстралингвистической разметкой корпус предоставит сведения о диалекте (диалект, говор), 
информанте (ФИО, пол, возраст, национальность, образование и др.), тематике беседы, записи 
(время записи). Разнообразие диалектных текстов с точки зрения половозрастного, социального, 
профессионального состава информантов позволит проводить наблюдения над современным 
состоянием речи того или иного говора или диалекта башкирского языка. 

Ключевые слова: башкирский язык, тюркские языки, диалектология, диалект, лингвис-
тический корпус, корпусная лингвистика. 

Каждый говор, каждый диалект является важнейшей частью башкирского 
языка. Однако сегодня влияние литературного языка на диалекты очень сильное, 
что проявляется, прежде всего, в активизации процесса исчезновения 
диалектных особенностей языка. Следовательно, одной из основных задач 
языковедов является сбор диалектных материалов c широким охватом носителей 
для дальнейшего всестороннего анализа последующим поколением лингвистов. 

Изучение языковых особенностей диалектов и говоров на материале поле-
вых записей, при этом устанавливая характер фонетических, лексических 
и грамматических черт каждого говора, представляет большую ценность не 
только для диалектологических исследований, но и для смежных дисциплин, 
изучающих историю развития диалектов, историю взаимоотношений с сосед-
ними народами, этнографию башкирского народа, географию и т. д. 

Вопрос более детального изучения башкирских диалектов не раз ставился 
башкирскими учеными. Например, известный диалектолог Н. Х. Максютова 
призывает обратить взор диалектолога на «историю формирования диалектов, 
выяснение внутренней истории диалектных явлений в связи с историей этноса. 
В башкирской диалектологической науке еще не изучены языковые явления, 
связанные с наличием различных этнических компонентов как тюркского, так 
и нетюркского происхождения; не раскрыты древнетюркский, древнебашкир-
ский пласты явлений и их трансформации, не объяснены причины происхож-
дения явлений и признаков, составляющих специфику в грамматическом, лек-
сическом и синтаксическом строе башкирского языка» [Максютова, 1996, 10–11]. 

Башкирский языковед-тюрколог А. А. Юлдашев отмечает неоценимую 
роль диалектного материала «для воссоздания истории диалектов и башкир-
ского языка в целом» [Юлдашев, 1959, 213–214]. 

Известный ученый Р. З. Шакуров поднимает вопрос о необходимости срав-
нительного изучения фонетики, грамматики и лексики говоров башкирского 
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языка. «Такие исследования приобрели бы большую значимость для определе-
ния связанных друг с другом глубокими корнями диалектов и говоров как единой 
системы, поистине уникального и неповторимого места, которое занимает 
башкирский язык среди языков других народов Евразии» [Шакуров, 2012, 43]. 

Для осуществления данных целей нужен богатый фактический материал 
по диалектам и говорам башкирского языка. 

Масштабное исследование башкирских диалектов началось в 20—30-е 
годы ХХ века. Большой вклад в изучение диалектов внесли видные башкир-
ские ученые Г. С. Амантаев, Т. Г. Баишев, Г. Я. Давлетшин, З. Ш. Шакиров 
и др., которые в ходе многочисленных экспедиций выявили основные границы 
и черты говоров и диалектов языка. Большое значение имели научные отчеты 
Т. Г. Баишева и З. Ш. Шакирова [Архив1; Архив2], которые позволили 
выдвинуть идею создания научной грамматики башкирского языка, 
основанную на материалах народного языка. Эта идея была реализована 
Н. К.Дмитриевым в его работе “Грамматика башкирского языка” (М.; Л., 1948), 
которая в значительной мере опиралась на диалектологический материал 
башкирских языковедов. 

В 50-е годы башкирская диалектология приступила к системному изучению 
фонетики, лексики и морфологии говоров. Появление монографических трудов 
Т. Г. Баишева [Баишев, 1953], Дж. Г. Киекбаева [Киекбаев, 1958] вывело 
башкирскую диалектологическую науку на всесоюзную тюркологическую арену. 

С 1960 года началось систематическое изучение диалектов с помощью 
программы «Анкета для собирания материалов по говорам башкирского языка» 
[Ишбулатов и др., 1961], предусматривающей единообразный сбор диалектного 
материала. Полевые материалы, собранные во время экспедиций 60–70-х годов, 
заложили начало диалектной лексикографии. Выход в свет трехтомного словаря 
говоров явился значительным событием в башкирском языкознании [Словарь 
башкирских говоров, 1967; Словарь башкирских говоров, 1970;  Словарь 
башкирских говоров,1987]. Материалы этих словарей в значительной части 
вошли в реестры двухтомного толкового и многотомного академического 
словарей башкирского языка, обогатив литературный язык. 

Материалы опросников экспедиций 60–70-х годов были изучены в срав-
нительно-сопоставительном аспекте и легли в основу диссертационных и мо-
нографических исследований [Ишбулатов, 1974; Максютова, 1976; Миржа-
нова, 1979; Миржанова, 1991]. Эти работы послужили основой для перехода 
к лингвогеографическому изучению говоров и диалектов башкирского языка. 

В 1973 г. башкирскими диалектологами была разработана единая про-
грамма по сбору материала для Атласа башкирского языка. Программа преду-
сматривала сбор материала для изучения фонетического, лексического и 
грамматического явлений, которые должны были дать линию изоглоссы с точ-
ки зрения исторической, ареальной, смысловой нагрузки. Изданный в 2005 г. 
Атлас отображает данные по 250 опорным пунктам Республики Башкортостан 
и сопредельных областей.  

Материалы Атласа и вышеуказанных словарей башкирских говоров 
введены исполнителями данной научной темы в диалектологическую базу 
данных Машинного фонда башкирского языка [Сиразитдинов, 2008] и раз-
мещены в открытом доступе по адресу: mfbl2.ru. 

Полевые материалы прежних лет до сих пор привлекают внимание 
исследователей в исторических исследованиях башкирского языка, являются 
источником этнолингвистического анализа определения диалектной языковой 
идентичности и мифологического воззрения башкирского народа [Батыршина, 
2007; Ишегулова, 2011; Ишкильдина, 2013; Каримова, 2012; Муратова, 2008; 
Сулейманова, 2006; Хисамитдинова, 2010]. 

К сожалению, с 80-х годов ХХ в. и по настоящее время башкирские говоры 
и диалекты остаются в стороне от фронтальных полевых исследований. 
Количество экспедиций с единой программой сбора полевого материала резко 
уменьшилось. Полевых материалов с охватом широкого круга информантов по 
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поло-возрастным и другим социальным группам отсутствует. Большинство 
материалов прежних экспедиций не было оцифровано, большая часть утрачена. 

За более чем 30 лет в говорах и диалектах, несомненно, произошли сдвиги 
и изменения, которые требуют фиксации и научного анализа. Современная 
лингвистика выдвигает новые подходы к исследованию говоров языка, способ-
ствующие более быстрой и объективной обработке языковых данных. Все это 
актуализирует задачу сбора и анализа полевых материалов сегодняшнего дня на 
новых методологиях и подходах по говорам башкирского языка. Например, 
использование электронных лингвистических баз данных не только значительно 
ускоряет и оптимизирует трудоёмкий процесс сбора и обработки диалектного 
материала, но и ведёт к смене научной парадигмы в лингвистике [Кузнецова, 
2011, 96]. 

Одним из ведущих направлений современной лингвистики является кор-
пусное исследование, объектом которого являются речевые материалы, 
реализованные в виде как письменных текстов, так и устных (фонетических) 
массивов данных. На сегодняшний день в мире насчитывается более тысячи 
корпусов, их количество растет с каждым годом экспоненциально.  

Количество и объемы речевых корпусов значительно отстают от текстовых, 
но темп составления таких корпусов с каждым годом растет. Так, по английскому 
[LDCTopTenCorpora], немецкому [Фонетический немецкого разговорного 
языка], китайскому [ChineseBroadcastConversationSpeech], японскому 
[The Corpus ofSpontaneousJapanese], турецкому [TheSpokenTurkishCorpus], 
эстонскому [Фонетический корпус спонтанной эстонской речи], русскому 
[Фонетический корпус “Один день русского языка”] языкам реализованы 
корпусы, содержащие как мультимедийные данные, так и транскрипции речи.  

Сформированные идеи и подходы корпусной лингвистики активно 
используются применительно и к диалектологическим материалам, при 
составлении корпусов диалектов. Часть таких корпусов включена в состав 
национальных корпусов, часть функционирует как самостоятельный корпус. К 
примеру, корпусы диалектов немецкого языка (подкорпусы Мангеймского 
проекта) охватывают 4 группы корпусов, посвященных разновидностям 
немецкого языка (Sprachvarietaten) на территории Германии и за ее пределами. 
В России известны корпус ижимского говора коми языка [Коми медиатека], 
корпусы говоров русского языка [Саратовский мультимедийный диалектный 
корпус; Мультимедийный корпус диалектных текстов Устьянского района 
Архангельской области; Диалектный подкорпус Национального корпуса 
русского языка] и др. 

Сбалансированный и репрезентативный корпус диалектных текстов 
призван решать многие исследовательские задачи на новом уровне, выступая в 
свою очередь не только как справочный материал. 

Создание электронных диалектных корпусов позволяет зафиксировать 
полевые материалы в единой базе данных и пополнять по мере фиксации.  

Но в то же время корпусы диалектных текстов существенно отличаются от 
корпусов, созданных на письменном материале литературного языка, 
и составляются по определенным критериям. Создание такого типа корпусов 
сопряжено с целым рядом сложностей, куда относятся системные языковые 
отличия от литературного языка; исключительно устный характер диалектной 
коммуникации, вариативность на всех уровнях, затрудняющая идентификацию 
единиц в корпусе; отсутствие единообразия при фиксации диалектной речи и 
различные способы организации информации [Москвина, 2014]. Ввиду 
специфичности диалектного материала, процесс подготовки данных текстов и 
включение их в корпус более трудоемкий и занимает больше времени и усилий, 
поскольку включает в себя запись информанта, расшифровку аудиофайла, 
транскрибирование, ввод в базу данных и разработку экстралингвистических 
и лингвистических разметок. Как отмечают разработчики Саратовского 
диалектологического корпуса “это не механическая, а исследовательская 
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работа, серьезный и очень ответственный авторский труд» [Крючкова, 2011, 
363]. 

Задача создания корпуса башкирских диалектов впервые поднимается 
в башкирской лингвистической науке. В то же время у коллектива имеется 
большой научный задел по разработке лингвистических корпусов башкирского 
языка. На сегодняшний день в сети Интернет функционируют корпусы прозы, 
публицистики и фольклора, снабженные экстралингвистической и 
лингвистической (морфологической и семантической) системой разметок 
[Сиразитдинов, 2012; Сиразитдинов 2012А; Сиразитдинов, 2014]. 

Разработка диалектного электронного корпуса является одной из актуаль-
ных задач современной филологии. С одной стороны, диалектный материал, 
собранный усилиями сотрудников Лаборатории лингвистики и информацион-
ных технологий в ходе экспедиций по опорным пунктам не только Республики 
Башкортостан, но и соседних регионов, где компактно проживает башкирское 
население, будет размещен в одной базе данных, позволяющей открыть доступ 
широкому кругу пользователей, интересующимся данной проблематикой. 
С другой стороны, исследование диалектных текстов, опираясь на богатый 
фактический полевой материал, является одним из факторов для сохранения 
не только родного языка, но и этнической самобытности, национальной 
культуры в условиях глобализации и урбанизации современного общества.  

Для получения объективных результатов по диалектам и говорам 
башкирского языка необходимо создание репрезентативного корпуса 
диалектных текстов, максимально охватывающий все говоры и содержащий 
богатую металингвистическую разметку представленного текста, как возраст, 
гендерная принадлежность, уровень образования, возраст, язык общения, 
национальность информантов, разнообразие тем для беседы и т.д. В корпусе 
будет представлена аудиозапись, расшифровка звуковых файлов в виде 
траскрибированных текстов, их литературный вариант и русский перевод 
диалектного текста.  

Такой корпус будет иметь не только ознакомительный характер, но и выс-
тупать в качестве бесценного источника для изучения отдельного говора, 
установления территории распространения того или иного языкового явления. 
Богатый диалектный материал, содержащийся в корпусе, станет базой для 
изучения в том числе и исторического развития и становления литературного 
языка, сравнительно-сопоставительных исследований языков.  

На данном этапе работы сотрудники Лаборатории лингвистики и инфор-
мационных технологий начали сбор и обработку речевого материала по вос-
точному диалекту башкирского языка.  

По каждому населенному пункту производится запись с охватом 
половозрастных групп. Выделяются следующие возрастные группы: 
дошкольный и начальный класс (до 11 лет), средний школьный (от 11–15 лет), 
старший и студенческий возраст (16–25 лет), средний возраст (25–45 лет), 
старший возраст (45–65 лет), пожилой возраст (от 65 лет). 

При записи полевого материала учитывается образование информанта: 
начальное, среднее, высшее. 

Аудиозапись сопровождается информацией, которая составляет экстра-
лингвистическую разметку аудиофайла и включает следующее: 

– пол: мужской, женский; 
– образование: начальное, среднее (среднее школьное или суз), высшее; 
– возраст; 
– язык обучения: башкирский, русский, татарский, чувашский; 
– язык общения в семье: башкирский, русский, татарский; 
– национальность информанта; 
– имя, отчество, фамилия; 
– место последнего долгого проживания до переезда в данное место (в 

случае переезда); 
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– время проживания до последнего места проживания (в случае 
переезда); 

– время записи. 
Выделяется тип общения: монолог, диалог, полилог. 
Для записи информантов определены следующие 15 тем: 
– свадьба, свадебные обычаи; 
– питание, блюда (что любят готовить на каждый день, что на праздниках); 
– домашний скот, его содержание; 
– дети и близкие родственники (система родства); 
– приусадебное хозяйство (огород, сад); 
– дом (когда построен, кто строил, крыша, рамы); 
– топонимия в окрестностях поселения; 
– история села, школы, рода; 
– работа, школа, друзья; 
– времена года, погода; 
– фольклор (какие частушки, пословицы, поговорки, сказки знают); 
– поездка в райцентр (по каким делам, каким транспортом пользуются); 
– игры детей (какие игры и как играют); 
– друзья детей (какие у детей друзья, где они живут); 
– животный мир около поселения (какие птицы и звери обитают). 
Запись осуществляется на цифровой диктофон в несжатом формате (wav, 

16бит/22kHz – 16бит/48kHz), при отсутствии посторонних звуков, хотя 
отдельными исследователями и отмечается, что записи в потенциально шум-
ных местах также представляют интерес, поскольку «они отражают разные 
коммуникативные ситуации» [Куканова, 2013, 57]. Первичная обработка 
аудиозаписей (очистка от посторонних шумов и длительных пауз), 
паспортизация производится в программе SoundForge.  

 Паспортизация файлов и экстралингвистическая разметка частично 
включается в имена аудиофайлов:  

1. v – восточный диалект, aj – айский говор, ar – аргаяшский говор, sl – 
сальютский говор, mi – миасский говор, kz – кизильский говор, uc – 
учалинский говор; 

2. m – мужчина, w – женщина; 
3. образование: n – начальное образование, s – среднее образование, v – 

высшее образование; 
4. номер возрастной группы: 1 – дошкольный и начальный класс (до 11 

лет), 2 – средний школьный (от 11–15 лет), 3 – старший и студенческий возраст 
(16–25 лет), 4 – средний возраст (25–45 лет), 5 – старший возраст (45–65 лет), 
6 – пожилой возраст (от 65 лет); 

5. t1 – t15 – темы; 
Например, файл varwvt84d003 – означает принадлежность звукового 

файла восточному диалекту, аргаяшскому говору, в котором осуществлена за-
пись на тему “история села, школы, рода” женщиной среднего возраста 
с высшим образованием.  

Дополнительные коды информанта: от d001 до d999. Этот код является 
именем текстового файла, в котором указывается имя, фамилия, отчество, язык 
обучения, язык общения в семье, национальность информанта, место послед-
него долгого проживания до переезда в данное место (в случае переезда), время 
проживания до последнего места проживания (в случае переезда), время 
проживания в данном месте, дата записи. Все данные разделяются знаком @. 
Например: ЗилдаАхмадиевнаМавлетова@б@б@б@Мишкино Учалинский 
район РБ@10@25@12.08.2017 – имя этого файла d005.txt. 

Следует отметить, что многие проблемы башкирской диалектологии до 
сих пор остаются вне поля зрения языковедов, например, относительно слабо 
изучен диалектный синтаксис, процесс взаимовлияния и взаимообогащения 
диалектов, требуют более детального изучения говоры северо-западного 
диалекта. Ждут своей очереди проблемы исследования в сопоставительном 
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аспекте диалектных данных башкирского языка с тюркскими, финно-
угорскими и другими языками.  

Таким образом, создаваемый корпус будет включать в себя богатый 
диалектный материал, что станет бесценным источником для последующих 
изысканий в области фонетики, лексики и грамматики башкирских говоров и 
диалектов башкирского языка. 
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Problems of development of the dialect corpus of the Bashkir language 
This article deals with the problem of developing the dialect corpus of the Bashkir lan-

guage, the principles of collecting and processing expedition materials in the eastern dialect. 
In the case, the field material recorded as an audio recording on the recorder will be 

transcribed, presented in a literary form and translated into Russian. Equipped with 
extralinguistic marking, the corps will provide information on dialect (dialect, sub-dialect), 
informant (name, sex, age, nationality, education, etc.), topics of conversation, recording 
(recording time). The variety of dialect texts from the point of view of the age, social, 
professional composition of informants will allow us to observe the modern state of speech 
of a dialect or dialect of the Bashkir language. 
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Лексическая группа ʻров/канал/канаваʼ в русском языке 

В статье рассматриваются обозначения искусственно созданных протяженных 
водных объектов в русском языке. Весь выявленный комплекс слов анализируется 
с точки зрения происхождения лексем и их семантических связей. Проводится анализ 
ономасиологических моделей. Выявляются заимствования. 

Ключевые слова: Лексема; семантика; значение; русский язык. 

Деятельность человека, прежде всего сельскохозяйственная, требует 
постоянного использования воды, однако водные источники не всегда дос-
тупны. С другой стороны, в условиях заболоченной местности почва 
изобилует влагой, что создает необходимость в водоотведении. В зимнее 
время источники воды и водные объекты оказываются недоступны из-за 
замерзания и возможность их использования приходится воссоздавать 
искусственно. 

Комплекс русских лексем с семантикой ʻров/канал/канаваʼ достаточно ве-
лик, при этом для обозначения объектов используется как исконная по проис-
хождению, так и заимствованная лексика. 

Русская лексема ров ʻдлинное с высокими откосами углубление в землеʼ 
имеет праславянское происхождение: наряду с укр. рiв, блр. роў, болг. ров, 
с. хорв. рȏв, словен. ròv, чеш., слвц. rov, польск. rów производна от *ryti (русск. 
рыть ʻотваливая землю, делать углублениеʼ) [ТСРЯ, 834]. В диалектах слово 
имеет уменьшительную форму ровóк (Новг.: Мст.) [НОС 13, 89]. Вторичные 
значения лексемы ров в русских диалектах — это обозначения разного рода 
углублений и впадин на местности: ̒ логʼ (Арх.: Уст.), ̒ яма, выбоина на дорогеʼ 
(Арх.: Кон.), ʻпротока между озерамиʼ (Арх.: Пин.) [КСГРС]. 

Корень ръв-, рыв- представлен также в прóрва ʻпротока между озером и 
рекойʼ (Киров.: Халт.) [КСГРС], ʻпромытая вешней или дождливой водой яма 
или канаваʼ (Киров.: Кот., Халт.; Костр.: Галич.) [КСГРС], ʻпропасть, бездна, 
провал или бездонная ямаʼ (Влг.) [Даль 3, 506], ʻтопкое место на болотеʼ (Влг.: 
Устюж.), проры́в ʻканаваʼ (Арх.: Вин.), ʻстарицаʼ (Арх.: Вин.), ʻокно воды 
в болотеʼ (Влг.: В.-Уст.) [КСГРС], взрыв ʻровʼ (Новг.: Кр.) [НОС 1, 125]. 

Частичным синонимом слова ров является колея́ ʻканавка, углубление от 
колес на дорогеʼ [ТСРЯ, 348]. В диалектах представлена форма с иным вока-
лизмом корня: кáлия ʻколеяʼ (Карел.: Пуд.; Ленингр.: Кириш., Тихв.) [СРГК 2, 
319], ʻканаваʼ (Новг.: Чуд.) [СРГК 2, 319], ʻтрещина в землеʼ (Ленингр.: Подп.) 
[СРГК 2, 319], кáлья ʻколея, яма, выбитая колесами на проезжей дорогеʼ (Арх.: 
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Вель., Вин., К.-Б., Кон., Плес., Уст., Шенк.; Влг.: Бел., Выт.) [КСГРС], (Олон.) 
[Куликовский, 33], (Влг.: Влгд., Кир., Сок., Тарн.) [СВГ 3, 34], (Карел.: Пуд.; 
Ленингр.: Кириш., Тихв.) [СРГК 2, 319], ʻканаваʼ (Новг.: Чуд.) [СРГК 2, 319], 
ʻоврагʼ (Влг.: Сямж.) [СВГ 3, 34], ʻтрещина в землеʼ (Ленингр.: Подп.) [СРГК 
2, 319], ʻлужа, яма с водойʼ (Влг.: Сямж.) [СВГ 3, 34]. Лексема колея́ имеет 
соответствия в укр. колiя, блр. диал. калея, словен. koleja, чеш. kolej, слвц. 
kolʼaj, польск. koleja [ТСРЯ, 348]. Праслав. *kolěja считается производным 
с суфф. -ěja от *kolo (русск. колесо) [ТСРЯ, 348]. 

Обозначением ʻискусственного русла, наполненного водойʼ является лек-
сема канáл, которая заимствована из франц. canal, восходящего к латин. canalis 
ʻтруба, желобʼ [ТСРЯ, 320]. В диалектах синонимом к канáл выступает канáва 
ʻканалʼ (Влг.: Ник.) [СВГ 3, 36], имеющее производное канáвный ʻшоссейный 
(о дороге)ʼ (Новг.: Новг.) [СРГК 2, 324]. В русском литературном языке 
значением слова канáва является ʻнеглубокий и неширокий ровʼ [ТСРЯ, 320]. 
Лексема выводится из польск. kanal, заимствованного из итальян. canale 
ʻнеглубокий и неширокий ровʼ [ТСРЯ, 320], которое унаследовано из латин. 
canalis ʻтруба, желобʼ. 

Диалектные обозначения канавы, рва, канала преимущественно 
отглагольны. Праславянский по происхождению корень коп- (ср. русск. литер. 
копáть ʻотваливая землю, делать углублениеʼ [ТСРЯ, 363]) представлен 
в кóпаница ̒ искусственный водоем (пруд, канал, канава, колодец и т. д.)ʼ (Влг.: 
Хар.) [КСГРС], кóпанка ̒ то жеʼ (Влг.: Влгд., Кадн.) [Дилакторский, 206]; (Влг.: 
В.-Уст., Влгд., Гряз.) [СВГ 3, 99-100], копанýха ʻканал, вырытый на дне реки, 
чтобы рыба заходила в ловушкуʼ (Арх.: Он.) [КСГРС], кóпань ʻискусственный 
водоем (пруд, канал, канава, колодец и т. д.)ʼ (Влг.: Бел., Ваш., Выт.) [КСГРС], 
(Влг.: Гряз.) [СВГ 3, 100], (Карел.: Прион., Пуд.; Ленингр.: Кириш., Подп.; 
Новг.: Бат.) [СРГК 2, 418], кóпанье ʻто жеʼ (Влг.: Выт.) [СРГК 2, 418], 
копáшечка ʻто жеʼ (Влг.: Чаг.) [КСГРС], копáшка ʻто жеʼ (Влг.: Чаг.) [КСГРС], 
копё́ж ʻто жеʼ (Влг.: Тот.) [Дилакторский, 206], копь ʻканава, небольшой 
искусственный каналʼ (Арх.: Шенк.) [КСГРС], (Яр.: Мол.) [ЯОС 5, 63], пéрекоп 
ʻдовольно широкая канава, проливʼ (Влг.: Вель., Влгд., Гряз., Кадн., Тот.) 
[Дилакторский, 353], перекóп ̒ искусственно вырытое русло реки, каналʼ (Арх.: 
Карг., Уст.; Влг.: Кир.) [КСГРС], (Помор.) [КСПЯ, 94], ʻборозда, образую-
щаяся при копке землиʼ (Яросл.: Пош.) [ЯОС 7, 95], прокóп ʻров, канаваʼ (Вят.) 
[Даль 3, 488]. 

ʻКанава, промытая дождями или талыми водамиʼ номинируется словом 
лоúна (Яросл.: Бор.) [ЯОС 6, 10]. Лексема производна от глагола лить ʻлиться 
струей, течь непрестанно или с силойʼ праславянского происхождения [ТСРЯ, 
410]. Основная семантика слова в диалектах связана с обозначением ложбин и 
низин: ʻлог, долинка или овраг с ровным дном; травная балкаʼ (Новг.) [Даль 2, 
264], ʻотлогий овраг с каменистыми склонамиʼ (Яросл.: Пересл.) [ЯОС 6, 10], 
ʻвпадина, углубление на земной поверхностиʼ (Ив.) [ЯОС 6, 10], ̒ сырая низина, 
ложбинаʼ (Влг.: Устюж.) [КСГРС], (Яросл.: Бор., Некр., Пересл., Рост.) [ЯОС 
6, 10], ʻзаливной лугʼ (Влг.: Устюж.) [КСГРС]. Корень лой- представлен также 
в широко распространенном полóй ʻновое русло или канал, сам собою 
образующийся между двумя рекамиʼ (Арх.) [Подвысоцкий, 130], которое 
имеет разветвленную «водную» семантику: ̒ русло рекиʼ (Влг.: В.-Уст., Сольв., 
Устьс., Ярен.) [Дилакторский, 384], ʻрукав реки, речной протокʼ (Арх.: Вил., 
Вин., В.-Т., К.-Б., Котл., Лен., Леш., Мез., Он., Пин., Холм.; Влг.: В.-Уст.) 
[КСГРС], (Арх.) [Подвысоцкий, 130], ʻречной пролив между двумя мелямиʼ 
(Арх.) [Подвысоцкий, 130], ʻузкий залив реки, никуда не впадающий рукавʼ 
(Влг.) [Даль 3, 263], (Костр.: Костр.) [КСГРС], ʻстарое русло рекиʼ (Арх.: 
Шенк.) [КСГРС], ʻводоворот на рекеʼ (Арх.: Леш.) [КСГРС], ʻпротока, 
соединяющая два водоемаʼ (Арх.: Вин., Леш., Пин., Холм.) [КСГРС], ʻпротока, 
образующаяся в весенний разлив между двумя, в близком между собой 
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расстоянии, протекающими рекамиʼ (Арх.) [Подвысоцкий, 130], ʻглубокая 
ложбина, где в половодье застаивается водаʼ (Арх.: Мез.) [Подвысоцкий, 130], 
(Помор.) [КСПЯ, 98], ʻберег, заливаемый водой при разливе реки, заливной 
лугʼ (Арх.: В.-Т., Котл., Лен., Леш., Уст., Холм.; Влг.: Сок.) [КСГРС], ʻместо, 
заливаемое в половодьеʼ (Влг.) [Дилакторский, 384]. 

Корень лог- отражен в разлóг ʻразмытая водою рытвинаʼ (Арх.) [Подвы-
соцкий, 145], (Помор.) [Гемп, 297], ʻглубокая крутоберегая рытвина, промытая 
водоюʼ (Арх.: Шенк.) [Опыт, 187], розлóг ʻпроход на берегу, размытый водой, 
рытвинаʼ (Помор.) [Гемп, 297], ср. литер. лог ʻширокий и длинный оврагʼ, < 
праслав. *logъ и связанное чередованием с *legtʼi (русск. лечь) [ТСРЯ, 413]. 

Отглагольным образованием является зáрезь ̒ канаваʼ (Влг.: К.-Г.) [СВГ 2, 
145], ср. также зарéзки ʻканавы по краям дороги для стока водыʼ (Арх.: Леш.) 
[КСГРС]. Праслав. корень *rez- связан чередованием гласных с *raziti и 
родственен лит. réžti ʻрезать, царапать, проводить бороздуʼ [ТСРЯ, 825]. 
Образованием от того же корня является рéзвина ʻрытвинаʼ (Яросл.) 
[Мельниченко, 175]. 

Производным от глагола разори́ть, связанного с праслав. *orati (русск. 
орáть) ʻцарапать, драть, разламывать землюʼ [ТСРЯ, 801], является разóрка 
ʻканава между грядами, бороздаʼ (Влг.: Кад.) [СРГК 5, 430]. 

Для лексемы бороздá значение ʻканава, канал в болотеʼ (Яросл.: Пересл.) 
[ЯОС 2, 16] нужно считать производным от ʻканавка на поверхности почвы, 
проведенная плугом или иным рыхлящим орудием для посева, для отвода 
водыʼ [ТСРЯ, 57]. Слово праславянского происхождения (*borzda), < и.-е. 
*bher- ʻбыть острым, обрабатывать острым, режущим орудиемʼ [ТСРЯ, 57]. 

В диалектных знóздка ʻканава, промытая водойʼ (Костр.: Нейск.), 
знóздочка ʻто жеʼ (Костр.: Нейск.) [КСГРС] следует восстанавливать 
приставку вз- и корень -ноз-, считая -д- вставным элементом. Отмечена более 
простая форма со значением ʻовраг, углубление, впадинаʼ — зноздь (Костр.: 
Антр., Галич., Нейск., Парф.) [КСГРС]. Праславянский корень *noz- является 
глагольным: реконструируется *noziti, связанное чередованием гласных с 
*nьziti, ср. русск. вонзи́ть [ТСРЯ, 526]. В основе рассматриваемых диалектных 
образований лежит семантика деструктивного действия. 

Архаическая приставка па- выделяется в пáторчина ʻканава с водойʼ 
(Костр.: Пыщуг.) [КСГРС]: лексема образована от праслав. *tork-, произ-
водного с суффиксом -k- от *tor- ʻтереть, точитьʼ [ТСРЯ, 979], ср. русск. диал. 
тор ʻпроложенная дорогаʼ [ТСРЯ, 991]. 

Диалектное лотóк ʻров, небольшая канаваʼ (Карел.: Пуд.) [СРГК 3, 151], 
ʻканал для сплава лесаʼ (Влг.: Выт.) [КСГРС] является вторичным к лотóк 
ʻбороздаʼ (Карел.: Пуд.; Ленингр.: Лод., Тихв.; Новг.: Бат., Люб., Чуд., Шим.) 
[СРГК 3, 151], < праслав. *lotokъ, субстантивному образованию от глагола 
*lotiti и родственно немец. Letten ʻглинаʼ [ТСРЯ, 417]. 

Праславянский корень *vort-, связанный чередованием гласных с *vert- 
(ср. русск. воротить, вертéть) [ТСРЯ, 111] отражен в вороткó ̒ канал, протокʼ 
(Новг.: Ст.) [НОС 1, 138]. Наименование канала может быть основано как на 
признаке ʻотходящий от чего-либоʼ, так и на признаке ʻимеющий вогнутое дноʼ. 

Поскольку канава является формой отрицательного рельефа, закономерно 
возникновение наименования с корнем мок-: вы́мочка ʻканава, заросшая 
травойʼ (Яросл.: Некр.) [КСГРС]. 

Канал, соединяющий водоемы, делается прямым: прость ̒ канал, перекопʼ 
(Влг.: Влгд., Кадн.) [Дилакторский, 417], < др.-русск. простъ ʻпрямой, 
открытый, свободныйʼ [ТСРЯ, 765]. В отличие от канала ров может иметь 
изогнутую форму, что отражено во внутренней форме лексем крýглица ʻровʼ 
(Влг.: Сок.) [СВГ 4, 4] (< крýглый), кряж ʻров вдоль опушки лесаʼ (Влг.: Бел.) 
[КСГРС] (< кряж ʻхолмистая возвышенность, поросшая лесомʼ (Влг.: Бел., 
Кир.) [КСГРС]). 
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Заимствования из западноевропейских языков немногочисленны. 
Диалектное кувéт ʻискусственная канава с водойʼ (Влг.: Бел.) [КСГРС] 
является фонетическим вариантом (отвердение кʼ-) литер. кювéт ʻканава для 
стока воды, идущая вдоль дорожного полотнаʼ, < франц. cuvette букв. ̒ чан, тазʼ 
[ТСРЯ, 394]. Заимствованием из голл. bijsloot ʻдорожная канава, кюветʼ, ср. bij 
ʻоколо, возлеʼ, sloot ʻканаваʼ [Аникин РЭС 3, 54], является бейшлóт 
ʻпрорываемая с боков дороги, для осушения ее, канаваʼ (Арх.: Он.) 
[Подвысоцкий, 6]. С русск. литер. кáрта ʻплотный листок бумаги, картонаʼ (< 
польск. karta, заимствованному из немец. Karte, восходящего к латин. charta 
ʻбумагаʼ) [ТСРЯ, 328] связано диал. кáрта ʻучасток осушенного луга или 
болота, отделенный от других канавамиʼ (Влг.: Чаг.) [КСГРС], (Моск.) [СГПМ, 
188], ʻучасток поля, отделенный от других канавамиʼ (Влг.: Устюж.) [КСГРС], 
(Яросл.) [ЯОС 5, 22]. 

Лексемы ярýг, ярýга ʻяр, ровʼ (Яросл.: Рыб.) [ЯОС 4, 37], ерýга ʻто жеʼ 
(Яросл.) [Мельниченко, 64] являются тюркизмами, ср. тур., тат., башк. jar 
ʻкрутой берег, крутизна, пропастьʼ, ʻотвесная скалаʼ [ТСРЯ, 1136]. Лексема яр 
ʻвысокий обрывистый крутой берегʼ (Киров.: Халт.; Костр.: Кологр., Пыщуг.) 
[КСГРС], (Влг.) [Дилакторский, 585], (К.-Перм.) [СКП, 271], (Помор.) [Гемп, 
305], ʻводоворот, омут у крутого берегаʼ (Киров.: Халт.; Костр.: Кологр., 
Мант., Нейск.) [КСГРС], ʻучасток реки с быстрым течением, водоворотʼ (Влг.) 
[Опыт, 274], (Арх.: В.-Т., Прим.; Влг.: Ник.; Костр.: Кологр., Мант., Нейск., 
Шар.) [КСГРС], ʻкрутой поворот русла рекиʼ (Арх.: Прим.), ʻручей, 
образующийся во время весеннего таяния снегаʼ (Арх.: Холм.) [КСГРС] 
восходит к тому же источнику. 

Наибольшее количество заимствований интерпретируется на финно-
угорской почве. 

Слово бурлáчина ʻзаросшая глубокая канаваʼ (Костр.: Галич.) [ЯОС 2, 31] 
по семантическим причинам не стоит сопоставлять с бурли́ть ʻбить ключом, 
клокотатьʼ [ТСРЯ, 67]. Лексему следует считать заимствованной из приб.-
фин., ср. фин. purnu ʻлощина, ложбинаʼ, ʻнизина, долинаʼ, ʻяма в земле или 
в водоемеʼ, ʻлужаʼ [SKES 3, 654; SSA 2, 437]. Преобразование *бурнáчина > 
бурлáчина результат диссимиляции. 

Заимствованием из субстратного языка волжско-финского типа является 
бучáг ʻканаваʼ (Костр.: Нейск.) [КСГРС], имеющее также значения ʻглубокое 
место в реке, ручье, озере или болотеʼ (Костр.: Нейск.) [ЯОС 2, 19], (Влг.: 
Бабуш., У.-Куб.; Костр.: Антр., Кологр., Мант., Нейск., Пыщуг., Шар.) [КСГРС], 
ʻяма, впадина, заполненная водойʼ (Влг.: Бабуш., Сок., У.-Куб.; Костр.: Галич., 
Кологр., Мант., Нейск., Пыщуг.), ʻключʼ (Влг.: У.-Куб.), ʻзалив на рекеʼ (Костр.: 
Нейск.), ʻсырое место, заросшее кустарникомʼ (Влг.: Бабуш.) [КСГРС]. Лексема 
находит соответствие в саам. ин. vuačču ‘длинное, узкое болото или залив’, 
норв. vuoč'čo ‘болото, которое образуется водой текущего ручья’ [SKES 6, 
1825], vuoččo ‘болото, которое образуется при понижении уровня воды в ручье 
(при пересыхании ручья)’ [KKLS 1, 1072]. На субстратный характер слова 
указывают вокализм первого слога и соответствие саам. v ~ русск. б. 

Лексема вúска ʻискусственная протока или осушительный каналʼ (Арх.: 
Леш., Пин.) [АОС 4, 105], ср. вúска ʻвытекающий из озера проток и всякая 
небольшая речка, куда бы ни впадала: в море, озеро или рекуʼ (Арх.: Лен., 
Леш., Мез., Пин.) [КСГРС], (Арх.: Мез.) [Подвысоцкий, 18-19], (Арх.: Мез.) 
[Опыт, 25], (Арх.) [Даль 1, 207], (Арх.: В.-Т., Леш., Мез., Пин.) [АОС 4, 105], 
(Печор.) [СРГНП 1, 74], (Помор.) [Гемп, 309], ʻводоворот на реке, сильное 
подводное течениеʼ (Арх.: Мез.) [АОС 4, 105], ʻскопление воды, оставшееся 
после весеннего разлива рекиʼ (Арх.: Мез.) [АОС 4, 105], (Арх.: Пин.) [КСГРС] 
заимствована из коми вис, основа виск- ‘проток, канал (соединяющий озеро с 
рекой)’ [КРС, 108; ССКЗД, 52]. Этимология предложена Я. Калима [Kalima 
1927, 19–20; Фасмер 1, 320]. 
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Значение ̒ ров, промытый дождевой водой в песчаном берегуʼ (Арх.: Пин.) 
является одним из малочастотных для многозначного слова вóрга [КСГРС], 
которое имеет широкую географическую семантику: ʻручей, протока между 
островами, отмелями, болотными кочкамиʼ (Арх.: Пин., Прим., С.-Дв.) 
[КСГРС], ʻдлинное близ моря углубление в земле, образующее в прилив род 
речки или ручьяʼ (Арх.: Запечор.) [Подвысоцкий, 21], ʻзаросший ручей или 
протока, старицаʼ (Арх.: Прим.) [КСГРС], ʻузкий пролив, промойʼ (Арх.: Шенк.) 
[Доп.-Опыт, 25], ʻовраг, лог, ложбинаʼ (Арх.: Котл., Пин., Прим., С.-Дв.) 
[КСГРС], (Помор.) [КСПЯ, 49], ʻзалив или пролив по лощинеʼ (Арх.) [Даль 1, 
242], ʻровное, прямое, свободное от деревьев и кустарника, протяженное 
местоʼ (Арх.: Мез.) [АОС 5, 86], ̒ болотистая лощина, поросшая мелким лесомʼ 
(Арх.: Мез.) [Опыт, 28], (Арх.) [Даль 1, 242], ʻболотистое место в низинных 
берегах мелководных заливчиков, губʼ (Помор.) [Гемп, 471], ʻсырая, 
затапливаемая территория вдоль реки, озераʼ (Арх.: Прим.) [АОС 5, 86], (Арх.: 
Лен., Прим.) [КСГРС], ʻнизкое топкое труднопроходимое место, болотинаʼ 
(Арх.: Котл., Лен., Мез., Плес., Прим.; Влг.: Выт.) [КСГРС], (Арх.: Леш., Мез., 
Прим.) [АОС 5, 86], ʻзаросшая кустарником или мелким лесом болотистая 
местностьʼ (Арх.: Мез., Прим.) [КСГРС], (Арх.: Запечор.) [Подвысоцкий, 21], 
(Арх.: Мез.) [АОС 5, 86], ʻтруднопроходимый лесʼ (Арх.: Прим.) [КСГРС], 
ʻредколесьеʼ (Арх.: Мез.) [КСГРС], ʻглухое место в лесуʼ (Олон.) 
[Куликовский, 12], ʻтопь на болотеʼ (Арх.: Котл., Прим.), ʻсырое сенокосное 
место с густой травойʼ (Арх.: Прим., Холм.), ̒ каменистая гряда, идущая к рекеʼ 
(Арх.: Плес.) [КСГРС]. Производным является извóржить ʻизбороздить, 
сделать борозду, канавуʼ (Арх.: Холм.) [КСГРС]. 

Интерпретируемое значение лучше всего объясняется из приб.-фин., ср. 
фин. varho ‘след на земле, проделанный колесом повозки, санным полозом или 
дождевой водой’ [SKES 6, 1653; SSA 3, 409]. Для остальных значений 
возможны различные интерпретации на базе финно-угорского материала, см. 
[Kalima 1927, 20-21; Матвеев 1959, 22]. 

Прибалтийско-финское происхождение имеет и лексема лы́ва ʻканава для 
стока водыʼ (Влг.: К.-Г.) [КСГРС]: < приб.-фин.: фин. liiva ‘ил, грязь, 
разбавленная кашеобразная или мокрая масса’, liva ‘слизь’, карел. liiva ‘то же’, 
ливв. liivu ‘ил’, люд. liv, live ‘то же’ [SKES 2, 294; SSA 2, 75]. Этимология 
предложена в [Kalima 1919, 157]. 

Наименования ýрдега, ýдрега ʻпробитый во льду путь, канал для прохода 
лодкиʼ (Арх.: Он.) [Подвысоцкий, 177] являются заимствованиями из приб.-
фин., ср. фин. uurto ̒ след, колея; ложбина, низина, впадина, котловинаʼ, ̒ омутʼ, 
uurdo ʻколея, выбоина, тропаʼ, ʻомутʼ, вепс. urdam ʻколея, водная котловинаʼ, 
карел. uurre, род. п. uurdien, фин. uurre, род. п. uurteen, эст. uure, род. п. uurde 
ʻканавка, трещинаʼ , ср. также карел. ливв. uurdo, uurdain ʻпромоинаʼ, люд. 
uurdam ʻтопкая ложбинаʼ, вепс. urdam ʻпромоинаʼ [SKES 5, 1565; SSA 3, 380]. 

В целом, лексика анализируемой группы является исконной по проис-
хождению. Представлены дериваты древнейших, праславянских корней. Но-
вые, вторичные и описательные наименования редки. При общем исконном 
характере лексем группа активно пополняется за счет заимствований из раз-
личных групп языков. Наибольшее влияние на русскую лексику в анали-
зируемом материале выявляется со стороны финно-угорских языков. 
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Сокращения 

1. В названиях административных районов и областей 
Антр. — Антроповский район Костромской области 
Арх. — Архангельская область (губерния) 
Бабуш. — Бабушкинский район вологодской области 
Бат. — Батецкий район Вологодской области 
Бел. — Белозерский район Вологодской области 
Бор. — Борисовский район Ярославской области 
Ваш. — Вашкинский район Вологодской области 
Вель. — Вельский район Архангельской области 
Вил. — Вилегодский район Архангельской области 
вин. — Виноградовский район Архангельской области 
Влг. — Вологодская область (губерния) 
Влгд. — Вологодский район Вологодской области 
В.-Т. — Верхнетоемский район Архангельской области 
В.-Уст. — Великоустюжский район Вологодской области 
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Выт. — Вытегорский район Вологодской области 
Галич. — Галичский район Костромской области 
Гряз. — Грязовецкий район Вологодской области 
Запечор. — Запечорский уезд Архангельской губернии 
Ив. — Ивановский район Ярославской области 
Кад. — Кадуйский район Вологодской области 
Кадн. — Кадниковский район Вологодской области 
Карел. — республика Карелия 
К.-Б. — Красноборский район Архангельской области 
К.-Г. — Кичменгско-Городецкий район Вологодской области 
Кир. — Кирилловский район Вологодской области 
Кириш. — Киришский район Ленинградской области 
Киров. — Кировская область 
Кологр. — Кологривский район Костромской области 
Кон. — Коношский район Архангельской области 
Костр. — Костромская область, г. Кострома 
Кот. — Котельнический район Кировской области 
Котл. — Котласский район Архангельской области 
К.-Перм. — Коми-Пермяцкий автономный округ 
Кр. — Крестецкий район Новгородской области 
Лен. — Ленский район Архангельской области 
Ленингр. — Ленинградская область 
Леш. — Лешуконский район Архангельской области 
Лод. — Лодейнопольский район Ленинградской области 
Люб. — Любытинский район Новгородской области 
Мант. — Мантуровский район Костромской области 
Мез. — Мезенский район Архангельской области 
Моск. — Московская область 
Мст. — Мстинский район Новгородской области 
Нейск. — Нейский район Костромской области 
Некр. — Некрасовский район Ярославской области 
Ник. — Никольский район Вологодской области 
Новг. — Новгородская область, г. Новгород 
Олон. — Олонецкая губерния 
Он. — Онежский район Архангельской области 
Парф. — Парфентьевский район Костромской области 
Пересл. — Переславский район Ярославской области 
Печор. — бассейн р. Печора 
Пин. — Пинежский район Архангельской области 
Плес. — Плесецкий район Архангельской области 
Подп. — Подпорожский район Ленинградской области 
Помор. — Поморье (побережье Белого моря) 
Пош. — Пошехонский район Ярославской области 
Прим. — Приморский район Архангельской области 
Прион. — Прионежский район Карелии 
Пуд. — Пудожский район Карелии 
Пыщуг. — Пыщугский район Костромской области 
Рост. — Ростовский район Ярославской области 
Рыб. — Рыбинский район Ярославской области 
С.-Дв. — район г. Северодвинск 
Сок. — Сокольский район Вологодской области 
Сольв. — Сольвычегодский уезд Вологодской губернии 
Ст. — Старорусский район Новгородской области 
Сямж. — Сямженский район Вологодской области 
Тарн. — Тарногский район Вологодской области 
Тихв. — Тихвинский район Ленинградской области 
Тот. — Тотемский район Вологодской области 
У-Куб. — Усть-Кубенский район Вологодской области 
Уст. — Устьянский район Архангельской области 
Устьс. — Устьсысольский уезд Вологодской губернии 
Устюж. — Устюженский район Вологодской области 
Хар. — Харовский район Вологодской области 
Чаг. — Чагодощенский район Вологодской области 
Чуд. — Чудовский район Новгородской области 
Халт. — Халтуринский район Кировской области 
Холм. — Холмогорский район Архангельской области 
Шар. — Шарьинский район Костромской области 
Шенк. — Шенкурский район Архангельской области 
Шим. — Шимский район Новгородской области 
Ярен. — Яренский уезд Вологодской губернии 
Яросл. — Ярославская область 
2. Языки и диалекты 
башк. — башкирский язык 
блр. — белорусский язык 
болг. — болгарский язык 
вепс. — вепсский язык 
голл. — голландский язык 
др.-русск. — древнерусский язык 
и.-е. — индоевропейский праязык 
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ин. — диалект Инари саамского языка 
итальян. — итальянский язык 
карел. — карельский язык 
латин. — латинский язык 
ливв. — ливвиковский диалект карельского языка 
лит. — литовский язык 
люд. — людиковский диалект карельского языка 
немец. — немецкий язык 
норв. — саамский норвежский язык 
польск. — польский язык 
праслав. — праславянский язык 
приб.-фин. — прибалтийско-финские языки 
русск. — русский язык 
укр. — украинский язык 
саам. — саамский язык 
слвц. — словацкий язык 
словен. — словенский язык 
с.-хорв. — сербохорватский язык 
тат. — татарский язык 
тур. — турецкий язык 
фин. — финский язык 
франц. — французский язык 
чеш. — чешский язык 
эст. — эстонский язык 
3. Прочие 
букв. — буквально 
диал. — диалектное 
литер. — литературное 
род. п. — родительный падеж 
ср. — сравни 
суфф. — суффикс 
т. д. — так далее 
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К 20-летию публикации первого тома «Словаря русских говоров 
Башкирии» под редакцией профессора Зои Петровны Здобновой 

Статья посвящена уникальному словарю русских говоров Башкирии, созданному 
на кафедре общего и сравнительно-исторического языкознания Башкирского государ-
ственного университета под руководством профессора Зои Петровны Здобновой. 
С момента выхода из печати первого тома словаря в 1997 г. прошло 20 лет, убедительно 
доказавших значение словаря в становлении русской диалектологии в Башкортостане 
и сохранении русской национальной культуры, отразившейся в самобытном слове.  

Ключевые слова: словарь говоров, русские говоры Башкирии, тип словаря, 
структура словаря, словарная статья. 

Здобнова Зоя Петровна (родилась 25 марта 1926 г., Чистополь) — языко-
вед, доктор филологических наук (1983 г.), профессор (1986 г.), заслуженный 
деятель науки Республики Башкортостан (1995 г.), Почётный работник 
высшего профессионального образования РФ (2001 г.), окончила Казанский 
государственный университет (1949 г.), с 1953 по 2015 гг. работала на кафедре 
общего и сравнительно-исторического языкознания Башкирского государ-
ственного университета, научная деятельность посвящена изучению развития, 
структуры и типологии русских говоров восточной диалектной зоны (Баш-
кортостан, Татарстан, Удмуртия), взаимодействия периферийных русских 
говоров с тюркскими языками, участвовала в разработке принципов лингвис-
тического картографирования, сборе материалов и составлении карт и коммен-
тариев для «Диалектологического атласа русского языка», «Общеславянского 
лингвистического атласа», «Лексического атласа русских народных говоров», 
научный руководитель и ведущий автор четырёхтомного «Словаря русских 
говоров Башкирии» (1997 — 2005 гг.) [СРГБ-1 — СРГБ-4].  

В 40–50-е гг. XX в. формировалась отечественная лингвистическая гео-
графия — новое научное направление, которое возглавил член-корреспондент 
АН СССР профессор Рубен Иванович Аванесов, под его научным руковод-
ством в 1945 г. в секторе диалектологии Института русского языка АН СССР 
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началась работа по составлению Диалектологического атласа русского языка. 
Аспирантка Казанского филиала АН СССР З. П. Здобнова вместе с В. Г. Ор-
ловой, И. А. Оссовецким, Л. П. Жуковской, О. Н. Мораховской и другими 
известными диалектологами начинает работать над составлением карт и ком-
ментариев для отдельных томов «Атласа русских народных говоров 
центральных областей к востоку от Москвы». Каждый региональный том 
включал систему карт, отражающих структуру и распространение фонети-
ческих, грамматических и лексических диалектных явлений в пределах задан-
ного квадрата, расположенного в 15-ти километровой сетке к востоку от 
Москвы, при этом для каждого тома обследовалось до тысячи населённых 
пунктов, однако периферийные зоны, в том числе Татарстан, Удмуртия и Баш-
кортостан, оставались неизученными. Аспирантка 3.П. Здобнова начала работу 
по их обследованию и собрала материал для VII тома Атласа в десяти 
населённых пунктах Татарии и в тридцати восьми пунктах Удмуртии, соста-
вила первые в СССР периферийные диалектологические атласы, в которых 
впервые в отечественной науке применила методику сопоставительного отра-
жения диалектного материала на специальных картах дифференциального 
типа. Научный комментарий результатов картографирования был представлен 
автором в кандидатской диссертации «Русские говоры на восток от средней 
Вятки» (1955 г.). 

Однако главные диалектологические тропы в жизни Зои Петровны 
пролегли в Башкортостане — трудно переоценить вклад, внесённый ею в изу-
чение русских говоров на территории республики. Чтобы представить объём 
проведённой в Башкортостане работы, достаточно сказать, что обследованная 
Зоей Петровной территория сопоставима с территорией Франции. 
Масштабность исследования подтверждается в опубликованных работах1 
[Здобнова, 1977–2008]. 

В течение пятидесяти лет (начиная с 1960 г.) под руководством З. П. Здоб-
новой шла работа коллектива авторов над составлением регионального cловаря 
русских говоров Башкирии (далее СРГБ). В соответствии с современными 
лексикографическими классификациями, этот словарь можно определить как 
толково-переводной с элементами энциклопедического региональный словарь 
дифференциального типа. Идея создания такого словаря принадлежала Зое 
Петровне, она же стала его основным составителем и научным редактором. 
В 2005 г. в башкирском издательстве «Гилем» был опубликован четвёртый 
(последний) том словаря, который получил высокую оценку в научных 
и общественных кругах. 

Рецензенты из Института языка, литературы и искусства им. Галимжана 
Ибрагимова АН Татарстана д. филол. наук, член-корреспондент АН РТ, За-
служенный деятель науки РТ и РФ Ф.А. Ганиев и д. филол. наук, профессор, 
Заслуженный деятель науки РТ Р.А. Юналеева отметили, что словарь является 
«уникальным источником, отражающим своеобразие материальной и ду-
ховной культуры русских, проживающих на территории Башкирии. Он даёт 
возможность проникнуть в самую суть природной русской речи и вводит 
диалектные слова в русло общерусской культуры. Словарь представляет собой 
ценнейший вклад не только в русскую диалектологию, но историческую 
лексикологию и лексикографию в целом. Он одновременно является пособием, 
с помощью которого можно реализовать региональный компонент в обучении, 
расширить лингвистическую компетенцию студентов и школьников, 

                                                 
1 Более подробно о судьбе З. П. Здобновой и её научных трудах см. в [Сергеева, 2015]. 
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сформировать интерес к русскому языку <...> Издание этого труда в полном 
объёме делает честь Башкирскому университету.  

Высокую оценку словарю дал настоятель Свято-Пантелеймоновского 
храма Уфы протоиерей Валерий Мохов: «Прошу Вас принять низкий поклон 
за этот вклад в Русскую культуру, её сохранение через издание Вами воистину 
святой книги — «Словаря русских говоров Башкирии». В этой книге собрана 
древняя славянская культура, которая является источником нашей духовности 
и средством сохранения её для грядущих поколений славян. Ваш труд мы 
будем использовать в духовных школах Русской Православной Церкви, 
которая свято чтит традиции и культуру нашего народа». 

СРГБ составлен на материале современных русских говоров, собранном 
во время диалектологических экспедиций и производственной практики на 
территории Башкортостана студентами, аспирантами и преподавателями 
филологического факультета Башкирского государственного университета. 

В Предисловии к словарю [СРГБ-1, 3 — 4] отмечается, что территория 
Башкортостана в целом начала заселяться русскими довольно поздно (основ-
ной поток переселенцев связан с отменой крепостного права в 1861 г.), что 
обусловило пестроту состава населения. Северная часть Башкортостана, Бир-
ский и смежные районы заселены в основном выходцами из соседних губер-
ний — Пермской и Вятской (ныне Пермский край в составе Приволжского 
федерального округа и Кировская область). В центральной и южной частях 
республики преобладают выходцы из южнорусских губерний: Тамбовской, 
Курской, Орловской, Саратовской (ныне Тамбовская, Курская и Орловская 
области в составе Центрального федерального округа, Саратовская область 
в составе Приволжского федерального округа) и др. В ряде пунктов население 
смешанное, состоит из носителей севернорусских, южнорусских и средне-
русских говоров. В некоторых селениях наряду с русскими живут пред-
ставители других национальностей: украинцы, белорусы, мордва, татары, 
башкиры и др. Во всех населённых пунктах записывалась речь русского 
населения. 

Довольно цельным в языковом и этническом отношениях является регион 
Бирского и смежных районов — территория наиболее раннего заселения рус-
скими. Здесь имеют место среднерусские окающие говоры. В северной части 
Башкортостана до последнего времени сохранялись в речи старшего поколения 
черты севернорусского типа — полное оканье, частично мягкое цоканье и др. 

Поскольку в словарь включались материалы, записанные в разные годы 
(с конца 40-х до начала 90-х) от представителей разных типов говоров даже 
в пределах одного населённого пункта, в цитатах нет единообразия: 
проявляется оканье и аканье, при оканье наряду с гласными [о], [а] полного 
образования во 2-ом и 3-ем предударных и заударных слогах может выступать 
редуцированный гласный [ъ] или [ь], наряду с мягким — твёрдый [ч], у курско-
орловских переселенцев — мягкий [ш’] в соответствии с мягким [ч’]. Южно-
русские носители акающего наречия нередко утрачивают в речи фрикативный 
[γ], мягкий [т’] в формах глаголов 3 л. ([сидят] вместо [сидят’]), яканье и др. 
черты. Одиночные шипящие [ж] и [ш] в говорах всех типов постоянно звучат 
твёрдо, как и аффриката [ц] (за исключением говоров с мягким цоканьем). 
Широкое распространение получили стяжённые формы имён прилагательных 
и глаголов, типа нова, стары, знат, умет, особенно в говорах среднерусского 
типа, у вятских переселенцев — формы с выпавшим [j], типа стараа, знаит 
в отличие от южнорусских и литературных [ста̀ръjь], [зна̀jьт]. Подробное 
освещение фонетико-морфологическая структура русских говоров Башкор-
тостана нашла в Атласе русских говоров Башкирии [Здобнова, 2008], трёх 
монографиях [Здобнова, 1977, 1981, 2001] и ряде статей З. П. Здобновой. 
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Основу СРГБ составляют материалы диалектологических экспедиций 
в Бирский и смежные районы (говоры среднерусского типа с неполным 
оканьем). В него вошли также материалы ряда экспедиций в северные районы 
Башкортостана с говорами севернорусского типа (полное оканье), в сёла с го-
ворами южнорусского типа, в сёла с акающими говорами среднерусского типа. 
Кроме того, в словарь включён лексический материал, собранный в разные 
годы студентами-заочниками в отдельных населённых пунктах от предста-
вителей разных типов говоров. Всего было обследовано 155 населённых 
пунктов (см. список названий районов и населённых пунктов [СРНГ-1, 6–7]). 

В соответствии с современной классификацией словарей СРГБ является 
толково-переводным словарём с элементами энциклопедизма: семантика 
местных слов описывается по принципу толковых словарей, при наличии в ли-
тературном языке эквивалентного по значению слова — переводом на 
литературный язык, для описания реалий, отсутствующих в повсеместном 
быту, используется энциклопедический способ описания, см. например: 

БАРА̀БАТЬСЯ.  
1. Медленно и долго возиться с чем-л., копошиться. Барабътца, 

барабътца, а толку нету (Бир: Калин). Так вот цэл’ный ден’ и барабъйус’ дома 
(Бир: Петр). Борютца они — вон барабъйутца (Бир: Калин) || Работать 
медленно, по мере сил. Шевелимся, без работы не сидим, барабъмся пъ свойей 
сили (Бир: Пит). Чё долгъ барабъсся? (Бир: Калин). 

2. Барахтаться в воде. Ръбятёшки вон фсе дни в воде барабъйутца (Бир: 
Калин). Лягушы в озьри барабъйутца (Бир: Сим). 

3. Шевелиться. Йеле барабъйутца пал’цы-ти, как ни мои (Куш: А). Чё 
ручёнкъми барабътца? (Бир: Сим). 

4. Царапаться в дверь (о кошке), грызть пол (о мыши). Котёнък барабътца 
(Бир: Сим). Скрос’ сна слышу: барабътца кошка (Бир: Петр). Мышка 
барабътца (Бир: Пит). 

Ср. Барабо̀шиться [СРГБ-1, 32]. 
По охвату говоров СРГБ — сводный словарь разнородных говоров, однако 

в словаре преобладают материалы по окающим среднерусским говорам 
владимирско-поволжского типа (территория наиболее ранних русских посе-
лений Бирского и смежных районов), ср.: бобы̀шки, боду̀н, болтыха̀ться, водо-
по̀лье, возмога̀ться, волѐшник, гобѝно, говоро̀к, годовѝк, доёнка, дожида̀ть.  

По отбору лексики СРГБ — дифференциальный словарь, который 
охватывает лишь ту лексику, которая отличает говоры от литературного языка, 
представленного в Большом и Малом академических словарях и толковом 
словаре под редакцией Д.Н. Ушакова [БАС, МАС, Сл.Уш.]. В СРГБ включена 
общеупотребительная лексика, в том числе 1) общеупотребительная 
терминология развитых в Башкортостане промыслов и ремёсел (ткачества, 
рыболовства, охоты, полукочевого скотоводства, бортничества, декоративно-
прикладного искусства и др.), 2) слова, отмеченные в БАС, МАС и Сл.Уш. как 
устаревшие, но не являющиеся таковыми в говорах, 3) лексика активная и пас-
сивная, например, архаизмы из речи представителей старшего поколения. 
В целях экономии места в словарь не включена узкоспециальная, просторечная 
и разговорная лексика. 

Современная диалектология признаёт диалектным слово, имеющее 
ограниченную территорию распространения и не входящее в состав литератур-
ного языка. Это следующие типы слов из СРГБ. 

1. Собственно лексические диалектизмы: 
а) с неизвестными литературному языку основами, например: 
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абдрага̀н // аптрага̀н // аптра̀ш ‘страх, испуг, боязнь’, бабо̀шка 
‘кузнечик’, валту̀зить экспресс. ‘избивать, колотить кого-л.’, гарлюпа̀ ‘дикая 
репка, сурепка’, дѐ о наречие ‘где’, езо̀к ‘приспособление для ловли рыбы в 
виде перегораживающего речку плетня с промежутками, «окнами», в которые 
вставляются морды’, жабрѐ  ‘сорняк’, захма̀тный ‘больной, вялый’ [СРГБ-1]; 
куржа̀к ‘иней’, курма̀нить ‘резать скот’, ла̀га ‘низкое влажное место’, ма̀жа // 
ма̀жи // мажѝ ‘вид зимней повозки для перевозки зерна’, набу̀згаться 
экспресс. ‘напиться, наесться (жидкого) без меры’, оббаку̀лить // оббаку̀мить 
‘обмануть’ [СРГБ-2]; павлы̀к ‘самотканый половик’, полузѝнка ‘кора, снятая с 
липы’, разблука̀ться ‘разбираться’ [СРГБ-3]; сабата ̀ ‘лапти’, та̀лечка ‘верхняя 
часть женской рубахи’, убо̀цкать ‘усмирить, утихомирить, уложить (чаще о 
пьяном человеке)’, файда̀ только ед. ‘польза’, халама̀шки ‘порыв ветра’, 
цабрѝ а // цѐбе  // цебрѝна // цѝ ор ‘колодец с журавлём’, чабата̀ мн. ‘сапоги’, 
шабёр ‘сосед’ и шабра̀ мн. ‘соседи’, щап ‘широкий паз в бревне для 
соединения его с другими брёвнами’, яла̀нка ‘убранное поле’ [СРГБ-4]. 

б) диалектные образования от известных литературному языку основ: 
аво̀ськать ‘надеяться на авось’, безугро̀зно ‘без надзора’, бешенѐ  ‘сума-

сшествие’, вла̀зины ‘новоселье’, гармо̀нить ‘играть на гармони’, гармо̀нщик 
‘гармонист’, дарова̀тый ‘развязный, нахальный, падкий на даровщину’, 
едо̀бный хлеб ‘зерно, оставляемое для еды, а не для посева’, жарёнка 
‘подгоревший слой какого-л. блюда’, заблудёный ‘заблудившийся’, игрѝ ник 
‘обряд после Рождества в течение 12 дней, сопровождаемый переодеванием, 
шутками, весельем; святки’ [СРГБ-1]; калёнка ‘маленькая переносная железная 
печь, используемая зимой для отопления помещения’, ла̀дныть в значении 
утвердительной частицы ‘хорошо, согласен’, мастёра ‘мастерица’, набѐдить 
‘напроказничать, наделать бед’, обдерга̀йка ‘короткая одежда’ [СРГБ-2]; пара-
зѝ ина бранное слово, пасту̀шина / пасту̀шна ‘плата пастуху за пастьбу 
скота’, рабо̀тливый ‘работящий, встающий спозаранок’, ра̀довальница / ра̀до-
ваница / ра̀дольница ‘религиозный обычай поминовения умерших после пас-
хальной недели’ [СРГБ-3]; самодѐли ный ‘самодельный’, темнѐч нький 
‘слепыш, ещё слепой котёнок’, убёгом ‘тайком, самовольно’, форслѝвый 
‘аккуратный, модный’, хвата̀льня ‘тряпка для прихватывания горячей посуды’, 
чаёвник ‘настой трав, заваренных вместе с чаем’, шо̀ркаться ‘вытираться, 
протирать тело полотенцем’, щѐдривый ‘щедрый’, ягно̀к / ягно̀чек ‘ягнёнок’ 
[СРГБ-4]. 

2. Семантические диалектизмы:  
а) омонимичные по отношению к литературным эквивалентам:  
ад ‘пасть, глотка, рот’, ва̀жно наречие ‘хорошо, красиво’, га̀дить ‘зря, без 

толку расходовать, тратить’, ёлочка ‘хвощ полевой, столбунец бесплодный’, 
жарко̀ ‘второе блюдо, приготовленное в жаровне из картошки и мяса в вольной 
печи’, ѝ ол ‘нехристь, богоотступник’ [СРГБ-1]; каблучкѝ только мн. ‘женские 
ботинки до щиколоток на каблуках’, ла̀ва / ла̀вы ‘мостки на реке для полоска-
ния белья’, набѐг м наречие ‘быстро, торопливо’, обло̀жка ‘оклад; нашивки 
или оборки на рукавах или подоле женской одежды’ [СРГБ-2]; са̀бля ‘рыба 
саблевидной формы; чехонь’, увенча̀ть ‘обвенчать’, фа̀була ‘безделушка, 
ненужная вещь; пустое времяпрепровождение’, хва̀стать ‘лгать, наговаривать 
на человека’, ца̀пать ‘мотыжить землю’, щёлкать ‘икать’ [СРГБ-4]; 

б) слова, имеющие кроме литературных свои, местные значения:  
ба̀ба ‘ось треножника, на которую насаживаются воробы — вращающаяся 

крестовина для разматывания пряжи из мотов на вьюшки’, далёкий ‘большой, 
далеко раскинувшийся’, забѝ ь ‘выбить посевы, урожай (о дожде, граде)’ 
[СРГБ-1]; магазѝ  ‘верхняя, дополнительная часть улья’ [СРГБ-2]; па̀даль 
собир. ‘опавшие с дерева плоды’, рабо̀тник ‘плуг больших размеров с двумя 
колёсами’ [СРГБ-3]; табу̀н перен. ‘большое количество детей в семье’, 
часту̀шка ‘о человеке, который много и непрерывно говорит’, шарма̀нка ‘о 
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болтливой женщине’, язы̀к ‘подвижная часть мялки, которая мнёт стебли льна’ 
[СРГБ-4]; 

в) слова, отличающиеся от литературных соответствий объёмом значения, 
а также (обычно расширенной) сочетаемостью: умереть врасплох, груда наро-
ду, пожилой дом; 

г) слова с местными, конструктивно и синтаксически обусловленными 
значениями: 

ара̀п сказ., в сравнит. обороте ‘грязный, чумазый человек (чаще о ребёнке)’: 
Сроду как арапы бегъйут, ход’ бы умылис ле чё ле [СРГБ-1]; 

насрамѝ ь без. доп. ‘напачкать, нанести сору’: Гуси нъсрамили скока 
[СРГБ-2]; 

стать безл. употр. ‘становиться’: Сразу йей луччь с мълока стайот [СРГБ-4]. 
3. Местные варианты слов, выступающие в тождественном с литератур-

ным эквивалентом значении и близкой по звуковому виду форме, если вари-
антность обусловлена имманентными особенностями развития отдельных 
слов и не связана с фонетической или грамматической структурой того или 
иного говора, лексика которого отражена в СРГБ. Сюда относятся следующие 
различия: 

а) фонематические, выражающиеся в разном составе или качестве 
некоторых или одной корневой или аффиксальной фонемы или в располо-
жении фонем (в том числе явления народной этимологии):  

аверья̀нка — валериановые капли, авто̀бузь — автобус, а̀глицкий — 
английский, акуѝро анный — эвакуированный, басловля̀ть — благословлять, 
басурма̀к — басурман, вблизу̀ — вблизи, вдвоя̀ — вдвое, гадю̀га — гадюка, 
головя̀стик — головастик, за̀городь — изгородь, идино̀чка — одиночка [СРГБ-
1]; кадрѐ ь — кадриль, кальѐ  — карьер, кру̀тка — куртка, мотросѝт  — 
моросить, молчажлѝв й — молчаливый, нагиша̀ми — нагишом, обезно̀жеть 
— обезножить [СРГБ-2]; палтало̀ны — панталоны, провидо̀ха — пройдоха, 
ребятёшки / робятёшки / робятѝ ки [СРГБ-3], саморо̀дина — смородина, 
самоубѝв а / самоубѝве  — смоубийца, тавра̀ — тавро, тажѐрка — этажерка, 
утопѝ ь жа̀жду — утолить жажду; фатѐр  — квартира, хаво̀с — хаос, цѐ ква 
/ цѐрьква — церковь, чеко̀лда — щеколда, шепетля̀вый — шепелявый, щедрѝвый 
— щедрый, э̀нтот — этот, ю̀нош — юноша, я̀блок — яблоко [СРГБ-4]; 

б) акцентологические неморфологического характера:  
баржа̀ (и в переносном употреблении о толстом неповоротливом челове-

ке), бедно̀, бѐдро, вёдерки, весело̀, горнѝ а, до̀быча, жарко̀, за̀дорого, за̀кром, 
искра̀ [СРГБ-1]; капля̀, ладо̀м, мало̀й, о̀блак [СРГБ-2]; па̀деж, пахота̀, рабо-
та̀ть, ро̀дить [СРГБ-3]; санкѝ, толсто̀, туча̀, у̀дить, хворо̀ст, чаща̀ [СРГБ-4]; 

в) словообразовательные, если аффиксы не придают слову иного значения 
или оттенка значения:  

а̀збешка — азбука, амбару̀шка — небольшой амбар, баба̀ка / баба̀лька / 
баба̀ня / баба̀тка — бабушка, ва̀ленцы — валенки, вилкѝ — вилы, га̀рево — гарь, 
деревёшка — деревенька, еда̀ть — есть, принимать пищу, жа̀дать — жадничать, 
заблудёный — заблудившийся, иглѝца — иголка [СРГБ-1]; камѐнье — собир. 
камни, ласкова̀ться — ласкаться, маля̀рка — женщина-маляр, набѐдить / 
набедѝть — наделать бед, напроказничать, о̀пух — опухоль [СРГБ-2]; па̀мятки — 
годовщина смерти, поминки, разгово̀ристый — разговорчивый [СРГБ-3]; сро̀-
дочь — родственник, телѐнтишко / тело̀чек / теля̀тко — телёнок, увенча̀ть — 
обвенчать, фотографѝст — фотограф, хвату̀щий — хваткий, цыпло̀к / цы̀пушка — 
цыплёнок, чита̀ка — читальщица, швѐйка — швея, щедровѝтый / щидровѝтый — 
щедрый, ягно̀к / ягно̀чек — ягнёнок [СРГБ-4]; 
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в) грамматические, связанные с особенностями грамматической принад-
лежности, характеристики отдельных слов, проявляющиеся: в категории рода 
или рода и склонения (нѐ ра, полотѐ ец), в категории числа (карто̀хи), в скло-
нении или его разновидности (вожа̀ка — вожак, кома̀рь), в спряжении (ревѝть 
— реветь), в ином управлении глагола (доказа̀ть до кого на кого — донести 
кому-л. на кого-л., например: Пошла и дъказала дъ милиционера на Кольку). 

4. Устойчивые сочетания, содержащие диалектные слова, или не извест-
ные литературному языку сочетания из литературных слов, или известные 
литературному языку сочетания с иным (местным) значением: 

бабье лето — весеннее время года, когда сажают огурцы; ватры̀га 
безоблы̀жный — пьяница; вёдреная луна — о положении луны в ясную погоду; 
галки на лицо накла̀ли — экспр. о рябом или веснушчатом человеке; 
двухэта̀жный хлеб — хлеб, выпеченный из муки, смешанной с травой; егоза̀ 
напала — появилась непоседливость, чувство беспокойства; жаба села в гор-
лышко — горло заболело; завести квашню̀ — затеять тесто; играть в вечёр-
ку — разновидность хоровода; играть хоровод — водить хоровод; играть 
песни — петь песни; играть полечку — танцевать польку [СРГБ-1]; ка̀жно 
место — везде, всюду; лапоть ковы̀ряный / лаптём стёганый — о рябом чело-
веке; лясы строчѝ ь — болтать впустую; макла̀шки давать — бить, раздавать 
подзатыльники; нужда забила — нужда одолела; о̀блачный дождь — быстро 
проходящий, короткий дождь с набежавшего облака [СРГБ-2]; на моих 
паметя̀х — на моей памяти, при моей жизни; песни зака̀тывать — экспр. петь 
песни; работать без разгѝб  — работать, не разгибая спины; рука разви-
ла̀сь — рука стала болеть в суставах, кисти из-за сильного физического 
напряжения [СРГБ-3]; садѝ ь / насадѝ ь кѝл  — сглазить кого-л.; жить / про-
живать на толчёном — жить за чужой счёт; убѐ ом / убёгом уйти замуж — 
выйти замуж без согласия родителей; стоять на фатѐр  — жить на квартире; 
вы̀лупить харю — груб. щеголевато одеться; худы̀м ча̀сом бьёт — проявление 
детской болезни; цвета нет — о бледном человеке; в частом быва̀нии — часто 
быть, бывать, присутствовать; шаба̀шку сшибѝть / сработать — заработать 
на стороне, помимо основной работы; этими же ногами — тотчас; язык 
недото̀шный — о человеке с картавым произношением [СРГБ-4].  

СРГБ является сводным словарём, поскольку в нём представлена лексика 
многих говоров, т.е. не единая лексическая система, а «система лексических 
систем», поэтому в одной словарной статье могут оказаться разные значения 
или оттенки значений, реально существующие в разных диалектных системах. 
Следовательно, в пределах одной словарной статьи многозначного слова может 
быть описана семантика, развивающаяся по говорам в разных направлениях, 
поэтому при каждой дефиниции указывается место записи слова и соответ-
ствующего значения. Однако это не значит, что данное значение слова известно 
только указанным в географической помете говорам — в других говорах оно 
могло оказаться не зафиксированным или в разных говорах в одном значении 
могут употребляться разные слова и разные варианты слов, на которые делают-
ся ссылки: «В том же знач.» или «Ср.». 

Структура словарной статьи: заглавное слово, грамматические пометы 
(если они необходимы), стилистическая помета, описание семантики слова, ил-
люстрации, географические пометы, устойчивые сочетания с иллюстрациями. 

Бесспорно, словарь русских говоров Башкирии — это уникальный 
источник сведений о природных и этнографических реалиях Башкортостана, 
об особенностях миропонимания проживающих здесь русских людей, об их 
обычаях, обрядах, верованиях. Это поистине кладезь жемчужин образной 
речи, в которых запечатлена народная практическая философия.  
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Из словаря мы узнаём, что, когда люди ругаются, они не только зуба̀тят-
ся, но и грешат, что в плен не берут, а загоняют, что к смерти человек должен 
подготовиться — иначе можно умереть врасплох.  

Со страниц словаря встаёт непростая жизнь русской деревни. Читая 
словарь, мы узнаём о прошлом российской деревни, о том, что многих стариков 
уже в детстве запрягали в коро̀тки оглобли — рано заставляли тяжело работать, 
а женщины по ночам стояли за ночёвкой — корытом для стирки белья и пекли 
тошну̀тики (тошно̀тики) — блины из крахмала: «пътаму штъ пахли и па-
ташнивалъ после них».  

Мы видим русское Слово «в образах для нас непривычных»: здесь не по-
гоня, а дого̀ня, а проходѝмец — всего лишь прохожий, здесь глаза бывают ту-
пыми (если видят плохо), а утюги — глухими (если сделаны из цельного куска 
чугуна). Люди из себя не выходят, а вылетают и если бредят, то ловят рыбу 
бреднем, а соломой перетрясённой не крышу кроют, а называют разведённую 
женщину… Здесь не делают, не изготавливают, а ла̀дят (нужно сразу делать 
ладно, доделывать-переделывать за тебя некому), поют горю̀шные песни, 
многие из которых уже заблуждённые (старинные, забытые), в первый день 
жатвы надевают зажина̀льные рубахи, а на свадьбу ставят на стол тѐрем — 
наряженный разноцветными лоскутами веник, который должен выкупить 
жених.  

Но, пожалуй, не менее важно, что со страниц словаря звучат живые голоса 
простых русских крестьян, которые часто не в житье жили (зажиточно 
и счастливо), а в трудах, заботах и нехватках:  

У-у, кака у нас в ызбе биспорядица (беспорядок), нада прибрать, а то хто 
зайдёт, скажът: каки вы ни убиходны — в ызбе ни убрали.  

Навешълся нъ миня, фторой гот окъль миня кормитца (живёт за её счёт). 
А ещё про таких скажут: живёт на толчёном. 

Солнышкъ уш вон где, а оне толька выкълъсились (вышли на работу с 
большим опозданием). 

Куды денишша, йезли цэльный табун ръбятишък нъкопила! 
Жысь мойа уж зъкататца (подходит к концу). 
Словарь даёт сведения о реалиях не только русского, но и башкирского, 

татарского, чувашского и марийского быта. Мы узнаём, что костыбы̀й (бух-
ма̀) — особый вид пирога в виде сложенной пополам лепёшки с пшённой 
кашей или картофельным пюре внутри; бал — мёд, собранный пчеловодом-
башкиром, о котором сами русские говорят: «Лутшый м’от — это бал». 
Используются русскими и тюркские заимствования, например:  

ага̀й — старший по возрасту мужчина-башкир; айбят — хорошо; айра̀н — 
прохладительный напиток из катыка или кислого молока, разведённого водой; 
аксака̀л — пожилой, всеми уважаемый мужчина; аргама̀к — о высоком не-
уклюжем, неумелом человеке или о высоком, крепком и сильном, но ленивом 
парне, который не торопится употреблять свою силу (тат., башк. конь); бавур-
са̀к — баурсак — мучное сладкое блюдо в виде обжаренных в масле шариков 
из пресного теста, замешанного на яйцах; губадѝя — сладкий слоёный пирог 
с начинкой из риса, яиц, изюма [СРГБ-1]; куна̀к — гость; мала̀й — мальчик-
башкир или татарин; мала̀йка — маленький ребёнок; малаха̀й — широкий 
кафтан без пояса, плохо сшитая мешковатая одежда [СРГБ-2]; саба̀н — дере-
вянный плуг с металлическими режущими частями; салма̀ / салмы̀ — домаш-
няя лапша из пресного, тонко раскатанного теста, разрезанного на узкие 
полоски, квадратики или ромбики; сама̀н — материал для обмазывания 
строений, состоящий из глины, навоза, соломы; тата̀рка — суконный кафтан 
с бортами; ураза̀ — мусульманский пост; файда̀ — польза; хаба̀р — удача; 
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чаба̀н — пастух, пасущий овец; шайта̀н — чёрт, нечистая сила; юк — отри-
цание — нет; якшѝ — хороший, приятный [СРГБ-4]. 

З. П. Здобнова не только талантливый исследователь народной речи — она 
внимательный слушатель, сопереживающий собеседник, перед которым 
раскрывались женские души. В её записях, сделанных во время экспедиций, 
собраны их бесхитростные рассказы-исповеди, переданные в точном пересказе 
учёного, сохраняющем диалектные особенности устной речи: 

<…> Была изнуряющая жара, грязная речка, холоднющий колодец, 
хозяйка Орина с её любовью к Мишам. Овдовела она молодой, осталась с пя-
терыми робятёшками. Ехала как-то с Карламану. Ехал куда-то и Миша (он с 
Вятки, раскулаченный, неустроенный), дала йому адрись. Приехал он в Ирнык-
ши. Он портной. Ходил по домам, брал работу. Зашёл к Орине. Предложил 
пожениться. У Орины пятеро детей. Нужно же согласие свекрови. «Как, баю, 
пойду советовать к свекрови? Живи, баю, как нъ фатери. Вот ы жывёт 
25 лет нъ фатери. Ево Мишай зовут, а первый-та тожа был Миша. Я баю — 
я бы тя ни взяла, къбы ты не был Миша. Люблю Мишаф. Ну и слушается 
Орина свово другова Мишу. Студенты-то фольклор собирали. Песен им 
надобно было. Орина много пела, а как Миша на порог, на полуслове песню 
обрывала — в деревне деловой народ, особливо мужики — пение песен, 
россказни сказок за дело не считают — ба́ловня это всё. Сам Миша пел нам 
только скоропелку: «Одна гора высоко, а другая низко, одна милка далеко, а 
другая близко». На что Орина потихоньку с болью в сердце сказывала: «Это он 
пръ свою бабу, она у йево на Вятки оста́лъсь. А йа тут...» (Такова жизнь). 

О многих своих информаторах и просто людях, встреченных на диалек-
тологических тропах, Зоя Петровна говорит с доброй улыбкой, умело 
передавая фонетические и лексические особенности их речи: 

В Темёшево хозяйка наша старенькая Александра Ивановна была влюбив-
шись в него (профессора, члена экспедиции). Сеновальчик ему в личное 
пользование предоставила, молочком козьим поила. И нам перепадало. Мусор-
ное только то молочко было, нецеженое, видно. Переварили однако прожор-
ливые наши брюшка, ничего. В русском брюхе не то мусор — долото изноет. 
Славная была (надеемся — и сейчас благоденствует) та женщина, 
простодушная, добрая, хотя и тщедушная. Рассказывала, что омманула двух 
мужичков, т.е. дважды выходила замуж, хотя и некрасивая. И как-то мило это 
звучало, просто и естественно. Дай Бог ей здоровья. И нетрог — омманет ошо 
онного старичка. 

Вслед за Зоей Петровной хочется верить, что молодое поколение не утра-
тит интереса к своим корням, свои дневниковые записи она заканчивает 
словами: «Впрочем… да не будет коньца сеи повѣсти, ибо робко надеемся, что 
отроци наши и отроковицѣ, набравшись разума и опыта, воздадутъ должьное 
и продолжатъ строкы сиѣ». Что касается «строк» самой Зои Петровны, 
вписанных в историю русской науки, то, по оценкам известных российских 
учёных (академика РАН Н.И. Толстого, заместителя директора Института 
русского языка РАН профессора В.В. Иванова, профессора Ленинградского 
отделения Института языкознания АН СССР И.А. Попова), они представляют 
собой «неповторимые по уникальности» и «исключительные по фундамен-
тальности» исследования, и вносят «весомый вклад в развитие теории 
и практики отечественной лингвистической географии, шире — ареальной 
лингвистики, в развитие описательной и исторической диалектологии, в осве-
щение многих проблем истории русского языка», по своей значимости для науки 
они «подобны памятнику письменности… А памятники создаются на века». 

В заключение отметим, что по прошествии 20 лет со дня выхода первого 
тома «Словаря русских говоров Башкирии» необходимо переиздание этого 
уникального собрания, особенно сейчас, когда народные говоры находятся на 
грани исчезновения и целый пласт русской культуры уходит в прошлое, но 
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уходит не безвозвратно — он сохранён бесценными трудами подвижников-
диалектологов. К их когорте, несомненно, принадлежит и З. П. Здобнова. 
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To the 20th anniversary of the publication of the first volume Dictionary of 
Russian dialects of Bashkortostan under the editor of professor Zoya Zdobnova 

The article is devoted to the unique dictionary of Russian dialects of Bashkiria, created 
at the Department of General and Comparative Historical Linguistics of the Bashkir State 
University under the guidance of Professor Zoya Petrovna Zdobnova. Since the publication 
of the first volume of the dictionary in 1997, 20 years have passed, convincingly proved the 
importance of the dictionary in the development of Russian dialectology in Bashkortostan 
and the preservation of Russian national culture, reflected in the original word. 
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Ишмухамет Гильмутдинович Галяутдинов: выдающийся языковед, -

тюрколог, фольклорист и организатор науки  
(к 70-летию со дня рождения) 

В статье представлены основные достижения известного российского 
востоковеда, языковеда-тюрколога И. Г. Галяутдинова в области текстологии и истории 
башкирского литературного языка, в описании детского фольклора и детских народных 
игр. Так же он запомнился как организатор науки и педагог высшей школы.  

Статья подготовлена в связи с его 70-летием со дня рождения. 
Ключевые слова: российское востоковедение, тюркология, башкирский язык, 

тюрки Урало-Поволжья, текстология, литературный язык, этномузыка, детский 
фольклор.  

Первого января 2018 года исполнилось бы 70 лет со дня рождения извест-
ному российскому востоковеду-тюркологу, лингвисту, фольклористу, этному-
зыканту, педагогу высшей школы, организатору науки, доктору филологи-
ческих наук, профессору, члену-корреспонденту Академии наук Республики 
Башкортостан, члену Российского комитета тюркологов при Отделении 
историко-филологических наук РАН, заведующему кафедрой башкирского 
языка и культуры ФГБОУ ВО «Уфимская государственная академия искусств 
имени Загира Исмагилова», заведующему кафедрой башкирского языка и этно-
культурного образования ФГБОУ ВО «Башкирский государственный 
университет», члену Отделения социально-гуманитарных наук Академии наук 
Республики Башкортостан, главному редактору всероссийского научного 
журнала «Проблемы востоковедения», президенту Правления региональной 
общественной организации «Общество дружбы «Башкортостан — Корея» 
Республики Башкортостан, действительному члену общественной организации 
«Российская академия гуманитарных наук» Ишмухамету Гильмутдиновичу 
Галяутдинову (1948–2015) [Ишбердин, 1996]. 

И. Г. Галяутдинов родился 1 января 1948 года в деревне Сураман Учалин-
ского района Башкирской АССР в семье участника Великой Отечественной 
войны, крестьянина, кураиста Гильмутдина Галяутдиновича Галяутдиновых 
и домохозяйки Жувайры Юсуповны. В 1964 году после получения среднего 
образования в Башкирской республиканской школе-интернат № 1 поступает на 
филологический факультет Башкирского государственного университета им. 
40-летия Октября. В студенческие годы активно занимается в научном кружке 
по языку, тогда же по всей республике собирает детский фольклор, изучает 
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башкирские детские народные игры, а в свободное время занимается в ансамбле 
народного танца БГУ. В 1969 году после окончания вуза он устраивается лабо-
рантом на работу в Институт истории, языка и литературы Башкирского фили-
ала АН СССР. В 1969–1970 гг. служит в рядах Советской Армии. В 1971 году 
возвращается на работу в ИИЯЛ БФ АН СССР на должность старшего лабо-
ранта. В 1971–1973 гг. является стажером-исследователем Института языка 
и литературы им. А. С. Пушкина Академии наук Узбекской ССР, где под науч-
ным руководством одного из ведущих языковедов-тюркологов бывшего Совет-
ского Союза академика АН Узбекской ССР Э. И. Фазылова (1933–2014) 
[Галяутдинов Ишмухамет Гильмутдинович…, 2005, 7] успешно занимается 
тюркской текстологией.  

В 1973 году И. Г. Галяутдинов после завершения стажировки в Ташкенте 
поступает в очную целевую аспирантуру Института языкознания АН СССР 
по специальности «10.02.06 — тюркские языки». Его научным руководителем 
назначается один из выдающихся языковедов-тюркологов современности, тогда 
еще доктор филологических наук, профессор, заведующий Сектором тюркских 
и монгольских языков Эдхям (Эдгем) Рахимович Тенишев (1921–2004) 
[Юдакин, 2001]. Этот факт, в свою очередь, накладывает на молодого Ишму-
хамета Галяутдинова большую ответственность. В 1977 году в Институте 
языкознания АН СССР он успешно защищает кандидатскую диссертацию 
на тему «Тарих наме-и булгар» Таджетдина Ялсыгулова (Лингвотекстологичес-
кий анализ списков памятника. Фонологическая интерпретация графики. 
Морфология)» [Галяутдинов,1977]. Данное исследование И. Г. Галяутдинова 
явилось по сути новаторской работой для всего кыпчаковедения: его можно 
квалифицировать в качестве одного из первых удачных опытов в области изуче-
ния языка произведений письменности российских мусульман начала XIX века 
[Галяутдинов Ишмухамет Гильмутдинович…,2005,9]. В связи с этим очень 
важна и оценка самого научного руководителя Э.Р. Тенишева, который тогда 
очень точно отметил следующее: «…Такого типа работа, как «Тарих нама-и 
булгар» не частое явление в тюркологии, поэтому работа И. Г. Галяутдинова 
послужит образцом для последующих исследований…» [Шаһиев, 1998]. 
Кандидатская диссертация И. Г. Галяутдинова, представляющая собой срав-
нительное археографическое и языковое описание тюркского арабографичного 
произведения, убедительно показала свою связь с башкирским языком через 
тюрки Урало-Поволжья (т.е. через старотюркский язык) [Галяутдинов Ишму-
хамет Гильмутдинович…, 2005, 8]. В 1990 году он издал свою кандидатскую 
диссертацию в виде монографии «Тарих нама-и булгар» Таджетдина 
Ялсыгулова (Лингвотекстологический анализ списков памятника. Граммати-
ческий очерк, лексика, сводный текст и перевод)» в Башкирском книжном 
издательстве [Галяутдинов, 1990], его второе издание [Галяутдинов, 1998] 
увидело свет через восемь лет, в 1998 году. 

Данное издание монографии в структурном плане состоит из «Предис-
ловия ко второму изданию» [Галяутдинов, 1998, 6], «Предисловия к первому 
изданию» [Галяутдинов, 1998, 7–8], «Введения» [Галяутдинов, 1998, 9 –25], 
пяти глав [Галяутдинов,1998, 26–132], «Послесловия» [Галяутдинов,1998, 133–
154] и «Приложений» [Галяутдинов,1998, 155–269]. 

В этой связи стоит обратиться к оценке названного труда, сделанного 
известным татароведом-историком языка И. А. Абдуллиным (1935–1992), отме-
тившим, что «…Башкирским научным центром АН СССР была выпущена 
монография известного башкирского археографа и текстолога И. Г. Галяут-
динова, посвященная комплексному исследованию данного памятника. … <> 
Несомненным достоинством монографии И. Г. Галяутдинова является 
объективное, беспристрастное, корректное, без какого-либо намека на лож-
ный национальный патриотизм многоаспектное исследование памятника. … 
<> Перед нами образцово и методически тщательно выверенное 
исследование, раскрывающее фонетическую, морфологическую и лексическую 
систему поволжского тюрки начала XIX в., функционировавшего на огромной 
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территории от Балтики до Дальнего Востока… .» [Галяутдинов, 1998, 133–135]. 
Действительно, самым главным достижением автора является его комплексный 
подход в описании письменного памятника Т. Ялсыгулова «История булгар». 

Доказательством этому служат, на наш взгляд, два важных момента.  
Первый момент связан с содержанием «Введения», названного автором как 

«Письменные памятники Башкортостана и некоторые проблемы их комплекс-
ного изучения» [Галяутдинов, 1998, 9–25]. Здесь представлены характеристики 
арабографичных письменных источников, обнаруженных на территории совре-
менного Башкортостана, описаны типы активно использованных почерков, 
представлена история становления текстологии как науки в регионе.  

Особый интерес с позиций изучения башкирских диалектов в сугубо исто-
рическом плане представляет раздел «Глоссарий», имеющийся в пятой главе 
монографии [Галяутдинов, 1998, 118–128]. Это уже — второй момент. Здесь 
автором приводятся такие диалектизмы, как анда «там» [Галяутдинов, 1998, 
118] // анда (айский говор, восточный диалект) [Максютова, 1976, 27] — лит. 
унда; без «мы» [Галяутдинов, 1998, 119] // без (таныпский говор, северо-
западный диалект) [Миржанова, 1991, 89] — лит. беҙ; ғөмр «жизнь» 
[Галяутдинов, 1998,120] // ғөмөр «жизнь» [ДСБЯ, 2002, 76] — лит. ғүмер; 
даналыҡ «мудрость» [Галяутдинов, 1998, 120] // дандыҡты (кызылский, айский 
говоры, восточный диалект) [ДСБЯ,2002, 78] — лит. данлыҡлы; джый 
«собирать, убирать» [Галяутдинов, 1998, 120] // жыйу «2.убирать» 
(гайнинский, северо-западный говоры, северо-западный диалект) [ДСБЯ, 2002, 
89] — лит. йыйыу; кимә, көймә «лодка» [Галяутдинов, 1998, 122] // кимә «лодка» 
(северо-западный диалект) [ДСБЯ, 2002, 143] — лит. кәмә; уғры, оғры «вор, 
разбойник» [Галяутдинов, 1998, 126] // оғоро «кызылский, сальютский, 
миасский говоры восточного диалекта; сакмарский говор южного диалекта» 
[ДСБЯ, 2002, 247] — лит. уғры «вор» и т.д. Перечисленные примеры еще раз 
доказывают правильность тезиса известного советского и российского специа-
листа по исторической диалектологии К.В. Горшковой о том, что «…одним из 
основных понятий, определяющих диалектный язык как структуру, является 
понятие соответственного явления, образующего диалектное отличие… » 
[Горшкова, 1972, 18–19]. Следовательно, при правильной фонологической 
интерпретации выбранных нами лексем становится реальным установление 
границ распространения диалектов и говоров башкирского языка в конце 
XVIII — начале XIX вв. 

Итак, усилиями И. Г. Галяутдинова были заложены основы для развития 
такого направления в башкирском языкознании, как историческая диалек-
тология.  

В 1983 году И. Г. Галяутдинов создает Группу полевой и камеральной 
археографии в составе сектора языка в ИИЯЛ БФ АН СССР, основные задачи 
которой были сформулированы еще в 1982 году в его программной статье 
«Письменные памятники Башкирии (Проблемы полевой, камеральной и эдици-
онной археографии)» [Галяутдинов, 1972], опубликованной в научном сборнике 
«Письменные памятники Башкирии» [Письменные памятники …1982]. 
И. Г. Галяутдинов и сотрудники его группы за период своего существования 
с 1983г. по 1989 гг. собрали уникальные археографические образцы не только 
на территории Башкортостана, но и далеко за ее пределами. На основе собран-
ных материалов ими было написано большое количество статей, но самое глав-
ное — им удалось составить и издать несколько томов описаний тюркских руко-
писей фонда [Булгаков, 2002; Галяутдинов, 2005; Булгаков, Галяутдинов, 2009; 
Булгаков, Галяутдинов, 2010]. На основе детального изучения языка письмен-
ных памятников Башкортостана стало возможным издание им в соавторстве 
с Г. Б. Хусаиновым книги «Орнаменты рукописных и печатных книг Баш-
кортостана: Альбом» (Уфа, 2001) [Галяутдинов, Хусаинов, 2001].  

Авторам удалось описать художественное оформление этих книг через 
призму десяти отдельных групп; таковых оказалось ровно десять (например, 
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украшение обложки книги; украшение титульного листа; форзац; оформление 
заголовка книги; заставки; оформление глав; печать, тамги; рисунки, миниа-
тюры и т.д.) [Галяутдинов, Хусаинов, 2001, 9]. Но основной вывод звучит 
следующим образом: «Оформление, выбор орнамента и система наглядных 
материалов определяется типом книги, ее содержанием, жанром…» 
[Галяутдинов, Хусаинов, 2001, 11]. Например, художественное оформление 
религиозных книг отличается скромностью и выдержано при этом в очень 
жестком стиле [Галяутдинов, Хусаинов, 2001, 11]. Историческим, литератур-
ным рукописным книгам, наоборот, характерны рисунки и орнаменты [Галяут-
динов, Хусаинов, 2001, 11].  

Таким образом, данная работа явилась первой попыткой представления 
этапов развития традиций оформления рукописных и печатных книг в башкир-
ском обществе до 1917 года. Описание сделано на башкирском, русском и 
английском языках.  

Именно благодаря этим работам в его научно-исследовательской 
деятельности получило дальнейшее развитие востоковедческое направление. 

В 1976—1991 гг. ученый трудится в отделе языка ИИЯЛ БФ АН СССР 
в качестве младшего и старшего научного сотрудника. 

И. Г. Галяутдинов с начала 80-х гг. XX века начинает успешно заниматься 
проблемами истории башкирского литературного языка. Особенно это ярко 
проявилось в период его работы над коллективной монографией «Очерки 
истории башкирского литературного языка» [Очерки истории башкирского …, 
1989], опубликованной в издательстве «Наука» в 1989 году. Его соавторами 
тогда выступили З. Г. Ураксин, Р. Х. Халикова и Э. Ф. Ишбердин.  

В 1993 году в республиканском издательстве «Китап» увидело свет издание 
этой монографии на башкирском языке «Башҡорт әҙәби теленең тарихы» 
[Хәҙерге башҡорт әҙәби ..., 1993]. 

Названное исследование охватило несколько эпох развития башкирского 
литературного языка, начиная с XI века и завершая концом 80-х гг. XX века. 
И. Г. Галяутдиновым был написан второй раздел монографии «История 
башкирского литературного языка XIX — начала XX века» [Очерки истории 
башкирского ..., 1989, 80–149], состоящей из четырех глав. В итоге 
И. Г. Галяутдинов пришел к выводу, что XIX век в истории башкирского 
литературного языка стал поворотным, поскольку именно тогда башкирские 
поэты и писатели в своих суфийских и просветительских произведениях начали 
очень активно использовать разнообразные формы народно-разговорного 
языка, богатые лингво-поэтические ресурсы башкирского фольклора [Очерки 
истории башкирского ..., 1989, 148–149], что в итоге привело к сближению 
литературного языка с обшенародным башкирским языком. Это явление можно 
квалифицировать в качестве процесса демократизации языка тюрки Урало-
Поволжья, т.е. старотюркского языка. Автору удалось аргументированно 
доказать большой вклад выдающихся тюркских и башкирских просветителей-
демократов М. Акмуллы (1831– 1895) и М. Уметбаева (1841–1907) в формиро-
вание и развитие башкирского литературного языка второй половины XIX — 
начала XX века, что потребовало от него детального анализа языка и поэтики 
их произведений. 

Автором в качестве основных элементов народно-разговорного языка были 
классифицированы диалектизмы, прочно закрепившиеся к середине XIX в. 
В литературных письменных источниках, написанных на тюрки [Галяутдинов, 
2000, 141]. К ним относятся употребление:1) фонемы ж в начале слова (напри-
мер, жил жыуылдай  ҅ветер завывает̓; жылҡы ҅лошадь̓); 2) сонорного м вместо б 
(например, мына  ҅вот̓); 3) д вместо т (например, йеде с̔емь̓); 4) словообразу-
ющих формантов на –лыҡ/–лек (например, тырышлыҡ  с̔тарание̓, киңлек  ̔
широта̓); 5) разных видов редупликаций (например, алыш-биреш  к̔упля-
продажа̓) и т.д.[Галяутдинов, 2000, 142]. Затем подобные слова составили 
активно употребляемую часть лексики в творчестве поэтов-просветителей 
М. Акмуллы и М. Уметбаева [Галяутдинов, 2000, 141 –142]. 
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В итоге И. Г. Галяутдинову во второй раз удалось создать базу для 
дальнейшего развития исторической диалектологии. Ведь давно известно, что 
историческая диалектология опирается на письменные источники и жанры 
фольклора. 
историческая диалектология опирается на письменные источники и жанры 

 
Все это легло в основу его докторской диссертации «История башкирского 

литературного языка (XIX — начало XX века)» [Галяутдинов, 1992], которая 
была успешно защищена им при научном консультировании члена-
корреспондента АН СССР и РАН Э.Р. Тенишева в 1992 году в Институте 
языкознания РАН. В июне того же года ученый утверждается в ученой степени 
доктора филологических наук.  

В 2000 году в издательстве Академии наук РБ «Гилем» И. Г. Галяутдинов 
издал дополненный и обновленный вариант своей докторской диссертации 
в виде монографии «Два века башкирского литературного языка» 
[Галяутдинов, 2000]. В 2008 году, в год своего 60-летия, в Уфе, в республикан-
ском издательстве «Китап» из печати вышла его монография на башкирском 
языке «История башкирского литературного языка: XIX век — начало XX века» 
[Ғәләүетдинов, 2008], также быстро превратившаяся в библиографическую 
редкость.  

В том же 2008 году он опубликовал сборник своих научных статей «Баш-
кирский литературный язык и проблемы востоковедения» [Галяутдинов, 2008], 
имеющий большое теоретико-прикладное значение, поскольку в них представ-
лены опыт и методика изучения: 1) истории литературного языка [Галяутдинов, 
2008,12–197]; 2) проблем востоковедения на примере отдельно взятого региона, 
т.е. актуализировано направление «Собственно Восток», или «Внутренний 
Восток» [Галяутдинов, 2008,198–402]. 

В 1992–1993 гг. И. Г. Галяутдинов заведует отделом языка Института 
истории, языка и литературы Уфимского научного центра РАН. 

С 1993 года он параллельно преподает в Башкирском государственном 
университете, уже в следующем, 1994 году утверждается в ученом звании 
профессора. Он ведет такие курсы, как «Старотюркский язык», «История баш-
кирского литературного языка». Но основным местом его работы в эти годы 
становится Академия наук Республики Башкортостан: в 1993–1996 гг. он яв-
ляется главным ученым секретарем Президиума Академии наук Республики 
Башкортостан [Галяутдинов Ишмухамет Гильмутдинович, 2005, 111–113]. В 
1995 году И. Г. Галяутдинов избирается членом-корреспондентом Академии 
наук Республики Башкортостан по специальности «востоковедение». В 1996–
2006 гг. он исполняет обязанности академика-секретаря Отделения 
гуманитарных наук Академии наук Республики Башкортостан.  

В 2000 году И. Г. Галяутдинов становится ректором Уфимского государ-
ственного института искусств, проработав на этой должности ровно десять лет, 
т.е. до 2010 года. Ему за период своей работы на этом ответственном посту 
удалось провести реконструкцию двух учебных корпусов и общежития, от-
крыть новые специальности, организовать студенческий симфонический 
оркестр и редакционно-издательский отдел, обновить парк музыкальных 
инструментов, добиться издания научного журнала «Проблемы музыкальной 
науки», который был включен в список реферируемых изданий ВАК РФ. 
И. Г. Галяутдинов выступил инициатором создания научной Лаборатории 
музыкальной семантики, Совета по культуре и искусству при Академии наук 
Республики Башкортостан. При И. Г. Галяутдинове Уфимский государствен-
ный институт искусств обрел статус академии (решение Аккредитационной 
комиссии Министерства образования Российской Федерации от 12 марта 
2003 г.) и имя первого ректора, композитора, народного артиста СССР Загира 
Исмагилова (1917–2003). 

С 2001 г. он заведовал кафедрой башкирского, русского и иностранных 
языков, с 2010 г. — кафедрой башкирского языка и культуры ФГБОУ ВО 
«Уфимская государственная академия искусств имени Загира Исмагилова». 
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С 2014 г. и до своей кончины в октябре 2015 г. параллельно заведовал еще 
и кафедрой башкирского языка и этнокультурного образования ФГБОУ ВО 
«Башкирский государственный университет».  

В 2004 году на IV научно-организационном съезде российских востокове-
дов в г. Москве И. Г. Галяутдинов был избран президентом Общества восто-
коведов РАН на 2004–2006 гг. [ICANAS XXXVII, 2007]. Данный факт 
заслуженно считается признанием достижений башкирских ученых-гумани-
тариев в области востоковедения. В истории новой России И. Г. Галяутдинов 
является четвертым президентом этого высшего научного сообщества 
отечественных востоковедов после М. А. Усманова, Е. И. Кычанова, Р. Б. Ры-
бакова. В этом качестве он успешно организовал и провел V научно-
организационный съезд российских востоковедов в г.Уфе в сентябре 2006 г., 
который прошел под девизом «Восток в исторических судьбах народов 
России». Материалы съезда были опубликованы в трех книгах. 

В январе 2005 года И. Г. Галяутдинов назначается руководителем Термино-
логической службы Комиссии по реализации Закона Республики Башкортостан 
«О языках народов Республики Башкортостан» и успешно исполняет эти обя-
занности до 2010 года. Эти же обязанности были возложены на него в 2014–
2015 гг. 

И. Г. Галяутдинов запомнился еще и как собиратель детского фольклора 
и исследователь башкирских народных детских игр, которые были изданы в ви-
де отдельных книг: «Уйнайыҡ, дуҫтар, бергәләп! («Поиграем вместе, друзья!»)» 
[Ғәләүетдинов, 1979; Ғәләүетдинов, 1987], «Аҡ тирәк, күк тирәк: Балалар 
фольклорының үрнәктәре («Белый тополь, черный тополь: Образцы детского 
фольклора»)» [Ғәләүетдинов, 1991], «Балалар фольклоры. Беренсе китап. 
(«Детский фольклор. Книга первая)» [Ғәләүетдинов, 1994], «Балалар 
фольклоры. Икенсе китап. («Детский фольклор. Книга вторая)» (соавт. 
Р. М.Ураксина) [Ғәләүетдинов, 1996], «Башкирские народные игры. На башк. 
И русск. языках» [Ғәләүетдинов, 2002]. 

В 1998 году И. Г. Галяутдинов в соавторстве с Ф. Н. Баишевым и И. З. Гаф-
фаровым издал пособие «Арабский язык: учебник для начинающих» [Галя-
утдинов, Баишев, Гаффаров, 1998], которое уже двадцать лет пользуется боль-
шой популярностью среди изучающих арабский язык.  

В качестве кураиста-виртуоза он был солистом народного фольклорного 
ансамбля «Кубаир» при Башкирском филиале АН СССР, в его составе неодно-
кратно становился лауреатом Всесоюзных и Всероссийских фестивалей и 
смотров художественной самодеятельности. Кроме этого, И. Г. Галяутдинов 
в качестве солиста завоевал звание лауреата Республиканского конкурса кура-
истов на приз имени Юмабая Исянбаева (Уфа, 1983), Международного 
музыкального фестиваля «Алтын алма» (Алма-Ата, 1989), Всероссийского 
фестиваля фольклорных коллективов (Нефтекамск, 1990). 

В разные годы И. Г. Галяутдинов входил в составы редакционных советов 
и редколлегий журналов «Вестник Академии наук Республики Башкортостан», 
«Ядкяр», «Ватандаш», «Российская тюркология», «Проблемы музыкальной 
науки» и «Бюллетень Общества востоковедов». Ученый являлся заместителем 
председателя Научно-редакционного совета издательства «Башкирская энци-
клопедия» Академии наук Республики Башкортостан, заместителем главного 
редактора научного издания «Башкирская энциклопедия», членом диссерта-
ционного совета Д 212.013.06 по филологическим специальностям «10.01.02 — 
литература народов РФ (башкирская литература, татарская литература)», 
«10.02.02 — языки народов РФ (башкирский язык, татарский язык)» при 
ФГБОУ ВО «Башкирский государственный университет» и диссертационного 
совета ДМ 999.146.03 по искусствоведению по специальности «17.00.02 — 
музыкальное искусство» при ГБОУ ВО Челябинской области «Магнитогорская 
государственная консерватория (академия) имени М. И. Глинки».  
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С 2011 года работал главным редактором федерального журнала «Проблемы 
востоковедения» — органа Академии наук Республики Башкортостан. Его ста-
раниями данный журнал также вошел в список реферируемых изданий ВАК РФ. 

Ишмухамет Гильмутдинович Галяутдинов является автором более 300 на-
учных трудов, он — участник многочисленных научных конференций, конгрес-
сов и симпозиумов, читал лекции в Анкарском университете (1997), представ-
лял науку и культуру Российской Федерации и Республики Башкортостан 
в Париже на Международной выставке «Эксполанг — 96» (1997). Им подготов-
лено 6 кандидатов наук.  

Заслуги И. Г. Галяутдинова в области науки и культуры были отмечены 
званиями «Заслуженный работник культуры Российской Федерации», 
«Заслуженный работник культуры Башкирской АССР», «Почетный работник 
высшего профессионального образования Российской Федерации». 

Вся научная деятельность Ишмухамета Гильмутдиновича Галяутдинова 
была посвящена возрождению и дальнейшему развитию важного направления 
отечественного востоковедения, именуемого «Собственным Востоком России», 
на примере исследования проблем истории башкирского языка и книжно-
издательского дела на тюрки Урало-Поволжья как части отечественного 
кыпчаковедения. Ведь давно известно, что тюркология является основой 
российского востоковедения. 

И. Г. Галяутдинов скоропостижно скончался 10 октября 2015 года на 68-ом 
году жизни [Псянчин, Хисамитдинова и др., 2016]. Его нет с нами уже более 
двух лет, но он был и останется в нашей памяти не только как крупный ученый-
тюрколог, но и как ответственный и уважительный ко всем без исключения 
человек. 
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Ishmukhamet Galyautdinov: an outstanding linguist of turkic studies, folklore expert 
and organizer of science (to his 70 th birth anniversary) 

The article presents the main achievements of Ishmukhamet Galyautdinov, an eminent 
Russian expert of Oriental (studies) and noted Turkologist in the field of textology and the 
history of the Bashkir language, as well as the scholar’s achievements in children’s folklore 
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and the folk children’s games. Our scholar is also remembered as an organizer of science and 
a university lecturer. 

The article has been prepared to the 70th anniversary of the scholar’s birth. 
Keywods: Russian Oriental studies, Turkology, the Bashkir language and the old Turk 

script of the Ural-Volga region, textology, standard language, ethnic music, children’s 
folklore. 
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