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В настоящее время датировка изображений на скалах и в пещерах производится на основании 
датирования слоя под изображениями, стилевого сходства с рисунками других территорий, аналогий 
с произведениями искусства малых форм, графическими изображениями на посуде и других издели­
ях. В статье доказывается условность и недостоверность этих способов датирования. Только прямое 
датирование красителя с рисунка может определить время его нанесения.
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At present time parietal art dating is provided on the basis of absolute dating the rock layer below, style 
correspondence with the paintings from other locations, similarity with portable art forms, graphic images 
on pottery and other artefacts. The article explores the unreliability of such methods and proves that only the 
paint analysis can help to specify the time of image creation.

Урал -  горная страна, поэтому не удивитель­
но, что основными элементами сакрализации в 
древности становились различные скальные об­
разования: горы, скалы, пещеры. Причем, в пер­
вую очередь, сакральную нагрузку приобретали 
объекты, выделяющиеся какими-то особенно­
стями. Очень часто сакральность скальных объ­
ектов подчеркивалась нанесением на них кра­
сочных рисунков.

Первые сведения о наскальных изображени­
ях Урала датируются 1699 годом, когда стали из­
вестны скопированные подьячим Верхотурского 
приказа Яковом Лосевым рисунки с Ирбитско- 
го Писаного камня (р. Ирбит, Свердловская 
обл.). Все уральские писаницы расположены 
на береговых скалах рек, иногда озер. Террито­
рия их распространения охватывает Северный, 
Средний и Южный Урал на протяжении около 
800 км. Самые северные писаницы находятся на 
реках Колва и Вишера, самые южные -  на реке 
Белой. Большая часть наскальных изображений

сосредоточена в горно-лесной зоне на восточном 
склоне Среднего Урала на реках Тагил, Нейва, 
Реж, Исеть и на западном склоне Южного Ура­
ла на реках Ай и Юрюзань. На остальных реках 
и озерах писаницы встречаются единично (реки 
Уфа, Серга, Тура; озера Аракуль, Аргази, Боль­
шие Аллаки, Иткуль). В настоящее время на 
Урале известно свыше 90 пунктов с древними 
рисунками [Генинг, 1954; Чернецов, 1964; 1971; 
Широков, 2004; 2007; 2009; 2010; Широков, Ча- 
иркин, 2011; Широков, Чаиркин, Чемякин, 2000; 
Широков, Чаиркин, Широкова, 2005].

Пещер с древними рисунками на Урале зна­
чительно меньше. Кроме широко известных пе­
щер Шульган-Таш (Каповой) (р. Белая, Башкор­
тостан) и Игнатиевской (Ямазы-Таш) (р. Сим, 
Челябинская обл.) -  древние рисунки известны 
в 2-ой Серпиевской (Колокольной), Киселевской 
(обе -  р. Сим, Челябинская обл.), Мурадымов- 
ской 2 (Старомурадымовской) (р. Большой Ик, 
Башкортостан), Гостьковской (р. Реж, Свердлов­

© Сериков Ю.Б., 2016. УАВ. Вып. 16. С. 5-18.



ская обл.), гротах Большом Глухом (р. Чусовая, 
Пермский край), Першинском (р. Реж, Свердлов­
ская обл.) и Кульметовском (р. Ай, Челябинская 
обл.). К ним нужно добавить пещеры, древние 
рисунки в которых нанесены в их устьевой части, 
у входов -  Бурановскую и Идрисовскую пещеры 
и Верхнелукский грот (все -  р. Юрюзань, Баш­
кортостан) [Бадер, 1965; Петрин, 1992; Петрин 
и др., 1990; Кузеев, Пшеничнюк, 1984; Павлов. 
1996; Широков, 1990; 2007; 2009; Котов, 2009]. 
Из приведенного перечня видно, что большая 
часть пещер с рисунками находится на Южном 
Урале.

Только одна пещера с выполненными охрой 
изображениями была известна еще в довоенный 
период -  Бурановская (исследована в 1938-39 гг., 
опубликована в 1950 г.) [Бибиков, 1950. С. 95­
105]. В 1959 г. палеолитические росписи были 
выявлены в Каповой пещере. Древние рисунки 
в остальных пещерах Урала были найдены в 
основном в 80-х годах прошлого века.

Первые рисунки в пещере Шульган-Таш 
(Каповой) были открыты зоологом А. В. Рюми­
ным. Впоследствии их изучением занималась 
экспедиция Института археологии АН СССР под 
руководством О. Н. Бадера [Бадер, 1961; 1962; 
1963; 1965]. За время работы экспедиции было 
открыто свыше 30 рисунков. На среднем ярусе 
пещеры преобладали геометрические фигуры, а 
на верхнем зафиксированы в основном изобра­
жения зверей. Среди них присутствовали фигу­
ры мамонтов, лошадей, носорога и бизона. По 
мнению О. Н. Бадера, все изображения нижнего 
и верхнего ярусов пещеры одновременны и явля­
лись частью одного палеолитического святили­
ща [Бадер, 1965. С. 22]. Палеолитического куль­
турного слоя в пещере О. Н. Бадеру обнаружить 
не удалось.

В 1982 г. исследование Каповой пещеры 
продолжила экспедиция Ленинградского отделе­
ния Института археологии АН СССР под руко­
водством В. Е. Щелинского [Щелинский, 1996; 
1997]. В результате работ экспедиции удалось 
выявить новые рисунки, общее количество ко­
торых достигло пятидесяти. Удалось выяснить, 
что некоторые рисунки подправлялись [Он же,
1990. С. 43]. В. Е. Щелинский также отмечал ряд 
общих стилистических черт у рисунков обоих 
этажей и, как и О. Н. Бадер, считал их одновре­
менными [Он же, 2001. С. 37-43]. Увенчались 
успехом и поиски культурного слоя. Его обнару­
жили на среднем ярусе пещеры в 200 м от входа 
в нее в зале Знаков на глубине 0,5 м. Среди нахо­
док 193 каменных скола, 3 орудия из галек, 7 ко­
стяных изделий, 4 бусины, 3 подвески, около 60 
раковин с отверстиями, глиняная жировая лампа, 
15 кусочков охры со стертыми поверхностями 
и глыба известняка с фрагментом рисунка, как

считает В. Е. Щелинский, мамонта. По древесно­
му углю из слоя получены две даты -  14680±150 
(ЛЕ-3443) и 13930±300 (ЕИН-4853) [Он же, 1997. 
С. 31-33].

Изучение палеолитических изображений 
Каповой пещеры позволило А. К. Филиппову 
выявить связь изобразительных комплексов и 
структуры пещеры. По его мнению, на втором 
этаже пещеры прослеживается направление дви­
жения изображенных животных к провалу, а на 
первом -  к входу в тупиковый зал с антропомор­
фом. Эта пространственная организация свиде­
тельствует о полной гомогенности нанесенных 
рисунков на первом и втором этажах [Филиппов, 
1997; 2004].

Исследования Каповой пещеры (с 1995 г. по 
настоящее время) группой Всероссийского гео­
логического института РАН привели к интерес­
нейшим результатам. Разработанная фотографом
А. К. Солодейниковым оригинальная методика 
цифровой обработки фотодокументации позво­
лила выявить слабо различимые, практически не 
видимые глазом рисунки [Солодейников, 2010]. 
В результате были открыты десятки новых ри­
сунков и около сотни неясных цветовых пятен, 
которые, по всей видимости, являются унич­
тоженными природными факторами древними 
рисунками. Группой разработана методика, при 
помощи которой моделировался факельный свет. 
Это привело к новому прочтению ряда рисунков 
и выявлению новых. В настоящее время состав­
лен каталог рисунков, который содержит 195 изо­
бражений [Ляхницкий, Минников, Юшко, 2013]. 
Большая часть рисунков выполнена охрой крас­
ного цвета (от алой до темно-красной и темно­
коричневой). В пещере выявлено несколько чер­
ных рисунков, сделанных, скорее всего, углем. 
Небольшую часть рисунков можно отнести к по- 
лихромным изображениям. Они выполнены кра­
ской, в которой кроме красной охры находились 
черные и коричневые красители. Новые работы 
в пещере позволили обнаружить глиняные баре­
льефы, поверхность которых была прокрашена 
охрой. Оригинальными изображениями можно 
считать естественные выступы скал, иногда под­
работанные подтеской и сколами, которые тони­
ровались цветными красителями [Ляхницкий, 
Солодейников, 2004. С. 63-64; Ляхницкий, 2008].

Изучение красителей и стилистических раз­
личий в рисунках привело исследователей «к вы­
воду о длительном и разновременном процессе 
создания изображений» [Ляхницкий, Солодей­
ников, 2004. С. 63; Котов, Ляхницкий, Пиотров­
ский, 2004. С. 71; Котов, 2014].

Нахождение в культурном слое пещеры ку­
сочков охры, «карандашей» из охры, светильни­
ков, краскотерок, фрагмента известняка с рисун­
ком дают все основания продатировать росписи
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Каповой пещеры эпохой палеолита. Но разный 
состав красителей, выявление палимпсеста, сле­
ды подправки рисунков и явные стилистические 
различия знаков и рисунков первого и второго 
этажей позволяют сомневаться в одновремен­
ности ансамбля рисунков. Пещера явно исполь­
зовалась в культовых целях и в последующие 
археологические эпохи, о чем свидетельствует 
нахождение черепов предположительно позд­
небронзового века в Купольном зале [Юсупов. 
Нечволода, 2010]. Свидетельства разновремен­
ного характера создания или регулярного под­
новления рисунков в Каповой пещере приводит
В. С. Житенев [Житенев, 2013]. Исследования
B. Г. Котова и В. С. Житенева в Купольном зале 
Каповой пещеры (2009-2011 гг.) выявили не­
сколько горизонтов посещения как в позднеплей­
стоценовое время, так и голоценовое (не менее 
двенадцати) [Он же, 2012; Котов, 2010; 2014].

Таким образом, приходится признать, что 
вопросы хронологии во всей своей конкретно­
сти остались нерешенными. Это же относится 
и к хронологическому расчленению изобрази­
тельных комплексов пещеры [Филиппов, 1997.
C. 94].

Еще более запутана ситуация с датировкой 
рисунков Игнатиевской пещеры (Ямазы-Таш). 
Рисунки в этой пещере были открыты группой
В. Т. Петрина в 1980 г. [Петрин, 1992. С. 6-7]. 
Всего было обнаружено около 50 групп и от­
дельных рисунков. Также в пещере выявлено 34 
участка стен с негативами сколов. При раскопках 
в культурном слое пещеры найдено 607 камен­
ных изделий, еще 743 собрано прямо с поверх­
ности. Чем объяснить наличие такого большого 
количества разнообразных типов каменных из­
делий (1350 экз.) в пещерном святилище -  оста­
ется неясным. В отличие от Каповой пещеры, 
рисунки в Игнатиевской пещере были выполне­
ны в основном черной краской. По сравнению с 
реалистическими и красочными рисунками Ка­
повой пещеры они выглядели очень схематич­
ными. Различия в рисунках двух пещер были 
настолько очевидными, что, видимо, именно по­
этому первые публикации об открытии рисунков
В. Т. Петрин произвел в соавторстве с академи­
ком А. П. Окладниковым, который непосредст­
венного участия в изучении рисунков в пещере 
не принимал [Окладников, Петрин, 1982; 1983]. 
Авторы подчеркивали, что «вопрос датировки 
рисунков Игнатиевской пещеры очень труден, 
это один из самых сложных вопросов». Тем не 
менее, учитывая схематизм рисунков, они счита­
ли их более архаичными, чем рисунки Каповой 
пещеры и предлагали более раннюю их датиров­
ку. Чтобы уточнить датировку рисунков, по их

мнению, «необходимо произвести раскопки вну­
три пещеры под некоторыми группами рисун­
ков» [Окладников, Петрин, 1983. С. 57]. Такие 
раскопки были проведены, и семь радиоуглерод­
ных дат по углю и костям животных из культур­
ного слоя с глубины 5-50 см показали интервал 
от 10400 до 27500 лет назад. Пять дат сгруппи­
рованы в интервале от 13335 до 14240 лет назад 
(13335 -  13500 -  14038 -  14200 -  14240) 1. Имен­
но эти даты, по мнению В. Т. Петрина, опреде­
ляют время нанесения рисунков [Петрин, 1992. 
С. 163].

Схематизм и преобладание рисунков, вы­
полненных черным красителем, долгое время 
вызывали скептическое отношение археологов 
к палеолитическому возрасту рисунков Игнати­
евской пещеры. Но после некоторой дискуссии 
и выхода монографии В. Т. Петрина (1992 г.) ри­
сунки Игнатиевской пещеры были все же при­
знаны палеолитическими.

Наверное, единственным специалистом, 
который в принципе не соглашался с палеоли­
тической датировкой росписей Игнатиевской 
пещеры, был А. А. Формозов. Проанализировав 
сюжеты рисунков и культурные остатки в пеще­
ре, он показал, что существует, по меньшей мере, 
восемь вариантов датирования изображений. Тот 
факт, что В. Т. Петрин без особой аргументации 
выбрал вариант с палеолитической датировкой 
рисунков, по мнению А. А. Формозова, «не мо­
жет не вызвать настороженности по отношению 
к его выводам» [Формозов, 2000. С. 215]. Будучи 
крупным специалистом по изучению наскаль­
ных изображений [Он же, 1969; 1980; 1987],
A. А. Формозов отмечал, что многие сюжеты и 
стилистические особенности рисунков Игна­
тиевской пещеры хорошо представлены среди 
заведомо не палеолитических наскальных изо­
бражений Урала. Сходство рисунков из пещеры 
с наскальными писанцами Урала видел и сам
B. Т. Петрин, который долгое время занимался 
их изучением [Петрин, 1976; 1977; 1978; 1983; 
1984; 1985; 1986; Петрин, Широков, 1987; 1990]. 
Однако это сходство не заставило его сомневать­
ся в палеолитической дате рисунков Игнатиев­
ской пещеры. Наоборот, указав на это сходство,
В. Т. Петрин смело (но бездоказательно) вывел 
преемственную линию между палеолитически­
ми и неолитическими наскальными изображени­
ями. В своей небольшой заметке А. А. Формозов 
отметил, что не все рисунки, выполненные чер­
ной краской, которые автором открытия демон­
стрировались в докладах и предварительных пу­
бликациях, вошли в итоговую монографию. Этот 
факт указывает на трудность выделения черных 
рисунков на закопченных стенах пещеры, а так-

1 Все даты некалиброванные, т.е. они должны быть как минимум на 3200 лет старше. -  Прим. ред.
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же на то, что сам автор не был до конца уверен в 
достоверности некоторых рисунков [Формозов,
2000. С. 216-217].

Замечания А. А. Формозова оказались про­
роческими. Дело в том, что в 1998 г. группой 
сотрудников из Техасского А&М университе­
та из Игнатиевской пещеры были отобраны 
образцы красок для радиоуглеродного датиро­
вания. Образцы взяты от трех черных и одного 
красного рисунков. Результаты анализов были 
опубликованы в 2003 г. Продатировать красный 
рисунок женщины из-за малого количества угле­
рода не удалось. А даты черных красок, взятых 
из рисунка мамонта и двух линий, показали, что 
сомнения специалистов в палеолитическом воз­
расте росписей Игнатиевской пещеры имели для 
этого все основания. Полученные даты оказа­
лись в лучшем случае позднемезолитическими, 
а скорее -  неолитическими: 7370±50 (4RU292), 
7920±60 (4RU291) и 6030±100 (4RU318) [Широ­
ков и др., 2003. С. 68-71]. Они полностью под­
тверждают сомнения А. А. Формозова (и других 
исследователей) в принадлежности рисунков Иг­
натиевской пещеры к палеолиту. Тем не менее, 
авторы датировок считают, что самым очевид­
ным свидетельством палеолитического возраста 
рисунков Игнатиевской пещеры является на­
личие среди них изображений плейстоценовых 
животных. По поводу полученных датировок 
они выдвигают три предположения, объясняю­
щих столь поздние даты рисунков: «1) Мамон­
товая фауна могла доживать на Урале до ранних 
постледниковых периодов; 2) изображения не 
базировались на живых мамонтах; 3) Возможно, 
рисунки подводились в более поздние периоды, 
что делает радиоуглеродные датировки бессмы­
сленными, а возраст мотивов более молодым, 
чем начальных изображений» [Широков и др.,
2003. С. 71].

В монографии 2013 г. В. Н. Широков пыта­
ется усилить аргументацию о палеолитической 
датировке рисунков Игнатиевской пещеры и от­
ветить на отдельные замечания А. А. Формозо­
ва, но эти ответы не смогли убедительно опро­
вергнуть основные его возражения. Что касается 
трех дат черных рисунков, то В. Н. Широков, не 
находя убедительных аргументов, предлагает 
считать их омоложенными [Широков, Петрин, 
2013. С. 81-84].

Однако можно предложить и другую интер­
претацию. Практически все рисунки сосредото­
чены в трех самых удаленных местах -  Большом 
и Дальнем залах и Верхнем ходе. Раскопки в 
Большом зале (3 раскопа общей площадью около 
7 м2) дали всего 30 каменных изделий, среди ко­
торых только 17 изделий из яшмы, остальные -  
сколы известняка. К ним нужно добавить еще 
одну 12-сантиметровую пластину, найденную

на полу Дальнего зала. Совсем другую картину 
мы наблюдаем в устьевой части пещеры. Прежде 
всего, здесь не зафиксировано ни одного рисунка. 
Два раскопа общей площадью 7,5 м2 во Входном 
гроте и Низком переходе дали соответственно 256 
и 323 каменных изделия. С поверхности Низко­
го перехода собрано еще 680 каменных изделий. 
К ним можно добавить 63 изделия, найденных на 
предвходовом склоне. В итоге с устьевой части 
пещеры было получено 1322 каменных изделия 
(97,9%). Среди них присутствуют преформы, 
нуклеусы, разнообразные технические сколы, 
пластины, отщепы, обломки, чешуйки, что сви­
детельствует об обработке камня непосредствен­
но в пещере. Широко представлен и орудийный 
набор: ретушированные пластины, резцы, рез­
чики, скребки, проколки, долотовидные орудия, 
орудия с зубчатым и фигурным краем [Петрин, 
1992. С. 105-138. Табл. 2]. Весь этот комплекс из­
делий по набору является чисто хозяйственным, 
что позволяет предполагать, что в устьевой части 
пещеры располагалась многослойная палеолити­
ческая стоянка. Возраст стоянки подтверждается 
пятью датами из культурного слоя. А вот связь 
стоянки с рисунками на сегодняшний день пред­
ставляется очень сомнительной.

В 1982 г. группой В. Т. Петрина были от­
крыты пятна красной краски во 2-ой Серпиев- 
ской пещере, также расположенной на р. Сим 
[Петрин и др., 1990]. Впоследствии применение 
мощных источников света позволило выявить 
девять групп плохо сохранившихся рисунков, 
выполненных исключительно красной краской. 
Среди них удалось выделить фигуру оленя и го­
лову неопределимого животного. Тогда же была 
обнаружена и природная скульптура -  выступ 
стены, напоминающий голову кошачьего хищни­
ка, был покрыт тонкими гравированными лини­
ями. В раскопе площадью 3 м2 найдены только 
кости животных. Полученная по костям дата -  25 
тыс. лет -  явно не соотносится с рисунками. От­
мечая, что рисунки отражают влияние палеоли­
тической традиции, В. Н. Широков предпочита­
ет вопрос о хронологии росписей Серпиевской 
пещеры оставить открытым [Широков, Петрин,
2013.С. 90-103].

На р. Сим находится еще одна пещера, в 
которой обнаружены древние рисунки -  Кисе­
левская. Первый рисунок был замечен Г. Н. Га- 
рустовичем еще в 1983 г. Проведенные в 2009 г.
В. Г. Котовым дополнительные исследования 
позволили выявить в пещере новые знаки и пят­
на красной краски [Котов, 2009. С. 52]. Учиты­
вая, что длина пещеры составляет около 925 м, 
вполне реально рассчитывать на открытие в ней 
новых изображений. Раскопок в пещере не про­
водилось, поэтому возраст рисунков неизвестен.
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Группа из одиннадцати условно антропо­
морфных фигур была открыта в 1984 г. спелеоло­
гом Л. Н. Федотовым в Мурадымовской пещере 
на р. Большой Ик (приток р. Сакмара). Несколь­
ко фигур были опубликованы осмотревшими пе­
щеру археологами [Кузеев, Пшеничнюк, 1984]. 
Предварительно эти рисунки ими были отне­
сены к мезолиту или неолиту [Широков, 1995. 
С. 44-45]. Раскопки В. Г. Котова выявили вблизи 
рисунков культурный слой, в котором кроме ка­
менных изделий и костей животных были найде­
ны угли и кусочки охры. По углю была получе­
на калиброванная дата 6443-5213 лет до н.э. На 
этом основании В. Г. Котов отнес изображения 
Мурадымовской пещеры к эпохе мезолита [Ко­
тов, 2009. С. 62-63].

На территории Среднего Урала древние ри­
сунки обнаружены только в одной пещере. Най­
дены они П. Ю. Павловым и Б. И. Гуслицером в 
1985 г. в самом большом гроте р. Чусовой -  Боль­
шом Глухом. На восточной стене грота, на глуби­
не 0,3 м обнаружены два пятна красной и желтой 
краски. В окрашенном охрой культурном слое 
обнаружены костяные изделия, необычные укра­
шения и расколотые кости животных. По составу 
фауны данный слой был продатирован поздним 
палеолитом [Гуслицер, Павлов, 1987. С. 12]. Но 
после того, как подстилающие этот слой отложе­
ния получили дату в 10,6 тыс. лет, П. Ю. Павлов 
весь культовый комплекс святилища с рисун­
ками отнес к раннему мезолиту [Павлов, 1996. 
С. 58-61].

Возле основной группы Кульметовской пи­
саницы (р. Ай, Челябинская обл.) находится не­
большой грот. Рекогносцировочные раскопки в 
нем обнаружили глыбу известняка, на которую 
были нанесены три красные прямые линии. Ин­
тересно отметить, что глыба прикрывала вход в 
пещеру, в которой найдены остатки погребения. 
Связь окрашенной глыбы с погребением у автора 
раскопок не вызывает сомнений. Датировка по­
гребения неизвестна, по косвенным признакам
B. Н. Широков относит его ко времени не позд­
нее энеолита и даже раньше [Кокшаров, Широ­
ков, 1990. С. 58-69].

Плохо сохранившиеся изображения и пятна 
краски зафиксированы в двух пещерах на р. Реж 
(Свердловская обл.) -  Гостьковской пещере и 
Першинском гроте. По остаткам изображений 
в гроте В. Н. Широков считает, что рисунки в 
нем наносились неоднократно [Широков, 2007.
C. 35-39].

В устьевой части Бурановской пещеры 
(р. Юрюзань) зафиксированы два красных ри­
сунка животного и гарпуна (?). В этой же пещере 
было обнаружено засыпанное охрой погребение 
мужчины, погребальный инвентарь которого со­
стоял из 35 подвесок из офита. Поскольку цвет

охры из погребения и в рисунке, по мнению ав­
тора раскопок, был абсолютно идентичен, он 
связал рисунки с обрядом захоронения и пред­
варительно продатировал оба комплекса эпохой 
неолита [Бибиков, 1950. С. 105]. По мнению
В. Н. Широкова, верхний рисунок (гарпун) «вос­
производит человекообразное существо в лежа­
чем положении и тем самым еще более усилива­
ет связь с погребением» [Широков, 2009. С. 33].

Еще в одной пещере на р. Юрюзань -  Идри- 
совской -  рисунки антропоморфных фигур нахо­
дились также в ее устьевой части. О. Н. Бадер да­
тировал их предварительно эпохой мезолита, но
B. Н. Широков считает их намного моложе, -  не 
ранее энеолита [Широков, 2009. С. 41].

Фрагмент изображения обнаружен в усть­
евой части Верхнелукского грота, расположен­
ного на скале с рисунками, которая местными 
жителями называется Салаватский Гребень 
(р. Юрюзань, Челябинская обл.). Датировка ри­
сунков затруднена [Широков, 2009. С. 53].

Следует также отметить, что неоднократ­
но рисунки фиксировались в непосредственной 
близости от гротов и пещер [Чернецов, 1964.
C. 45; 1971. С. 17-23, 111; Широков, 2009. С. 23, 
33, 38, 41, 56; Широков и др., 2005. С. 45; Широ­
ков и др., 2007. С. 39]. Несомненную связь ри­
сунков с пещерами и гротами подчеркивал еще
В. Н. Чернецов [Чернецов, 1971. С. 111].

Таким образом, датирование рисунков в пе­
щерах производилось несколькими способами: 
радиоуглеродным датированием угольков и ко­
стей из так называемых «слоев посещений»; при 
помощи анализа стилистических особенностей 
рисунков и сравнением с уже известными изо­
бражениями на других территориях; и наконец, 
прямым датированием краски с рисунков.

Крупнейшим исследователем наскальных 
изображений (писаниц) Урала являлся В. Н. Чер­
нецов. Рисунки на скалах Урала были известны 
еще со времен Н. Витсена и Ф. Страленберга и 
изучались многими исследователями. Но имен­
но В. Н. Чернецов опубликовал две сводные обо­
бщающие работы по наскальным изображениям 
Урала [Чернецов, 1964; 1971]. Большое внима­
ние поиску новых писаниц на Урале и их ин­
терпретации уделял В. Т. Петрин [Петрин, 1976; 
1977; 1978; 1983; 1984; 1985; 1986; Петрин, Ши­
роков, 1987; 1990], в группу которого входил и
В. Н. Широков, в настоящее время являющийся 
ведущим специалистом по изучении как пещер­
ных, так и наскальных изображений Урала [Ши­
роков, 2004; 2007; 2009; 2010; Широков, Чаир­
кин, 2011; Широков, Чаиркин, Чемякин, 2000; 
Широков, Чаиркин, Широкова, 2005].

Хронологические рамки нанесения и ис­
пользования в обрядах писаниц могли бы уточ­
нить раскопки у подножья скал с рисунками. Од­
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нако такие раскопки производились очень редко 
и в основном в дореволюционное (В.Я. Толма­
чев) и довоенное (А.И. Тереножкин, Д.Н. Эдинг) 
время. Результаты раскопок оставались неопу­
бликованными, а если и публиковались, то ча­
стично и выборочно [Чернецов, 1971. С. 23-24, 
26-27, 38-41, 46-47]. Наиболее полная публика­
ция осуществлена О. Н. Бадером по результатам 
раскопок 1948-1949 гг. под Писаным камнем на 
р. Вишере (Пермский край) [Бадер, 1954]. В на­
стоящее время раскопки под писаницами про­
водятся чаще. Но полноценных материалов для 
установления возраста писаниц они не дают, 
поскольку площадки под писаницами исследу­
ются обычно небольшими шурфами. Чаще все­
го находки представлены несколькими костями 
животных, фрагментами керамики и отдельны­
ми каменными изделиями, которые можно дати­
ровать в широком хронологическом диапазоне 
[Широков и др., 2000. С. 27-34; Широков и др..
2005. С. 9, 13-15, 17, 22-23, 39; 2007. С. 22, 36, 
39; Широков, 2009. С. 6-10, 12, 15-19, 22, 24-28, 
31-33, 35-38, 40-42, 45-51].

Более значительные комплексы находок вы­
явлены только в трех случаях при раскопках под 
писаницами на озере Большие Аллаки и р. Юрю­
зань (Южный Урал).

Раскопки В. Т. Петрина и В. Н. Широко­
ва под Бурановской II писаницей (р. Юрюзань) 
дали около 200 находок, в основном костей жи­
вотных и разновременной керамики [Широков,
2009. С. 35-38].

Примерно такой же по величине комплекс 
находок обнаружен В. Н. Широковым в 1987 г. 
под Идрисовской II писаницей (р. Юрюзань). 
Среди находок 183 фрагмента разновременной 
керамики, 12 каменных изделий, костяная про­
колка, кусочки охры и два кусочка гематита с 
надпилами. Также под писаницей зафиксирова­
ны остатки кострища, в котором обнаружены два 
фрагмента человеческого черепа и кость ребен­
ка. Слой был насыщен раздробленными и обо­
жженными костями животных. Важно отметить 
наличие в этом комплексе четырех микропласти­
нок шириной 0,8-1 см мезолитического облика 
[Широков, 2009. С. 45-51].

Самая крупная коллекция находок получена 
при раскопках под писаницей на западном берегу 
озера Большие Аллаки. Первые раскопки здесь в 
1914 г. провел В.Я. Толмачев (раскоп 8 м2). Кол­
лекция находок до сих пор не введена в научный 
оборот, в 1971 г. В. Н. Чернецов опубликовал 
только небольшую ее часть (26 экз.) [Чернецов, 
1971. С. 44-47. Рис. 35]. В 1972 г. В. Т. Петрин 
расширил раскоп В.Я. Толмачева до 80 м2, но 
коллекцию находок опубликовал лишь частично 
(42 экз.). В основном это наконечники стрел, ко­
торых под писаницей было найдено 117 экз., в

основном каменных [Петрин, 1986. С. 121-122. 
Рис. 6]. В публикации 2012 г. приведены общие 
сведения о количестве находок (213 каменных 
изделий, 387 фрагментов керамики и 350 костей 
животных), но их описание и рисунки отсутству­
ют [Петрин и др., 2012. С. 31].

Особо следует отметить, что в нижнем слое 
были обнаружены кости лошади эпохи плейсто­
цена и комплекс каменных изделий (по одним 
данным -  208 экз. [Жилина, Петрин, 1989. С. 47], 
по другим -  156 экз. [Петрин и др., 2012. С. 31]. 
По костям слой был датирован в 24,7 тыс. лет. 
Особенностью данного комплекса явилось то, 
что свыше 70% каменных изделий было изго­
товлено из горного хрусталя [Жилина, Петрин, 
1989. С. 47; Петрин и др., 2012. С. 31-37]. На­
личие под писаницей хрустального палеолити­
ческого комплекса никем из исследователей не 
использовалось для доказательства ее палео­
литического возраста. Но факт использование 
каменных останцов на озере в качестве палео­
литического святилища не вызывает сомнений 
[Жилина, Петрин, 1989. С. 48; Сериков, 2007. 
С. 12; Петрин и др., 2012. С. 38].

На протяжении всего периода изучения на­
скальных изображений многих исследователей 
интересовали вопросы хронологии писаниц. 
Наиболее всеобъемлюще эту проблему осветил
B. Т. Петрин. В работе 1986 г. он отмечал, что 
«плодотворный анализ наскальных изображений 
страдает из-за отсутствия дат для подавляющего 
количества писаниц, что очень резко сужает ис­
следовательские возможности первоисточников. 
Видимо, проблема установления хронологии 
писаниц на сегодняшний день должна быть при­
знана одной из главных» [Петрин, 1986. С. 121]. 
Далее он пишет, что до сих пор не разработаны 
основные принципы датирования рисунков и 
характеризует способы, к которым прибегают 
различные исследователи для определения хро­
нологии писаниц: «а) к датировкам по архео­
логическим вещам, найденным у писаниц; б) к 
сравнению с рисунками соседних или удаленных 
районов; в) специфичности рисунков; г) сравне­
нию с произведениями малых форм искусства, 
орнаментацией на посуде и других археологи­
ческих изделиях; д) привлечению этнографиче­
ских и лингвистических данных; е) наблюдени­
ям за изменениями топографической ситуации 
места писаницы в соответствии с крупными при­
родными изменениями (к примеру, трансгрессии 
и регрессии береговой линии)» [Петрин, 1986.
C. 121].

Этот список несколько дополняет В. Н. Ши­
роков [Широков и др., 2000. С. 34-35]. Еще о 
более разнообразных способах датирования на­
скальных изображений на примере памятников
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Восточной Лапландии сообщает В. Я. Шумкин 
[Шумкин, 1997. С. 32-37].

Важное место в хронологии писаниц зани­
мает вопрос об их ранней дате. В. Н. Чернецов 
относил возникновение писаниц к раннему нео­
литу или даже ранее. Эту дату он обосновывал 
сходством геометрических узоров на скалах и 
вкладышевых наконечниках стрел, которые в его 
время относили к раннему неолиту [Чернецов, 
1971. С. 107-111]. Достоверные мезолитические 
памятники в Среднем Зауралье были открыты 
уже после смерти В. Н. Чернецова. Тогда же был 
доказан и мезолитический возраст вкладышевых 
наконечников стрел [Сериков, 1992].

Если опираться на критерии, используемые 
современными археологами для датирования на­
скальных изображений, то весомые материалы 
представляют раскопки под Аллакской писани­
цей. В коллекции В.Я. Толмачева присутствует 
девять микропластинок мезолитического обли­
ка и скошенное острие [Чернецов, 1971. С. 46­
47. Рис. 35, 1-10]. Среди наконечников стрел из 
своих раскопок 1972 г. В. Т. Петрин обращает 
внимание на семь асимметричных трапеций с 
боковыми выемками, которые он относит к ме­
золиту [Петрин, 1986. С. 122. Рис. 6, 1-3]. На 
этом же рисунке приводятся изображения двух 
микропластинок с ретушью со спинки (позиции 
16-17) и микропластинка с притупленной спин­
кой (позиция 27). Описанные находки имеют 
широкие аналогии в мезолитических комплек­
сах и вполне достоверно могут быть датированы 
эпохой мезолита [Сериков, 2000. Рис. 76, 78, 87, 
104, 106-107], на что и обратил внимание автор в 
своем докладе на III Берсовских чтениях [Сери­
ков, 1999]. Ссылка В. Н. Широкова на то, что ско­
шенные острия встречаются и в энеолитических 
комплексах [Широков, 2009. С. 7], не отражает 
современного уровня знаний. К тому же, юж­
ноуральские памятники очень часто являются 
смешанными.

Однако здесь существует проблема, о кото­
рой нельзя не сказать. Дело в том, что в древно­
сти часто объектами сакрализации становились 
и отдельные скалы без всяких рисунков. Пред­
почтение отдавалось камням и скалам, имеющим 
зооморфные или антропоморфные очертания. 
Такие скалы достаточно хорошо известны и на 
территории Урала [Сериков, 2013а]. Среди вось­
ми скал на берегу озера Большие Аллаки есть 
несколько, имеющих очертания человеческого 
черепа [Широков, 2009. Фото 1-3]. Некоторые 
каменные блоки с рисунками имеют зооморф­
ные формы [Широков и др., 2005. С. 8; Широ­
ков, 2009. С. 28]. Поэтому их сакрализация мо­
гла произойти и до появления на них рисунков. 
Впрочем, как и других скал, на которых сейчас 
имеются рисунки.

Это тем более вероятно, так как, определяя 
раннюю дату рисунков на скалах неолитом и 
даже мезолитом, все известные исследователи 
уральских писаниц (В. Н. Чернецов, В. Т. Петрин,
В. Н. Широков) до сих пор не представили ни од­
ного рисунка или сюжета, который они бы отне­
сли к мезолиту.

Существующая практика датирования писа­
ниц на территории Урала показывает, что чаще 
всего археологи используют аналогии с других 
регионов, иногда очень удаленных, стилистиче­
ское сходство с произведениями искусства ма­
лых форм и артефакты, найденные при раскоп­
ках под писаницами [Широков, 2009. С. 90].

Поиск аналогий с других территорий не 
может помочь в датировании наскальных изо­
бражений, поскольку и в этих регионах нет до­
стоверных дат наскальных рисунков. В других 
регионах те же проблемы с датировкой наскаль­
ных изображений, что и на Урале. Там тоже при­
бегают к аналогиям, которые ищут, в том числе, 
и на территории Урала.

Находки под писаницами тоже не являются 
датирующим элементом наскальных рисунков. 
Артефакты, залегающие под рисунками, могут 
свидетельствовать о времени использования пи­
саниц в обрядах и ритуалах, но не о времени их 
нанесения. Скалы причудливых очертаний, ан­
тропоморфных или зооморфных форм могли ис­
пользоваться (и использовались) в обрядах и без 
украшения их рисунками [Сериков, 2013а].

Даже кусочки охры под скалами не могут 
достоверно указывать на время нанесения изо­
бражений, поскольку они могли применяться в 
обрядах не для рисования, а для раскрашивания 
участников ритуалов или каких-то предметов. 
Кусочки охры всегда присутствуют в культовых 
памятниках, но использовались они в других 
целях. В энеолитическом культовом центре на 
Шайтанском озере (Средний Урал, Свердловская 
обл.) найдено шесть кусочков охры со стертыми 
поверхностями, так называемых «карандашей», 
347 кусочков охры разных оттенков и целая се­
рия окрашенных охрой предметов [Сериков, 
20136. С. 53-54]. В чусовских пещерных святи­
лищах автор неоднократно находил «каранда­
ши» и кусочки охры, но рисунков в этих пещерах 
не было [Сериков, 2009. С. 50, 151, 170].

То же самое можно сказать и о так называ­
емых «слоях посещения» в пещерах, в которых 
находят угольки и кусочки охры. Без достовер­
ных доказательств их нельзя соотносить со вре­
менем нанесения рисунков, так как они могут 
являться остатками проводимых в пещере обря­
дов до или после нанесения рисунков. Причем с 
большой разницей во времени. Если в культур­
ном слое Каповой пещеры найден отпавший или 
отколотый кусок стены с фрагментом рисунка, то
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этот факт неоспоримо доказывает одновремен­
ность культурного слоя и времени нанесения ри­
сунков 2. Во всех остальных случаях могут быть 
вполне обоснованные сомнения.

Чаще всего археологи используют для да­
тирования стилистическое сходство рисунков 
с произведениями искусства малых форм -  ор­
наментом на керамических сосудах и костя­
ных изделиях, предметами металлопластики и 
т.п. [Генинг, 1954. С. 272-276; Чернецов, 1964. 
С. 19; 1971. С. 107-111; Петрин, Широков, 1987. 
С. 55 56; Широков, 2007. С. 59-64; Широков и 
др., 2005. С. 93-97].

Понятие «стиль» широко используется при 
изучении древнего искусства, начиная с верхне­
палеолитического. Наиболее полная характери­
стика стилей и их эволюция разработана А. Ле- 
руа-Гураном [Филиппов, 1997. С. 46-54; 2001. 
С. 5-17; 2004. С. 140-156]. В то же время, раз­
ными исследователями стиль в палеолитическом 
искусстве понимается по-разному [Демещенко, 
1999. С. 108]. Что касается хронологической 
привязки стилистических критериев, то хроно­
логическая схема А. Леруа-Гурана считалась об­
щепризнанной с 1965 г. Однако открытие палео­
литической живописи в гротах Шове и Фуманэ

и датировка их рисунков по AMS показала оши­
бочность построений А. Леруа-Гурана [Клотт, 
2001. С. 29-30; Яковлева, 2006. С. 294-305].

Использование стилистических особенно­
стей произведений искусства более поздних эпох 
для их датирования также заканчиваются неуда­
чей. В.Т. Ковалева на основании стилистических 
особенностей отнесла костяные скульптурки 
уточек из погребения шамана в гроте камня До­
ждевого к энеолиту, посчитав их и само погребе­
ние «своеобразным «эталоном» энеолитической 
эпохи» [Ковалева, 1998. С. 26]. Однако датировка 
погребения при помощи радиоуглеродного мето­
да показала дату в 6,5 тыс. лет [Сериков, 2009. 
С. 29]. Т.е. и погребение, и костяные скульптурки 
оказались неолитическими.

Таким образом, все известные способы да­
тирования пещерных и наскальных изображений 
не дают достоверных оснований для установле­
ния времени нанесения рисунков. Остается толь­
ко ждать, когда появятся технические и финан­
совые возможности для прямого датирования 
рисунков. Но и в этом случае останутся пробле­
мы: ведь рисунки могли накладываться друг на 
друга, переслаиваться и подправляться в разное 
время.
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