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The article analyses the implements of burials with cheek-pieces in the several cultures o f steppe Eurasia. 
The authors are making attempt to study out social status o f the people who were buried with cheek-pieces.

В некоторых культурах степной Евразии пе­
реходного периода от среднего бронзового века к 
позднему 1 выявлены захоронения, где умерших 
сопровождали двухколесные повозки (нередко 
именуемые колесницами) или их части. В этих 
погребениях, как правило, обнаруживаются и де­
тали конской узды -  главным образом, псалии. 
Еще больше известно погребальных комплексов 
с псалиями, где следы повозок отсутствовали. 
Узду в контексте данных захоронений правомер­
но интерпретировать как символическую замену 
транспортных средств [Синюк, Козмирчук, 1995. 
С. 69; Гончарова, 1999. С. 344, 347; Пряхин, Бе­
седин, 2001. С. 58-59; Волков, 2004. С. 36; Черле- 
нок, 2004. С. 55-56; Матвеев, 2005. С. 5].

Проблема социологической интерпретации 
содержавших псалии захоронений все еще яв­
ляется дискуссионной. В ее осмыслении можно 
выделить несколько этапов.

I этап. Приближение к  постановке про­
блемы. Началом этапа условно можно считать 
90-е гг. XIX в., когда в Киевский Исторический 
музей поступили два щитковых псалия из окрест­

ностей с. Трахтемирово. Практически в это же 
время (1894 г.) в Тобольский музей попала пара 
щитковых псалий из с. Глядянско 2. В последу­
ющие десятилетия достоянием науки стали еще 
несколько деталей конской узды интересующего 
нас времени -  псалии из Кондрашевки, к. 1, ху­
тора Веселого, к. 1, Баланбаша, Краснополья 2/4, 
Каменки и др. При этом, щитковые псалии дли­
тельное время не «опознавались» исследователя­
ми. Их называли пряжками, бляхами, крышками 
ваз, подставками, деталями шлемов и т.д. [Littau- 
er, Crouwel, 1973. P. 207, 211-212; Усачук, 2013. 
С. 8-11] 3. В известной статье К. Ф. Смирнова, 
где обобщалась информация о находках деталей 
конской упряжи бронзового века, места щитко­
вым псалиям не нашлось [Смирнов, 1961]. Толь­
ко лишь в работах А.М. Лескова [1964], Б.А. Ла­
тынина [1965] и В.Д. Рыбаловой [1966] данные 
артефакты были наконец интерпретированы как 
псалии. Интересно, что еще долго они рассма­
тривались в качестве компонентов упряжи ис­
ключительно верхового коня, хотя возможность 
использования колесниц населением Евразий-

1 Так назвал интересующий нас период В.В. Отрощенко [2001. С. 43 и след.]. По А.Д. Пряхину и В.И. Беседину 
это заключительный этап средней бронзы [Пряхин, Беседин, 1998. С. 22], по B.C. Бочкареву и П.Ф. Кузнецову -  первый 
и второй периоды позднего бронзового века [Бочкарев, Кузнецов, 2014. С. 5]. Использовались и другие термины («конец 
эпохи средней бронзы -  начало позднего бронзового века» [Виноградов, 2003. С. 8], «рубеж эпох средней и поздней 
бронзы» [Ткачев, 2007. С. 131] и т.д.), но применительно к нашей теме все эти расхождения не принципиальны.

2 К сожалению, более века эти интересные и важные находки пролежали в музее неопознанными и стали известны 
только в 2009 г. [Широкова, 2009. С. 117-118; Усачук, 2013. С. 9].

3 О процессе опознания щиткових псалий см. яркое воспоминание Л.С. Клейна [2013. С. 60, 62].
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ских степей эпохи бронзы допускалась еще в на­
чале 1960-х гг. К. Ф. Смирновым [1961. С. 46] 4. 
Одним из первых, кто связал щитковые псалии 
с колесничной запряжкой, был А.Д. Пряхин 
[1972. С. 238]. Затем к такому же выводу пришли 
Е.Е. Кузьмина [1974. С. 82] и Н.Н. Чередниченко 
[1975. С. 80; 1976. С. 147].

По мнению А.Д. Пряхина, щитковые пса­
лии применялись в упряжи не просто колесниц, 
но -  «боевых колесниц» [Пряхин, 1972. С. 238]. 
Эта гипотеза поначалу не встретила поддержки. 
Так, Н.Н. Чередниченко, рассматривая на осно­
ве памятников изобразительности бытование 
колесниц у населения Евразии эпохи поздней 
бронзы, склонялся к тому, что двухколесные по­
возки имели не столько военное, сколько культо­
вое значение, в том числе служили катафалками 
[Чередниченко, 1976. С. 140-144].

II этап. Формирование гипотезы о су­
ществовании в обществах степной Евразии 
эпохи бронзы социальной группы «воинов- 
колесничих». Начало этапа мы склонны отно­
сить к 1975 г. Тогда были опубликованы сведе­
ния о результатах исследований могильников 
Синташты. В небольшой заметке сообщалось о 
выявлении остатков «легких боевых колесниц, 
которые ставились в погребальные ямы» [Ге- 
нинг, Ашихмина, 1975. С. 145]. Вскоре увидела 
свет и еще одна работа с краткой характеристи­
кой материалов синташтинских захоронений. 
Там также фигурировали «боевые колесницы» 
[Генинг, 1977. С. 72]. И хотя полная публикация 
материалов раскопок захоронений Синташты по­
явилась лишь спустя 18 лет после их обнаруже­
ния, информация о могильнике довольно быстро 
вызвала большой резонанс и начала интенсивно 
использоваться в самых разнообразных постро­
ениях, причем не только советскими, но и за­
рубежными авторами (см. напр.: [Piggot, 1975. 
Р. 289-290; Lal, 1981. Р. 292; Huttel, 1981. S. 32, 
47, 176]).

К. Ф. Смирнов и Е.Е. Кузьмина, привлекая 
для реконструкции социальной структуры степ­
ных обществ индоиранскую терминологию, зао­
стрили внимание на том, что один из терминов, 
которым обозначались представители социаль­
ной группы воинов, переводится как «стоящий 
на колеснице». А поскольку в захоронениях 
Синташты присутствовали и колесницы, и набо­
ры вооружения, был сделан вывод о существо­
вании в данном обществе «привилегированных 
воинов-колесничих» [Смирнов, Кузьмина, 1977. 
С. 55-57]. Почти одновременно Х.-Г. Хюттелем

была высказана иная гипотеза. Хотя автор и свя­
зывал широкое распространение псалий в эпоху 
бронзы с внедрением в военную сферу боевых 
колесниц и появлением «рыцарства на колесни­
цах» («ritterlicher Zweikamhf»), он, вместе с тем, 
подчеркивал, что евразийские степи (а также 
Карпатский бассейн) являлись далекой пери­
ферией «международного» мира упомянутого 
«рыцарства» 5. По его мнению, и в степях, и в 
Карпатском бассейне колесница не смогла прио­
брести большого значения как вид боевой техни­
ки, и скорее являлась объектом престижа [Huttel, 
1978. P. 82-83; 1981. P. 46].

Скепсис Х.-Г. Хюттеля не встретил поддер­
жки у советских исследователей, и гипотеза об 
использовании боевых колесниц степным на­
селением бронзового века с течением времени 
стала приобретать в их среде все новых и новых 
сторонников. Так, B.C. Бочкарев писал о нали­
чии в обществах поздней бронзы юга Восточной 
Европы «военной аристократии», имевшей на 
вооружении колесницы. По мнению автора, эта 
«аристократия» обладала одним из самых мощ­
ных военных потенциалов того времени и со­
вершала далекие грабительские походы. Кроме 
того, она способствовала расцвету металлообра­
ботки [Бочкарев, 1982. С. 19-21]. Специалисты 
по индоиранской проблематике, Г.М. Бонгард- 
Левин и Э.А. Грантовский, также допускали, 
что во II тыс. до н.э. на территории от Северного 
Причерноморья до Поволжско-Уральских степей 
применялись боевые колесницы, и существовала 
использовавшая их военная знать [Бонгард-Ле- 
вин, Грантовский, 1983. С. 171-172].

III этап. «Колесничная эйфория». Наи­
большее число сторонников гипотезы о сущест­
вовании в обществах рассматриваемого времени 
социальной группы воинов-профессионалов, 
сражавшихся на колесницах, приобрела во вто­
рой половине 1980 -  90-х годах. В публикациях 
тех лет нередко можно было встретить термин 
«воины-колесничие» (см. напр.: [Березанская,
1986. С. 42; Кожин, 1987. С. 113; Зданович, 1988. 
С. 135; Пряхин, Матвеев, 1988. С. 129; Пря­
хин и др., 1989. С. 11; Винников, Синюк, 1990. 
С. 129; Моисеев, 1992. С. 135; Колтухов и др.,
1994. С. 109; Беседин, 1995. С. 199; Отрощенко,
1995. С. 195; 1996. С. 7; 1997. С. 66; 1998. С. 114; 
Матвеев, Пряхин, 1995; Ромашко, 1995. С. 65; 
Синюк, 1996а. С. 319; Зданович, 1997. С. 67; Фи­
липпова, 1997. С. 69; Гончарова, 1999. С. 344; 
Григорьев, 2000. С. 264-265; Кузьмина, 2000. 
С. 72]) и близкие ему по значению -  «колесничья

4 Уточним, что исследователь подчеркивал отсутствие каких-либо веских доказательств в пользу боевого
применения колесниц древними степными племенами [Смирнов, 1961. С. 46].

5 Исследователь локализовал этот «международный» мир «рыцарства» в Восточном Средиземноморье и Передней 
Азии [Huttel, 1981. S. 82].
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(колесничная) аристократия» [Бочкарев, 1991. 
С. 26; 1995. С. 23; Юдин и др., 1996. С. 132; Гон­
чарова, 1999. С. 336; Кузнецов, Семенова, 2000. 
С. 129], воины, передвигавшиеся на колесницах 
[Массон, 1999. С. 269], «колесничие» 6 [Новгоро- 
дова, 1989. С. 141; Генинг, 1991. С. 112; Моисе­
ев, Ефимов, 1995. С. 77; Рогудеев, 2000. С. 74], 
«лучники-колесничие» [Матвеев, 1991. С. 118] 7. 
На определенном этапе осмысления комплексов 
с псалиями было предложено разделить их на 
две группы: а) погребения «воинов-колесничих» 
(в них присутствуют предметы вооружения);
б) погребения «возничих», т.е. лиц, которые при 
жизни занимались выездкой лошадей (в этих 
комплексах оружия нет) [Пряхин, Матвеев, 1988. 
С. 129; Матвеев, 1991, С. 118]. Эта идея со време­
нем стала популярной [Моисеев, Ефимов, 1995. 
С. 77; Синюк, 1996а. С. 319; Зданович, 1997. 
С. 67; и др.] 8.

Перечисленные выше авторы трактовали 
двухколесные повозки, остатки которых нахо­
дились в захоронениях, как боевые колесницы9. 
Данная гипотеза отстаивалась и некоторыми 
исследователями, не считавшими возможным 
говорить о «воинах-колесничих» (см. напр.: [An­
thony, Vinogradov, 1995; Нелин, 1999. С. 53-54]). 
Отдельные ее сторонники даже предлагали на­
зывать рассматриваемый период «эпохой боевых 
колесниц» [Отрощенко, 2001. С. 43-44].

В работах III этапа «воины-колесничие» 
подчас рисовались как творцы процессов куль- 
турогенеза, совершавшие далекие миграции10, 
определявшие не только нормы общественной 
жизни, но и ее «стиль», даже моду [Отрощенко,
1998. С. 114]. Некоторые авторы считали этих 
людей чуть ли не суперменами 11.

Справедливости ради следует сказать, что в 
работах того времени применительно к захоро­
нениям с псалиями используются не только тер­
мины «воин-колесничий» и ему подобные. По­
рой предпочтение отдается более нейтральным

дефинициям -  «персона особого социального 
статуса» [Васильев и др., 1992. С. 55], «лицо выс­
шего социального ранга» [Синюк, Погорелов,
1993. С. 29], «социально значимый член общест­
ва» [Кочерженко, 1996. С. 56], «вождь» [Дремов,
1997. С. 152]. А в статье А.Т. Синюка и И.А. Коз- 
мирчука говорится о захоронениях «выдающихся 
представителей социальной верхушки», которые 
«соединяли в одном лице светскую и духовную 
власть». По мнению авторов, такая интерпрета­
ция возможна ввиду присутствия в данных ком­
плексах принадлежностей «жреческой атрибути­
ки» [Синюк, Козмирчук, 1995. С. 69-70].

Во второй половине 1990-х гг. стали уси­
ливаться голоса скептиков. Так, М. Литтауэр и 
Дж. Кроуэлл, рассмотрев конструктивные осо­
бенности повозок, реконструированные по мате­
риалам захоронений Синташты и Кривого Озе­
ра, отметили, что данные транспортные средства 
были мало пригодны для военных целей [Littauer, 
Crouwel, 1996. P. 938-939]. Один из авторов дан­
ной работы привел некоторые доводы, побужда­
ющие усомниться в корректности использования 
терминов «боевые колесницы», «воины-колесни­
чие» и «колесничая аристократия» применитель­
но к степным культурам рассматриваемого вре­
мени [Цимиданов, 1996]. Д. Г. Зданович выразил 
мнение, что «атрибуты колесничной запряжки» 
не всегда маркируют погребения «воинов-ко­
лесничих» [Зданович, 1997. С. 67]. В диссерта­
ционном исследовании А.В. Епимахов взвешено 
подошел к погребениям с «колесничным ком­
плексом» и осторожно упомянул о военной элите 
«со слабо выраженной внутренней иерархией» 
[Епимахов, 1998. С. 29]. Н. Бороффка отметил, 
что «конные колесницы», распространившиеся 
от Карпатского бассейна до Центральной Азии, 
«должны рассматриваться в большей степени 
как предмет роскоши для демонстрации соци­
ального статуса определенной группы людей, а 
не как собственно средство войны или охоты»

6 Под таковыми, опять-таки, подразумевались представители особой социальной группы воинов, сражавшихся на 
колесницах.

7 В данном случае колесничие рассматривались как одна из групп «сословия воинов-профессионалов».
8 Обратим внимание на предположение И.В. Чечушкова, что тренинг и уход за лошадьми входили в обязанность 

«стоящих на колесницах» [2002. С. 62]. См. противоположное мнение о «степных Киккули», которые были связаны с 
тренингом лошадей [Усачук, 2013. С. 10. Сноска 13].Азии [Huttel, 1981. S. 82].

9 Нелишне упомянуть гипотезу Н. Бороффки, согласно которой во II тыс. до н.э. боевые колесницы применялись 
только на Ближнем Востоке и в Волго-Уральских степях. Этим двум регионам автор противопоставил Грецию и Карпатский 
бассейн, где, по его мнению, общественная элита использовала колесницы сугубо в качестве парадно-престижного 
транспорта -  для демонстрации своего общественного положения, в ритуальных и погребальных процессиях [Boroffka, 
1998. S. 114-117]. Несколько позже Н. Бороффка, вероятно, начал сомневаться в правомерности трактовки двухколесных 
повозок Волго-Уралья как боевых колесниц, о чем мы еще скажем ниже.

10 Скепсис по поводу «смелых и оригинальных» реконструкций событий, участниками которых являлись «воины- 
колесничие», уже нашел отражение в литературе [Литвиненко, 2005. С. 47-48].

11 Ограничимся лишь одной цитатой: «Воши-кол1снич1 виступали неперешчними особистостями, як за ф1зичними, 
так i, слщ думати, розумовими кондищями» [Отрощенко, 1998.С. 114] (в переводе на русский язык: «Воины-колесничие 
выступали неординарными личностями как по физическим, так и, следует думать, умственным кондициям»).
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[Бороффка, 1999. С. 80] 12. Д.В. Нелин выступил 
против правомерности выделения «особой Вар­
ны воинов-колесничих» в синташтинском об­
ществе [Нелин, 1999. С. 55-57]. Ю. В. Гончарова 
показала, что среди захоронений с псалиями су­
ществовала дифференциация: некоторые из них 
являлись сопроводительными по отношениям к 
другим, где присутствовали «предметы-инсиг- 
нии власти» [Гончарова, 1999. С. 344-345].

IV этап. Спад интереса к  проблеме и рас­
пространение альтернативных трактовок. 
Начало этапа можно датировать первыми годами 
XXI в. Переход к нему был предопределен, на 
наш взгляд, двумя причинами:

1. Критические заявления скептиков, о ко­
торых было сказано выше, несколько подорвали 
интерес к односторонним трактовкам захоро­
нений с остатками повозок и деталями конской 
упряжи. Тем более, захоронений, если не с колес­
ницами, то, во всяком случае, с псалиями было 
открыто так много, что они утратили новизну и 
перестали вызывать те эмоции, которые имели 
место на протяжении конца 1970-х -  большей 
части 1990-х гг.

2. В изучении конской амуниции наметил­
ся крен к «вещеведению». Основное внимание 
стало уделяться типологическим построениям, 
хронологии, трасологии данных изделий, рекон­
струкции конской упряжи и узды, поиску цент­
ров ее появления и путей распространения.

Падение интереса к социологической интер­
претации захоронений с псалиями наглядно де­
монстрируют три сборника, специально посвя­
щенные тематике изучения псалий и колесниц 
эпохи бронзы [Псалии.., 2004; Происхождение.., 
2008; Кони.., 2010]. В статьях этих довольно ин­
тересных сборников мы практически не найдем 
пассажей на рассматриваемую тематику.

Тем не менее, и в начале XXI в. некоторые 
авторы все еще продолжали писать о «воинах- 
колесничих» (по большей части -  вскользь и по 
инерции) [Отрощенко, 2001. С. 56 та ш.; 2005. 
С. 235; 2007. С. 206; 2009. С. 66 13; 2013. С. 21 14; 
Василенко, 2001. С. 73; Кукушкин, 2003. С. 54; 
Пряхин, 2003. С. 214; Волков, 2004. С. 35; Литви­
ненко, 2005. С. 46 та ш. 15; Лопатин, 2005. С. 25; 
2009. С. 76; Матвеев, 2005. С. 5; Матвеев и др.,

2005. С. 145; Кузнецов, 2005. С. 179, 181; Григо­
рьев, 2006. С. 202; Лапшин, 2006. С. 63; Юдин, 
2007. С. 43; Бочкарев и др., 2010. С. 345; Че- 
чушков, Епимахов, 2010. С. 182; Бочкарев, 2012. 
С. 19; Кукушкин, Ломан, 2014. С. 585; Сотнико- 
ва, 2014. С. 79], «военной колесничной аристо­
кратии» [Отрощенко, 2002. С. 14], «колесничих» 
[Кукушкин, 2007. С. 63], «колесничих воинах» 
[Ильюков, 2013. С. 27] и об использовании колес­
ниц «кастой аристократов» в военной сфере [Са- 
машев и др., 2007. С. 92]. При этом к захоронени­
ям «воинов-колесничих» иногда причислялись 
комплексы, в состав инвентаря которых детали 
конской узды не входили, но где присутствовало 
оружие. Такой подход продемонстрировал, на­
пример, В. А. Волков [2004. С. 35]. А А. И. Юдин 
трактовал подобным образом «экстраординар­
ные погребения» могильника Кочетное [Юдин, 
2007. С. 143], где не было не только псалий, но и 
предметов вооружения [Юдин, Матюхин, 2005. 
Рис. 2; 3]. В качестве критерия выделения захо­
ронений «воинов-колесничих» использовалось и 
присутствие близ могильной ямы парных костя­
ков лошадей [Кукушкин, Ломан, 2014. С. 585] 1 6  

А. И. Василенко посвятил колесницам II тыс. 
до н.э. большую работу. В ней он упорно связы­
вал появление колесниц с носителями культуры

^  17многоваликовои керамики и при этом считал 
необходимым различать боевые колесницы и ко­
лесницы-транспорт [Василенко, 2001. С. 62-75].

Итак, в работах IV этапа продолжала ти­
ражироваться идея о широком использовании 
боевых колесниц степными племенами рассма­
триваемого периода. Более того, высказывалось 
предположение о том, что военная функция ко­
лесниц являлась их изначальным практическим 
предназначением [Бочкарев и др., 2010. С. 345]. 
Отдельные исследователи даже считали воз­
можным именовать часть степных культур того 
времени (синташтинскую, петровскую, пота­
повскую, покровскую и доно-волжскую абашев- 
скую) «культурами боевых колесниц» (см. напр.: 
[Волков, 2004. С. 35]) и «колесничными (колес­
ничими) культурами» (см. напр.: [Литвиненко,
2005. С. 37; Матвеев, 2005. С. 5; Бочкарев, 2012. 
С. 19; Отрощенко, 2007. С. 213; Ильюков, 2013. 
С. 27; Сотникова, 2014. С. 74]).

12 О том, что вопрос применения колесниц не решен, Н. Бороффка писал и немногим ранее [Boroffka, 1998. S. 115].
13 Автор данной работы напомнил читателям и о подвигах этих воинов.
14 В этой работе В. В. Отрощенко вновь говорит о героях-колесничих.
15 Уточним, что Р. А. Литвиненко, не отрицая самой возможности использования боевых колесниц населением

эпохи бронзы, решительно выступил против того, что это имело место в среде носителей бабинской культуры [Литвиненко, 
2005; др. работы, см.: Усачук, 2013, С. 155. Сноска 202].

16 Эти лошади интерпретировались как символическая замена колесницы. Добавим, что одним из первых связал 
парные захоронения лошадей с боевыми колесницами А. Д. Пряхин [1972. С. 238].

17 Ныне, благодаря усилиям Р. А. Литвиненко, культура многоваликовой керамики все чаще именуется бабинской 
или культурным кругом Бабино.
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На фоне отмеченного происходило «вызре­
вание» нового подхода к захоронениям с псалия- 
ми. Все больше сторонников стали приобретать 
трактовки, которые можно назвать альтернатив­
ными. Под таковыми мы понимаем гипотезы, не 
предполагающие жесткой связи псалий и двухко­
лесных повозок с военной сферой и социальной 
группой воинов-профессионалов. В частности, 
некоторые исследователи заостряли внимание на 
том, что детали конской упряжи далеко не всегда 
коррелируются с предметами вооружения [Дре- 
мов, 2003. С. 79; Мыськов и др., 2004. С. 137; 
Ткачев, 2004. С. 27; 2005. С. 70; 2007. С. 128; Ци- 
миданов, 2009. С. 57]. Строго говоря, это было 
ясно и раньше. Но если в работах предшеству­
ющего этапа отсутствие оружия во многих захо­
ронениях с псалиями порой объяснялось, как мы 
помним, тем, что люди, погребенные в данных 
могилах, являлись «возницами» 18, то теперь за­
звучали призывы не считать псалии воинскими 
атрибутами [Дремов, 2003. С. 80 19] и «отделить 
воинскую атрибутику от колесничной» [Ткачев, 
2007. С. 128] 20. Одновременно усилилась тенден­
ция причислять лиц, погребавшихся с конской 
упряжью, к носителям властной функции. Так, 
Н.М. Малов именовал их «вождями-героями», 
«лидерами-героями», «бигменами», «чифмена- 
ми» [Малов, 2003. С. 200]. В работе Е.П. Мысь- 
кова, А.В. Кияшко, Р.А. Литвиненко и А.Н. Уса- 
чука комплекс с псалиями из Баранниково был 
интерпретирован как захоронение лидера, власть 
которого носила не военный, а административ­
ный характер [Мыськов и др., 2004. С. 137]. 
А.А. Гамолин, говоря о синташтинских погре­
бениях с остатками колесниц, пришел к выводу, 
что это были не «боевые колесничие», а те, кто 
«занимал видное положение в обществе, был ли­
дером, членом «светской элиты» [Гамолин, 2001. 
С. 224-225]. В.В. Ткачев предположил, что захо­
ронения с «колесничной атрибутикой» маркиру­
ют обособленную социальную группу, но под­
черкнул, что данные комплексы «не могут быть 
однозначно истолкованы только как погребения 
военной знати». По мнению автора, подобные за­
хоронения «свидетельствуют о структурирован­
ности элиты» и при их интерпретации следует 
учитывать весь состав погребального инвентаря 
[Ткачев, 2004. С. 27-28]. Рассматривая захороне­
ние из Танабергена II, 7/22, В.В. Ткачев увидел

среди присутствовавших в нем артефактов атри­
буты военного предводителя, служителя культа и 
носителя светской власти, и сделал вывод, что в 
данной могиле был погребен «глава конкретного 
коллектива, оставившего этот некрополь» [Тка­
чев, 2007. С. 132-134]. Добавим, что А.В. Логвин 
и И.В. Шевнина, проанализировав инвентарь по­
гребения 140 из Бестамака, где, по их мнению, 
имелись следы от колес колесницы, высказали 
предположение, что умерший «был вождем, при­
чем, по всей видимости, как в мирной, так и в во­
енной жизни» [Логвин, Шевнина, 2008. С. 193].

Отстаивалась также точка зрения, согласно 
которой спектр использования двухколесных 
повозок мог быть довольно широк, включая и 
их обрядовое применение [Дремов, 2003. С. 80; 
Усачук, Ляхов, 2006. С. 106; Кожин, 2007. С. 197; 
Моисеев, 2011. С. 249; Отрощенко, 2013. С. 20; 
и др.]. В частности, Н.Б. Виноградов, не отри­
цая возможной принадлежности представите­
лей синташтинских социумов, погребавшихся с 
оружием и двухколесными повозками, к военной 
элите, пришел к мысли, что помещение упомя­
нутых повозок в могилы было призвано воспро­
изводить миф о путешествии души [Виноградов,
2003. С. 264]. Эту идею поддержал В.В. Ткачев 
[2007. С. 131]. Стоит упомянуть также работу
Н.А. Берсеневой, где «колесничество» отнесено 
к «военным технологиям» синташтинской куль­
туры [Берсенева, 2013. С. 41], но при этом под­
черкивается, что применение этих технологий 
в военных действиях «представляется если не 
сомнительным, то достаточно редким» [Там же. 
С. 42]. И.В. Чечушков предполагает применение 
колесниц в «военных и церемониальных целях», 
а также «в качестве транспортного средства в по­
вседневной жизни» [Чечушков, 2011. С. 8, 64].

Итак, относительно общественного поло­
жения людей, погребенных с псалиями, вы­
сказывались разные точки зрения. Мы решили 
рассмотреть данную проблему на основе ана­
лиза достаточно репрезентативной сводки захо­
ронений. Прежде всего, нас заинтересовало, с 
какими другими категориями некерамического 
погребального инвентаря могут коррелировать 
псалии. Подобный подход не нов. Ранее он был 
предложен В.В. Ткачевым. Исследователи, ин­
терпретируя конкретные комплексы, исходили 
из того, какие вещи, помимо деталей конской

18 В работах IV этапа эта гипотеза изредка еще озвучивалась [Пряхин, 2003. С. 214; Волков, 2004. С. 35; Лопатин, 
2005. С. 23].

19 По мнению исследователя, псалии покровской культуры «следует рассматривать не столько как атрибут воина, 
сколько как парадные предметы ритуального характера, посвященные определенному божеству, культ которого связан с 
богом-колесничим, но, скорее, не с громовержцем, а с солярным богом» [Дремов, 2003.С. 80].

20 Ср. предложение В.А. Лопатина рассматривать псалии, выявленные в погребениях, как один из «универсальных 
знаков войны» [Лопатин, 2009. С. 76], и мнение Н.А. Берсеневой о возможности отнесения псалий к предметам вооружения 
[Берсенева, 2013. С. 39].
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упряжи, находились в могилах (чаще всего зао­
стрялось внимание на наличие/отсутствие в за­
хоронениях предметов вооружения). Под таким 
углом зрения некоторые авторы анализирова­
ли и сводки погребений (см. напр.: [Гончарова, 
1999. С. 344-345; Матвеев, 2005. Табл. на с. 7. 
Рис. 2]), но при этом ставились задачи, отличные 
от нашей.

Нами было учтено 89 погребальных ком­
плексов с псалиями, исследованных на обшир­
ной территории от Подонья на западе до пред­
горий Памира и Тянь-Шаня на востоке (рис. 1). 
Сведения о некерамическом инвентаре, входив­
шем в состав большинства из них, приведены 
в таблицах 1-5 21. Применительно к данным та­
блицам следует сделать некоторые уточнения. 
Число комплексов, представленных в них, не­
сколько превышает число могил, где эти ком­
плексы размещались. Дело в том, что в ряде мо­
гильных ям псалии находились не близ одного, 
а близ двух (Каменный Амбар-5, 2/5; Восточно- 
Курайли I, 11/4) или даже трех (Каменный Ам­
бар-5, 2/8; Филатовский курган, п. 1) костяков. 
В таких случаях каждый костяк и сопутствую­
щие ему вещи мы рассматривали как отдельный 
комплекс. Еще в некоторых случаях (Синташта 
(СМ), пп. 11; 39) погребения были парными, 
причем находившиеся in situ псалии не тяготе­
ли к конкретному умершему. Применительно к 
этим случаям мы предполагали, что псалии явля­
лись атрибутами обоих умерших и вновь счита­
ли каждый костяк вместе с расположенным близ 
него инвентарем самостоятельным комплексом. 
Особая ситуация имела место в погребении 5 мо­
гильника Синташта (СМ). Здесь псалии найдены 
близ лошадиных черепов, находившихся у окон­
чания дышла «колесницы». К повозке тяготели 2 
захоронения -  А и Г. Первый умерший был поло­
жен близ окончания дышла, второй -  рядом с ку­
зовом. Погребенный А размещался ближе к пса- 
лиям, чем погребенный Г, но, с другой стороны, 
расположение последнего могло подчеркивать, 
что именно ему предстояло «ехать» в повозке. В 
итоге не ясно, чьим же атрибутом являлись «ко­
лесница» и псалии. Поэтому мы и сочли необ­
ходимым включить в таблицу данные об обоих 
умерших.

Наконец, некоторые погребения, содер­
жавшие останки двух и более усопших (Камен­
ный Амбар-5, 2/6; Синташта (CI), п. 14; Кривое 
Озеро, 1/1; 1/2; Уваровский II, 11/2; Второй Ли­

пецкий курган, п. 2), оказались разрушенными 
настолько, что связать псалии с конкретным ко­
стяком не представляется возможным. А в слу­
чае с погребением из Утевки VI, 6/5 установить 
данную связь затруднительно из-за краткости пу­
бликации. В итоге каждое из семи перечислен­
ных в данном абзаце погребений мы условно 
рассматривали как один комплекс.

Относительно коллективных погребений не­
лишне сделать и еще одно уточнение. В случаях, 
когда псалии тяготели к одному из умерших, в 
таблицу включались сведения лишь об инвента­
ре, располагавшемся близ этого погребенного, и 
не учитывались вещи, лежавшие подле других. 
Мы отдаем себе отчет в условности такого под­
хода, ибо нельзя быть полностью уверенными в 
том, что повозка, которую символизировали пса­
лии, призвана была «перевозить» лишь одного из 
погребенных, а не всех их вместе.

Комплексы нашей сводки относятся к не­
скольким культурам -  синташтинской, петров­
ской, нуртайской, потаповской, покровской, 
доно-волжской абашевской и зеравшанскому ва­
рианту Бактрийско-Маргианского археологиче­
ского комплекса. Поскольку социальная структу­
ра каждого из рассматриваемых обществ имела 
свою специфику, погребения каждой из культур 
следует рассматривать отдельно. Начнем с син- 
таштинских памятников. Нами учтено 29 ком­
плексов данной культуры. Псалии, выявленные 
в них, по большей части относятся к щитковым. 
Лишь в захоронении из Обилькина Луга-III, 14/1 
присутствовали желобчатые псалии [Денисов,
2001. С. 41. Рис. 3, 1-4; Бочкарев, Кузнецов, 2010. 
С. 307, 338] 22.

Для синташтинской культуры характерно 
нахождение псалий на дне могильных ям. Это 
зафиксировано в 18 комплексах. Лишь изредка 
данное правило нарушается. Так, в погребении 
11 из могильника Синташта (СМ) псалии лока­
лизовались близ конского черепа, размещавше­
гося между деревянной стенкой погребальной 
камеры и стенкой могильной ямы [Еенинг и др.,
1992. С. 155]. В погребении 20 могильника Бес- 
тамак псалий выявлен возле черепа одной из ло­
шадей, костяки которых находились в могиле. 
При этом не совсем ясно, были ли лошади по­
ложены непосредственно на умершего и сопут­
ствовавший ему инвентарь или на перекрытие 
[Калиева, Логвин, 2012. С. 77-78]. Добавим, что 
в некоторых нарушенных захоронениях псалии

21 Уточним, что к погребальному инвентарю мы склонны относить лишь вещи, которые в ходе похорон были 
помещены в могилу. От предметов, помещенных на перекрытие могильной ямы или в жертвенные комплексы за ее 
пределами, мы абстрагируемся, поскольку они не обязательно маркируют статус умершего (см.: [Цимиданов, 2004. 
С. 35]).

22 Обратим внимание на то, что псалии из Обилькина Луга-Ш балансируют на тонкой грани переходных форм от 
щитковых к желобчатым [Усачук, 2013. С. 147].
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Рис. 1. Карта распространения погребений с псалиями переходного периода от среднего бронзового века к позднему: 
I. Доно-волжская абашевская культура: 1 -  Богоявленское; 2 -  Кондрашевка; 3 -  Филатовка; 4 -  Липецк;

5 -  Введенка; 6 -  Большая Плавица; 7 -  Плясоватка; 8 -  Староюрьево; 9 -  Рождествено I; 10 -  Кондрашкин;
11 -  Софьино; 12 -  Селезни-1, 2; 13 -  Красный 1; 14 -  Пичаево; 15 -  Власовка; 16 -  Елка 1 

II. Покровская культура: 17 -  Тарумовка-1; 18 -  Урень I; 19 -  Баранниково; 20 -  Сторожевка; 21 -  Золотая Гора;
22 -  Идолга; 23 -  Суворовский; 24 -  Ново-Яблоновка; 25 -  Дубовый Гай; 26 -  Уваровский II;

27 -  Краснополье; 28 -  Старицкое; 29 -  Бородаевка II; 30 -  Березовка; 33 -  Красноселки; 34 -  Веселый 
III. Потаповская культура: 31 -  Утевка VI; 32 -  Потаповка 

IV Синташтинская культура: 35 -  Обилькин Луг-III; 36 -  Тавлыкаево IV; 37 -  Кривое Озеро; 38 -  Танаберген II;
39 -  Большекараганский; 40 -  Каменный Амбар-5; 41 -  Солнце II;

42 -  Синташта CM, CI, CII; 43 -  Солончанка IA; 49 -  Бестамак 
V. Петровская культура: 37 -  Кривое Озеро; 44 -  Восточно-Курайли-I; 45 -  Жаман-Каргала-I; 46 -  Баганаты III;

47 -  Берлик II; 48 -  Аксайман 
VI. Нуртайская культура: 50 -  Ащису 

VII. БМАК: 51 -  Сазаганское Староречье; 52 -  Зардчахалифа
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найдены в заполнении могил (Большекараган- 
ский могильник 24/1, 24/2; Каменный Амбар 2/6; 
Кривое Озеро 9/2; Синташта (CI) п. 14; (CII) п. 1; 
Солнце II 4/1; Солончанка IA 2/1), т.е. примени­
тельно к данным комплексам не может быть пол­
ной уверенности, что интересующие нас предме­
ты изначально находились на дне могильных ям, 
а не на перекрытии.

В одном из комплексов (Тавлыкаево IV 2/3) 
останки человека отсутствовали. Вероятно, мы 
имеем дело с кенотафом. Применительно к на­
рушенному погребению из Большекараганского 
могильника 24/1 сведения о наличии/отсутствии 
человеческих костей в публикации не содержат­
ся. В пяти случаях авторы сообщают о присут­
ствии в нарушенных захоронениях останков лю­
дей, но данных о возрасте этих лиц не приводят. 
По двум нарушенным коллективным погребени­
ям (3 комплекса с псалиями) такая информация 
имеется, однако связать рассматриваемые арте­
факты с лицами конкретного возраста невозмож­
но. Наконец, в 19 случаях возраст погребенных 
известен в тех или иных пределах (см. табл. 1). 
При этом 17 умерших являлись взрослыми. Сре­
ди них -  мужчины 22-26, 35-40, 45-50, 45-60 и 
50 лет. В двух случаях псалии сопровождали 
женщин (возраст -  17-25 и 40-50 лет). Вероят­
но, женским являлся и еще 1 комплекс (Обиль- 
кин Луг-III 14/1). По данному погребению ан­
тропологических определений нет, но в пользу 
женского пола как будто свидетельствуют мно­
гочисленные пастовые бусы, находившиеся на 
костях стоп [Исмагил и др., 2009. С. 119]. Один 
из умерших (Каменный Амбар-5 2/8, погребен­
ный II) являлся подростком около 8 лет (его со­
провождала роговая имитация псалия), а другой 
(Каменный Амбар-5 2/8, погребенный III) -  ре­
бенком с возрастом около 5 лет. В данной могиле 
псалии сопутствовали и взрослому (погребен­
ный I). Любопытно, что взаимное расположение 
костяков I и II в рассматриваемом погребении 
(см.: [Епимахов, 2005. Илл. 29]) демонстрирует 
т.н. «позу объятий», которую выделяют некото­
рые авторы (см. напр.: [Рафикова, 2008. С. 80]). 
Скорее всего, здесь эта поза обусловлена родст­
вом умерших23. Отсюда правомерно допущение,

что дети и подростки, погребавшиеся с уздой, 
удостаивались этой «чести» лишь в силу своего 
родства со взрослыми, имевшими «право» быть 
погребенными с данной категорией инвентаря. 
А вот женщины, похоже, могли быть похороне­
ны с уздой и независимо от родственных или 
брачных связей. Это видно из того, что все захо­
ронения, где псалии коррелировались с женским 
полом, являлись одиночными.

Переходя к осмыслению некерамического 
инвентаря, выявленного в синташтинских погре­
бениях с псалиями, уточним следующее. В двух 
нарушенных комплексах такой инвентарь отсут­
ствовал (Каменный Амбар-5 2/5, костяк в 1,9 м от 
юго-восточной стенки ямы; Кривое Озеро 9/2). 
Применительно к еще двум комплексам (Камен­
ный Амбар-5 2/6; Синташта (CI), п. 14) устано­
вить, какие вещи коррелировали с псалиями, 
невозможно. Поэтому в нижеследующих подсче­
тах мы, абстрагируясь от этих комплексов, будем 
опираться только на 25 оставшихся. Сразу стоит 
сказать, что к показателям, которые мы в итоге 
получим, следует относиться осторожно, т.к. 10 
комплексов из 25 подверглись разрушению, в 
ходе которого, скорее всего, какие-то вещи были 
извлечены из могил24.

Рассматриваемые комплексы содержали раз­
нообразный инвентарь (см. табл. 1). Предметы 
вооружения присутствовали в 14 из них. Они 
представлены, главным образом, наконечника­
ми стрел25 (13 комплексов). Реже встречались 
бронзовые наконечники копий (4). Наконец, в 
одном комплексе находился бронзовый проуш- 
ной топор. Удельный вес захоронений с оружи­
ем составляет в рассматриваемом массиве 56%. 
К тому же, один из умерших являлся ребенком. 
В итоге только 52% лиц, погребенных с пса­
лиями, можно при желании рассматривать как 
«воинов-колесничих».

Стоит обратить внимание на то, что мно­
гих «воинов-колесничих» сопровождали орудия 
для различных производственных операций26. 
Среди этих орудий -  сопла, связанные с метал­
лургией27, тесла и стамески, относящиеся к ин­
струментарию плотников, бронзовые шилья и 
костяные проколки, использовавшиеся при ши-

23 По мнению Я.В. Рафиковой, «поза объятий» была присуща брачным парам [Рафикова, 2008. С. 80], но в нашем 
случае, учитывая возраст погребенного II, это едва ли так.

24 А.В. Епимахов считает, что «ограбление» синташтинских могил носило обрядовый характер -  своеобразное 
перераспределение «собственности покойного» [Епимахов, 1998. С. 22-23].

25 Среди наконечников численно доминируют кремневые. Это же характерно и для захоронений с псалиями других 
культур, рассматриваемых нами.

26 Этой проблемы, в частности, коснулась Н.А. Берсенева. По ее мнению, корреляция оружия с орудиями труда 
в захоронениях синташтинской культуры «говорит либо об отсутствии воинской специализации как таковой, либо об 
отсутствии строгих правил выбора сопроводительного инвентаря» [Берсенева, 2013. С. 41].

27 На корреляцию в синташтинских погребениях атрибутов воина и металлурга уже обращалось внимание 
[Епимахов, 1996. С. 40-41].
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тье (скорее всего -  изделий из кожи). Здесь стоит 
коснуться сложной проблемы интерпретации по­
гребений с атрибутами «ремесел» 28 -  орудиями, 
сырьем, заготовками, отходами производства и 
т.д. Не углубляясь в нее, отметим, что подобные 
артефакты, обнаруженные в могилах, чаще всего 
трактуются как знаки, фиксирующие прижиз­
ненную «профессиональную» специализацию 
умершего (см. напр.: [Бочкарев, 1978; Пюларш, 
1982. С. 77; Смирнов, 1983; Березанська, Ляшко, 
1989. С. 23-28; Клюшинцев, 1991. С. 254; Чер­
ных, Плешивенко, 1995. С. 250-253; Цимиданов,
2004. С. 55, 81-88; Подобед и др., 20116. С. 281, 
291-292, 296]). Высказывалась, впрочем, и прин­
ципиально иная гипотеза. По мнению А. Т. Си- 
нюка, «ремесленные наборы» отражают лишь 
«символическую связь умерших с определен­
ными видами производственной деятельности», 
причем лиц, погребенных с ними, следует интер­
претировать как «вождей» или «вождей-жрецов» 
[Синюк, 19966. С. 10] 29. Очевидно, каждая из 
этих гипотез правомерна, но -  применительно 
к конкретным культурам. В некоторых из куль­
тур, например, срубной, с атрибутами «ремесел» 
погребали, скорее всего, мастеров30. В других 
культурах данные артефакты помещались в за­
хоронения лиц, являвшихся носителями власт­
ной и/или ритуальной функций. К таким куль­
турам, на наш взгляд, может быть причислена 
и синташтинская. Мы уже предполагали, что в 
данной культуре лица, погребенные с атрибута­
ми нескольких «ремесел» одновременно, могли 
являться «священными царями», т.е. властите­
лями, которые при жизни играли важную роль 
в ритуальной сфере, ассоциировались с демиур­
гами (считались продолжателями дела творцов 
Вселенной) и в силу этого воспринимались как 
гаранты стабильности и процветания общества 
[Подобед и др., 2011а. С. 112; 2011в. С. 300-301].

В данной связи особый интерес представля­
ет п. 20 из Бестамака. Здесь имел место «текст»: 
«орудия металлургии (сопла) + орудие дерево­
обработки (тесло) + орудие шитья (проколка)». 
Собирая вещи для помещения в могилу, участни­
ки похорон словно пытались уподобить умерше­

го некоему мифологическому персонажу, сведу­
щему во многих «ремеслах». Такие персонажи в 
мифологических системах встречаются нередко. 
К ним относятся, например, Джамшид иранских 
мифов [Короглы, 1983. С. 63-64], Хушам-шах хо­
резмской легенды [Снесарев, 1969. С. 295], Ви- 
швакарман ведийской и индуистской мифологий 
[Топоров, 1991. С. 237-238], Луг ирландской тра­
диции [Шкунаев, 1991. С. 249], Прометей мифо­
логии древних греков [Словник ..., 1989. С. 175]. 
В рассматриваемом случае умершего сопрово­
дили вещами, маркировавшими, вероятно, на­
иболее сакральные у синташтинцев «ремесла». 
О высоком семиотическом статусе обработки 
дерева нам уже приходилось писать [Подобед 
и др., 2013а. С. 474-475]. Сакральность метал­
лургии в древних культурах также несомненна. 
Правда, в железном веке образ металлурга был 
вытеснен образом кузнеца. Это произошло по­
тому, что технология производства изделий из 
железа -  принципиально иная, чем технология 
изготовления бронзовых изделий: железо варит­
ся, а не выплавляется из руды, а изделия из него 
выковываются, а не отливаются. В итоге данные 
о знаковой нагрузке процессов плавки и литья 
трудно найти в письменных, этнографических 
и фольклорных источниках. Тем не менее, по­
казателен уже тот факт, что во многих мифоло­
гических системах к числу важнейших деяний 
персонажей с чертами демиургов относятся со­
здание рудных месторождений [Йеттмар, 1986. 
С. 67] и изобретение технологии производства 
изделий из металла [Снесарев, 1969. С. 295; Ко­
роглы, 1983. С. 63; Словник ..., 1989. С. 175]). 
Добавим, что у многих народов деятельность 
металлургов нередко относилась к сфере мисти­
ческого и демонического 31. Эти люди считались 
связанными с «тем светом» -  обителью богов и 
покойников. Отсюда их наделяли способностью 
быть медиаторами между мирами [Чаусидис, 
2009. С. 72]. Высказано предположение, что про­
цесс плавки металла в эпоху бронзы соотносился 
с творением Вселенной [Михайлов, 2001. С. 63­
64], но эта гипотеза нуждается в более детальной 
аргументации.

28 В данной статье под «ремеслом» мы понимаем производство продукции в непищевой сфере. Слово взято в 
кавычки потому, что применительно к обществам бронзового века не всегда можно установить, производилась ли 
данная продукция на продажу (лишь в этом случае можно говорить о ремесле в точном смысле этого термина) или для 
потребления близкими мастера.

29 Применительно к захоронениям стрелоделов предлагались и другие гипотезы. Например, этих людей считали 
представителями социальной верхушки, монополизировавшими производство стрел [Санжаров, 1985. С. 18; Березанська, 
Ляшко, 1989. С. 23], или воинами [Там же].

30 То, что некоторые комплексы с атрибутами «ремесел» демонстрируют знаки принадлежности умерших 
к ритуальной функции, не противоречит предложенной трактовке. Многие «ремесла» в доклассовых обществах 
относились к сфере сакрального, а потому мастера принимали то или иное участие в обрядовой жизни, не являясь при 
этом специализированными служителями культа [Подобед и др., 20116. С. 291-292].

31 То же, впрочем, касается и кузнецов [Мендельсон, 1897. С. 8-9, 11-12; Черных, 2007. С. 139-180; Чаусидис, 2009. 
С. 72].
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Шилья и проколки из погребений с псали­
ями некоторые авторы не соотносят с шитьем. 
Так, шилья под влиянием разработок В.В. Отро- 
щенко (см. напр.: [Отрощенко, Черных, 1998]) 
иногда именуют стрекалами [Ткачев, 2004. С. 21; 
Лопатин, Четвериков, 2007. С. 39]. А проколки, 
по мнению В.В. Ткачева, были связаны с колес­
ничной запряжкой -  использовались для «про­
девания ремней и развязывания узлов» [Ткачев,
2007. С. 129]. На наш взгляд, подобные интер­
претации являются несколько надуманными. 
Например, предполагать присутствие в захоро­
нениях с псалиями стрекал мешает тот факт, что 
стрекала использовались для управления круп­
ным рогатым скотом, но никак не лошадьми. К 
тому же, выявлено довольно много захоронений 
эпохи бронзы с шильями и проколками, где пса­
лии отсутствовали (см. напр.: [Подобед, Цими- 
данов, 2010]). Применительно к этим комплек­
сам едва ли могут возникать сомнения в том, что 
рассматриваемые артефакты служили орудиями 
для прокалывания. Что касается конкретно син- 
таштинской культуры, то в ней известны погре­
бения, где шилья входили в состав одного «текс­
та» с иглами (см. напр.: [Ткачев, 2007. С. 22, 35]). 
Данные «тексты» весьма недвусмысленно сви­
детельствует в пользу того, что шилья исполь­
зовались, прежде всего, для шитья32. Очевидно, 
такова была и функция типологически близких к 
бронзовым шильям костяных проколок. Отсюда 
мы и делаем вывод, что два интересующих нас 
изделия в рассматриваемых культурах все-таки 
кодировали шитье.

На первый взгляд, данное занятие, по срав­
нению с металлургией и деревообработкой, было 
слишком маловажным, чтобы носители синта- 
штинской культуры подчеркивали причастность 
к нему умершего при формировании набора 
погребального инвентаря. Однако такой взгляд 
представляется нам ошибочным. Во многих ми­
фологических системах шитье было в высшей 
степени сакрализованным. В частности, данный 
технологический процесс сопоставлялся с актом 
создания Вселенной [Дашковский, Карымова, 
2012. С. 124], связывался с представлениями о 
благополучии [Цимиданов, 2004. С. 82]. Отго­
лоском подобных мифологем является, вероят­
но, следующий обычай, бытовавший в Персии.

Каждую среду монарх, помимо таких важных 
дел, как выпуск монет и отправление лазутчиков 
к врагам, «наблюдал за вышиванием» [Рейснер, 
Чалисова, 2002. С. 292]. Показательно и то, что 
украинцы Галичины во время свадеб выполняли 
танец «швець» 33, в ходе которого имитировали 
работу сапожника, в т.ч. протыкание кожи шилом 
[Чабан, 1970. С. 142]. А украинцы Поднепровья 
исполняли на свадьбах песни, где фигурировали 
«швачка» 34, «голка» 35, «ниточка шовкова» 36 [Дей,
1972. С. 92, 95]. Поскольку свадебные обряды от­
носятся к важнейшим обрядам жизненного ци­
кла, введение в их контекст знаков, связанных с 
шитьем, является еще одним аргументом в поль­
зу высокого семиотического статуса этого произ­
водственного процесса, его магической важно­
сти для благополучия социума.

Кроме п. 20 из Бестамака, атрибуты «ре­
месел» коррелировались с псалиями и оружи­
ем и в ряде других комплексов. В частности, в 
комплексах из Большекараганского могильни­
ка 24/2, Кривого Озера 9/1 и Танабергена II 7/33 
присутствовали орудия для деревообработки. 
В комплексах из Синташты (СМ) п. 5, костяк А, 
Синташты (CII) п. 1 и Солнца II 4/1 находились 
орудия для шитья. В комплексах из Большекара­
ганского могильника 24/1 и Танабергена II 7/22 
фиксировались «тексты» «орудия для деревоо­
бработки + орудия для шитья». В целом, рассма­
триваемые атрибуты входили в состав большей 
части комплексов с оружием -  9 из 14, что со­
ставляет 64,3%.

В погребениях с оружием были и предметы, 
которые с той или иной степенью вероятности 
можно связать с ритуальной функцией37. Это, 
прежде всего -  деревянная чаша с металличе­
ской накладкой. О связи подобной посуды с об­
рядовыми манипуляциями написано уже немало 
(см. напр.: [Цимиданов, 2004. С. 75]). Широко 
использовались в обрядах и астрагалы мелкого 
рогатого скота [Он же, 2001. С. 222-223]. Галь­
ки, судя по этнографическим и археологическим 
данным, нередко становились атрибутами неути­
литарных манипуляций, в т.ч. связанных с мете­
орологической магией [Он же, 2014]. В обрядах 
использовались и копыта животных, в т.ч. коня 
[Подобед и др., 2014], камешки, раковины [Тка­
чев, 2007. С. 124], а также песты и растиральни-

32 Стоит обратить внимание на то, что кожа, причем очень хорошого качества выделки, довольно широко 
использовалась при изготовлении колесниц [Новоженов, 2014. С. 102].

33 В данном контексте слово переводится на русский язык как «сапожник».
34 В переводе на русский: «портниха».
35 В переводе на русский: «иголка».
36 В переводе на русский: «шелковая ниточка».
37 Имеются в виду предметы, ритуальная функция которых была изначальной. Орудия «ремесел» тоже могли 

являться ритуальными атрибутами, но -  лишь при попадании в определенные контексты (обряды, магические манипуляции 
и т.д.). Первоначальная же их функция являлась утилитарной (выполнение определенных производственных операций).
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ки [Подобед и др., 2010. С. 114] 38. Те или иные 
из перечисленных артефактов присутствовали 
в 12 захоронениях с оружием, т.е. почти во всех 
из них. В итоге можно сделать вывод, что пра­
ктически все «воины-колесничие» могут быть 
причислены к носителям ритуальной функции. 
Добавим, что 8 из «колесничих» сопровожда­
лись атрибутами и производственной, и ритуаль­
ной функции (Бестамак п. 20; Большекараган- 
ский могильник 24/1; 24/2; Синташта (СМ), п. 5, 
костяк А; Синташта (CII), п. 1; Солнце II 4/1; 
Танаберген II 7/22; 7/33).

Лишь только в одном комплексе с оружием 
(Синташта (СМ), п. 12) явные атрибуты произ­
водственной и ритуальной функций отсутство­
вали. Но здесь были некоторые предметы, в т.ч. 
гарпуны и «рыболовный крючок», семантика 
которых не ясна, но которые, вместе с тем, во­
инскими атрибутами явно не являлись. В итоге 
правомерен вывод, что именовать представите­
лей синташтинского социума, погребавшихся с 
оружием и псалиями, «воинами-колесничими» -  
это значит чрезмерно выпячивать лишь один ас­
пект их многогранной деятельности.

Обратимся теперь к синташтинским ком­
плексам с псалиями, где предметы вооружения 
отсутствовали. Данные комплексы распадаются 
на три блока.

а) Комплексы с орудиями «ремесел», но 
без вещей, являющихся ритуальными атрибута­
ми (4). Орудия представлены стамеской (Камен­
ный Амбар-5, 2/8, п. I), шилом (Синташта (СМ), 
п. 11, костяки А или Б), «текстом» «шило + игла» 
(Обилькин Луг-III, 14/1) и «текстом» «литейная 
форма + тесло + шило + пряслице» (Бестамак, 
п. 7). Заслуживает внимания присутствие в по­
следнем захоронении пряслица. Данные пред­
меты нередко обнаруживаются в культовых ком­
плексах эпохи бронзы (см. напр.: [Цимиданов,
1999. С. 225; Подобед и др., 20136. С. 42]), что 
вполне объяснимо, т.к. у многих народов верете­
но широко использовалось в разнообразных об­
рядах и магии [Там же. С. 43]. Прядение счита­
лось магическим средством защиты от демонов,

ассоциировалось с творением жизни и плодоро­
дием [Кинжалов, 1990. С. 83-84; Коцева, 2008. 
С. 75].

б) Комплексы, включавшие артефакты, свя­
занные с ритуальной функцией, но не содержав­
шие атрибутов «ремесел» (2). В одном случае 
данные предметы представлены астрагалами 
мелкого рогатого скота (Синташта (СМ), п. 5, ко­
стяк Г), в другом -  галькой (Солончанка IA, 2/1).

в) Комплексы, где находились и атрибуты 
«ремесел», и предметы, предназначенные для ри­
туальной практики (2). В частности, комплекс из 
Синташты (СМ), п. 39, костяк А включал тесло и 
астрагалы. В захоронении из Танабергена II, 7/23 
к атрибутам ритуальной функции могут быть от­
несены разноцветные камешки, галька, камень 
с отверстием, куски шлака и мела. В этом же 
захоронении выявлено изделие, которое автор 
публикации интерпретировал как «стрекало» -  
бронзовый стерженек, вставленный в костяную 
муфту [Ткачев, 2004. Рис. 4, 8, 9]. На наш взгляд, 
более правомерно сопоставить этот артефакт с 
т.н. «жальцами», известными, например, в до- 
но-волжской абашевской культуре [Пряхин,
2000. С. 81-83]. Функциональное назначение 
«жальцев» не вполне ясно, но едва ли можно 
сомневаться в том, что они использовались для 
каких-то производственных операций39. Соот­
ветственно, и подобное им орудие из Танабер­
гена II, 7/23 мы склонны интерпретировать как 
атрибут «ремесла».

Отталкиваясь от всего отмеченного выше, 
правомерно разделить комплексы с псалиями на 
несколько групп.

1. Погребения «трифункциональных» инди­
видуумов (8 комплексов). Они содержали атри­
буты военной, производственной и ритуальной 
функций40.

2. Захоронения «бифункциональных» лю­
дей (7). В них присутствовали знаки двух функ­
ций. При этом 4 комплекса демонстрировали 
сочетание оружия и ритуальных предметов. 
В одном комплексе оружие коррелировалось с 
орудием «ремесла». Еще в двух случаях имела

38 Отметим, что С.В. Сотникова уже заостряла внимание на присутствие в синташтинских «погребениях воинов 
с характерным «колесничным» инвентарем» пестов и камней, интерпретируемых ею как «основания давилен». По ее 
мнению, две названные категории вещей использовались для приготовления «культового напитка типа Сомы» [Сотникова, 
2014. С. 74-76]. Согласно концепции С.В. Сотниковой, их не стоит рассматривать как атрибуты жрецов, ибо в ранний 
период сложения культа священного напитка изготовителями и главными потребителями его являлись воины [Сотникова, 
2014. С. 79], причем данный напиток употреблялся участниками гонок на колесницах «как мощное стимулирующее 
средство для достижения успеха» [Сотникова, 2014. С. 80].

39 Обратим внимание на то, что Н.Б. Моисеев, опираясь на трасологические данные одного из авторов этой статьи, 
сумел довольно аргументированно предложить для бронзових «стрекал» функцию лучкового сверла [Моисеев, 2002].

40 Здесь и далее, выделяя погребения «трифункционалов», «бифункционалов» и «унифункционалов» мы берем 
в расчет только знаки трех основных функций. К таковым, судя по данным индоевропейской традиции, относятся 
военная, производственная («ремесла» мы рассматриваем в ее рамках) и ритуальная. Естественно, в древних обществах 
отправлялись и другие функции -  властная, познавательная, функция воспроизводства населения и т.д., но их носителями 
были не представители особых социальных групп, а носители трех функций, перечисленных выше.
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место корреляция орудий труда и ритуальных 
атрибутов. Создается впечатление, что «бифунк­
ционалы» были более связаны с военной и риту­
альной функциями, чем с производственной.

3. Погребения «унифункциональных» чле­
нов социума (7 или 8 41). Здесь выявлены вещи, 
связанные лишь с одной функцией. Чаще всего 
это были атрибуты «ремесел» (4 или 5 комплек­
сов). Ритуальные предметы находились в двух 
комплексах, оружие -  лишь в одном. Как можно 
видеть, «унифункционалы» имели отношение 
преимущественно к производственной и риту­
альной функциям.

4. Люди, погребальный инвентарь которых 
не подчеркивал причастности к рассматривае­
мым функциям (Каменный Амбар-5, 2/8, погре­
бенный II; Тавлыкаево IV, 2/3; возможно, Синта­
шта (СМ), п. 11 (костяк А или Б).

Мы отдаем себе отчет в том, что предло­
женный вариант классификации комплексов с 
псалиями уязвим для критики. Во-первых, часть 
комплексов, отнесенных к группам 2 и 3, была 
потревожена, т.е. применительно к ним нельзя 
исключать того, что отсутствие атрибутов одной 
или двух функций -  следствие именно этого. Во- 
вторых, в ряде комплексов находились предметы, 
которые затруднительно отнести к той или иной 
функции. Приведем лишь некоторые примеры. 
Изделие с бронзовым гвоздем из Бестамака, п. 7 
вполне могло являться ритуальным атрибутом, 
но мы поостереглись причислять его к таковым. 
В том же комплексе находился кусок медистого 
песчаника, который при желании можно связать 
как с металлургией, так и с ритуальной функци­
ей. Возможно, с какой-то из функций связаны 
костяной клинышек из Каменного Амбара-5, 2/8, 
а также костяные «лопаточки» и бронзовая пла­

стинка из Тавлыкаево IV, 2/3, но установить это 
пока затруднительно. Тем не менее, несмотря 
на отмеченные «подводные камни», мы склон­
ны предложить нашу классификацию в качестве 
рабочей гипотезы. Расширение базы источников 
покажет, насколько это было уместно.

Весьма сложным является вопрос о том, ка­
кое отношение лица, погребенные с псалиями, 
имели к властной функции. В трех захоронени­
ях выявлены булавы, которые специалисты по 
синташтинской культуре обычно трактуют как 
инсигнии власти (см. напр.: [Ткачев, 2005. С. 70­
71; Логвин, Шевнина, 2008. С. 193]) 42. Булавы 
сопутствовали «трифункционалу» (Танабер- 
ген II, 7/22), «бифункционалу» (Синташта (СМ), 
п. 39, костяк Б), которого сопровождали оружие 
и атрибуты ритуальной функции (пест и астрага­
лы мелкого рогатого скота) и «унифункционалу» 
(Каменный Амбар-5, 2/8), соотносившемуся с 
«ремеслом», о чем свидетельствует присутствие 
в комплексе стамески. Из отмеченного вытекает 
вывод, что властители могли «курировать» как 
все три функции, так и одну-две. Но тут возни­
кает вопрос: почему в синташтинской культуре 
знаки власти, если считать таковыми только бу­
лавы, присутствовали лишь в незначительной 
части самых неординарных захоронений. Ответа 
на него пока нет. Впрочем, не исключено, что в 
качестве знака властителя выступала повозка 43 и, 
соответственно, символизировавшие ее псалии. 
В таком случае все лица, сопровождавшиеся пса­
лиями, имели отношение к отправлению власт­
ной функции. Но пока это недоказуемо. А вот то, 
что конская упряжь не может быть интерпрети­
рована как атрибут исключительно воинов, сра­
жавшихся на колесницах, вполне очевидно.

Таблица 1

Синташтинская культура. Некерамический инвентарь погребений с псалиями

№ Комплексы Инвентарь Возраст,
пол

1
Бестамак, п. 7 

[Каляева, Логвин, 
2008. С. 43-46]

Бронзовые тесло, нож, шило, глиняная литейная форма, костяное 
пряслице, деревянное изделие с бронзовым гвоздем, камень с 
зашлифованными плоскостями, кусок медистого песчаника

М
35-40 лет

2

Бестамак, п. 20, южный 
комплекс, захоронение 

под лошадьми 
[Каляева, Логвин, 

2012. С. 77-78]

19 кремневых наконечников стрел, бронзовые тесло, 3 ножа, 
орудие из обломка ножа, проколка, скобы, 2 керамических 

сопла, каменные диск, «наковальня», пест(?) из гальки, плитка, 
фрагмент песта-абразива (погребение «потревожено»)

?

41 Расхождение проистекает из того, что не ясно, являлись ли «унифункционалами» оба умерших из Синташты 
(СМ), п. 11 (костяки А и Б) или только один из них.

42 К синташтинским инсигниям власти иногда причисляются и копья [Ткачев, 2005. С. 70-71], но, на наш взгляд, 
такая трактовка требует углубленной аргументации.

43 Такая семантика повозки предложена, например, применительно к захоронениям ямной культуры [Иванова, 
2001. С. 61-71].
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3
Большекараганский,

24/1
[Боталов и др., 1996. 

С. 79-80]

5 кремневых наконечника стрел, 2 костяные проколки, бронзовая 
оковка от деревянного сосуда. В стенке -  ниша с бронзовыми 

предметами (наконечник копья, 2 тесла, стамеска, шило, гарпун, 
2 ножа) (погребение нарушено)

?*

4
Большекараганский,

24/2
[Боталов и др., 1996. 

С. 80-81]

2 кремневых наконечника стрел, бронзовые тесло, оковка от 
деревянного предмета, изделие неясного назначения, терочник 

(погребение нарушено)
?

5

Каменный Амбар-5, 
2/5, костяк в 2,5 м от 

юго-восточной стенки 
ямы

[Епимахов, 2005. С. 26. 
Илл. 18]

Бронзовый наконечник копья, 2 каменные плитки («терочники»), 
бронзовое колечко (погребение было «ограблено»)

не младше 
10 и не 

старше 22 
лет

6

Каменный Амбар-5, 
2/5, костяк в 1,9 м от 

юго-восточной стенки 
ямы 

[Епимахов, 2005. 
Илл. 18]

? (погребение было «ограблено»)

Не 
младше 
10 и не 

старше 22 
лет

7 Каменный Амбар-5, 2/6 
[Епимахов, 2005. С. 31]

5 кремневых и 1 каменный наконечники стрел, бронзовые 
тесло, нож и пластина, костяное пряслице, роговая втулка, 
пест и каменная плитка («терочник»), 2 створки раковин,

12 подвесок из клыков корсака, 2 фаланги кабана, костяная 
пронизь (в «ограбленном» погребении выявлены останки 8 

умерших от новорожденного до мужчины 30-35 лет, но кого из 
них маркировал псалий, и какие из перечисленных артефактов 

сопутствовали этому покойнику, установить невозможно)

?

8
Каменный Амбар-5, 
2/8, погребенный I 

[Епимахов, 2005. С. 36. 
Илл. 29]

Бронзовые нож, скоба и клинышек, костяные и каменная бусины. 
Возможно, каменная булава и бронзовая стамеска (не тяготели ни 

к одному из погребенных)
М

22-26 лет

9
Каменный Амбар-5, 
2/8, погребенный II 

[Епимахов, 2005. С. 36. 
Илл. 29]

Костяной клинышек, подвески из клыков животных, костяные
бусины 8±2 года

10
Каменный Амбар-5, 
2/8, погребенный III 

[Епимахов, 2005. С. 36. 
Илл. 29]

Кремневый наконечник стрелы, галька 5±2 года

11
Кривое Озеро, 9/1 
[Виноградов, 2003. 

С. 82-88; Рыкушина, 
2003. С. 349-350]

2 наконечника стрел (из вулканита и кости), бронзовые тесло, 
нож, изделие из кремнистой яшмовидной породы со следами 

сколов, «забитости» и «заломов»
М 

50 лет

12

Кривое Озеро, 9/2 
[Виноградов, 

2003. С. 88, 90-92; 
Рыкушина, 2003. 

С. 350]

? (погребение «ограблено») Ж
40-50 лет

13 Обилькин Луг-III, 14/1 
[Денисов, 2001. С. 41]

Бронзовые нож, 2 шила, игла (лежали в деревянной шкатулке(?), 
обернутой кожей), более 100 пастовых бусин (на стопах), 
вероятно, бронзовые украшения (кости умершего сплошь 

покрыты окислами бронзы) (погребение разрушено в древности)

Взрослый 
(далее: В)

14
Синташта (СМ), п. 5, 

костяк А [Генинг и др., 
1992. С. 130-132]

20 кремневых наконечников стрел, бронзовые нож и шило, 
костяные диск с отверстием и стержневидное изделие, фрагмент 

каменного изделия, 8 астрагалов барана, хвостовой позвонок 
и копыто лошади, 2 подвески из клыков кабана (погребение 

было потревожено, а потому точно установить набор инвентаря 
затруднительно)

В
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15
Синташта (СМ), п. 5, 

костяк Г [Генинг и др., 
1992. С. 132]

Бронзовый нож, 39 астрагалов барана В

16
17

Синташта (СМ), п. 11, 
костяки А и Б [Генинг 
и др., 1992. С. 155-158]

Бронзовые серп и шило (погребение, вероятно, было нарушено; 
вещи лежали «на костях человека»; связаны ли они с одним из 
умершим, с обоими или каждая -  с отдельным погребенным, 

установить невозможно)

В
В

18
Синташта (СМ), п. 12 

[Генинг и др., 1992. 
С. 162-165, 167]

6 кремневых и 2 костяных наконечника стрел, бронзовый и 
костяной гарпуны, бронзовые «рыболовный крючок», пластинки, 

гвоздь и обломок «вещицы»
В

19
Синташта (СМ), п. 30 

[Генинг и др., 1992. 
С. 207-209, 214]

Бронзовый наконечник копья, 11 кремневых и 2 костяных 
наконечника стрел, бронзовый нож, 2 крупных камня (основание 

давильни и пест?), костяные бляшка и втулка
В

20
Синташта (СМ), п. 39, 
костяк А [Генинг и др., 

1992. С. 229-230]
Бронзовые тесло, нож, 2 «рыболовных крючка», 139 астрагалов

барана В

21
Синташта (СМ), п. 39, 
костяк Б [Генинг и др., 

1992. С. 230-233]

Каменная булава, бронзовый топор, 12 кремневых наконечников 
стрел, бронзовые нож и гвоздики, каменные подвеска, пест и 

плитка, 46 астрагалов барана, 2 бронзовых перстня
В

22
Синташта (CI), п. 14 
[Генинг и др., 1992. 

С. 266-268]

5 кремневых наконечников стрел, каменное «навершие», 
бронзовые 4 ножа, 3 тесла, серп, 2 шила, 2 «рыболовных 

крючка», скобы и ф-ты других изделий, 2 песта, 3 каменные 
плитки, бронзовый перстень, пастовые бусы (погребение 

«ограблено»; число погребенных, их возраст и то, как 
распределялся между ними инвентарь, не известно)

?

23
Синташта (CII), п. 1 
[Генинг и др., 1992. 

С. 299-304]
2 каменных и 1 бронзовый наконечники стрел, бронзовые нож, 

шило и 2 скобы, пест (погребение «ограблено»)
?

24
Солнце II, 4/1 

[Епимахов, 1996. С. 26­
27]

Каменный и костяной наконечники стрел, костяная проколка, 
астрагалы мелкого рогатого скота, кусочки медной руды 

(погребение «ограблено»)
?

25
Солончанка IA, 2/1 

[Епимахов, 2004. С. 99­
100]

Обломок гальки (погребение «тотально ограблено») В

26
Тавлыкаево IV, 2/3 

[Васюткин и др., 1985. 
С. 82]

2 костяные «лопаточки», бронзовая пластинка Кенотаф?

27 Танаберген II, 7/22 
[Ткачев, 2004. С. 8-10]

Мраморная булава, бронзовый наконечник копья с гвоздиком, 
шилом и ножичком внутри втулки, 13 кремневых, 3 костяных 
и 1 бронзовый наконечники стрел, бронзовое тесло, плоский 
каменный топор, бронзовые нож (в деревянном футляре) и 

фрагменты гвоздиков, раковина grifea, 3 камешка

М
45-60 лет

28
Танаберген II, 7/23, 

юго-восточный костяк 
[Ткачев, 2004. С. 10-11, 

13]

Бронзовые нож, «стрекало» в костяной муфте**, оселок, 
бронзовая пластина в берестяном футляре, «суставные кости 

крупного животного», 2 камешка, галька, камень с отверстием, 
куски шлака и мела, разноцветные камешки (руда?), бронзовые 

браслеты (покрытые золотой фольгой) и височные подвески, 
бляшки из бронзы и фаянса, бусы из бронзы, кости и фаянса

Ж
17-25 лет

29
Танаберген II, 7/33, 

юго-восточный костяк 
[Ткачев, 2004. С. 13]

Кремневый наконечник стрелы, бронзовые тесло, нож, «ступка- 
наковаленка» (молот?), пест

М
45-50 лет

“Сведений о присутствии в могиле человеческих костей у нас нет.
“Изделие, вероятно, является орудием типа т.н. «жалец» (см.: [Пряхин, 2000. С. 81-83]).
Перейдем теперь к рассмотрению ком­

плексов с псалиями петровской культуры. Их 
учтено 10. В одном захоронении находились 
желобчатые псалии (Аксайман, 2/1 [Зданович, 
1988. С. 78. Рис. 30, 22-25; Бочкарев, Кузне­
цов, 2010. С. 338]), в остальных -  щитковые.

В данной культуре нам известен один случай, 
когда с достаточной долей вероятности можно 
допускать первоначальное размещение псалия 
на перекрытии могильной ямы. В погребении 
кургана 14 могильника Баганаты III интересу­
ющий нас артефакт находился на 35 см выше
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костяка и недалеко от куска деревянной плахи 
[Плешаков и др., 2005. С. 17]. В погребениях 
из Кривого Озера, 1/1, 2/1 и Восточно-Курай- 
ли-I, 11/4 псалии размещались на дне могилы 
(в последнем комплексе -  по 2 близ каждого 
из двух погребенных). В захоронениях из 
Аксаймана, 2/1, Берлика II, 10/1, Жаман-Кар- 
галы I, 14/2 и Кривого Озера, 1/2, 1/3 псалии 
были выявлены выше дна могильных ям, но 
все эти комплексы были в той или иной степени 
нарушенными.

Возраст умерших, сопровождавшихся пса­
лиями, в большинстве случаев (8 из 10) известен 
(см. табл. 2). При этом в 7 случаях погребенные 
являлись взрослыми. Среди них были 4 муж­
чин -  30-40 лет (2 комплекса), 35-40 лет и 35­
50 лет. В одном комплексе псалии сопутствовали 
подростку или ребенку.

Некерамический инвентарь содержался 
во всех комплексах (см. табл. 2), но от двух из 
них (Кривое Озеро, 1/1 и 1/2) мы вынуждены 
были абстрагироваться, т.к. применительно к 
ним невозможно установить, с какими пред­
метами коррелировали псалии. Что касается 
оставшихся восьми комплексов, то в шести из 
них (75%) присутствовали предметы вооруже­
ния. Они представлены наконечниками стрел (в 
основном, кремневыми) в пяти случаях, и в од­
ном -  бронзовым наконечником копья. При этом 
4 комплекса демонстрировали знаки «ремесел». 
К таковым относятся тесло и долото (Восточно- 
Курайли-I, 11/4, скелет 1), шилья (Аксайман, 2/1; 
Берлик II, 10/1) и «текст» «тесло + шилья» (Вос- 
точно-Курайли-I, 11/4, скелет 2).

Возможно, корреляция оружия с атрибутом 
«ремесла» имела место и в разрушенном захо­
ронении из Кривого Озера, 1/2. Комплекс из 
Кривого Озера, 2/1 демонстрировал знак только 
одной функции -  военной (наконечник копья),

а комплекс из Кривого Озера, 1/3 -  только знак 
«ремесла» (шило). Впрочем, оба захоронения 
являлись разрушенными, а потому нет уверен­
ности, что в данных случаях при формировании 
набора погребального инвентаря не была под­
черкнута принадлежность умершего к обеим 
функциям -  военной и производственной.

В одном комплексе погребальный инвентарь 
маркировал военную и властную функции. Это 
захоронение из Баганаты III, к. 14. Здесь близ ко­
стяка находились каменные наконечники стрел 
и бронзовая булава. Любопытно, что в комплек­
се присутствовал богатый набор украшений. 
Это позволяет предполагать, что мы имеем дело 
с женщиной.

Обратим внимание на то, что в рассматри­
ваемых комплексах практически отсутствовали 
явные атрибуты ритуальной функции. Лишь 
в захоронении из Жаман-Каргалы I, 14/2 нахо­
дился пест. В погребении из Кривого Озера 1/1 
выявлены астрагалы, но оно являлось разрушен­
ным, и к тому же коллективным, а потому не­
возможно установить, относились ли таранные 
кости к тому же умершему, что и псалии.

Таким образом, в петровском обществе, в 
отличие от синташтинского, люди, которых по­
гребали с псалиями, «курировали» почти исклю­
чительно военную и производственную сферы, 
причем, в своем большинстве, -  обе одновре­
менно, т.е. являлись преимущественно «би­
функционалами». Таким образом, и в петров­
ской культуре лица, погребавшиеся с деталями 
конской упряжи, не были специализированными 
воинами. Редкая встречаемость в рассматрива­
емых захоронениях ритуальных атрибутов по­
зволяет утверждать, что петровское общество 
являлось более «светским», чем синташтинское.

Таблица 2

Петровская культура. Некерамический инвентарь погребений с псалиями

№ Комплексы Инвентарь Возраст, пол

1 Аксайман, 2/1 
[Зданович, 1988. С. 78]

2 кремневых наконечника стрел, бронзовое шило (погре­
бение было нарушено не менее 2 раз)

Костей 
человека нет

2
Баганаты III, к. 14, костяк у 

восточной стенки ямы* [Пле­
шаков и др., 2005. С. 17]

Бронзовая булава, 2 каменных наконечника стрел, 
бронзовые нож, бляшки, фрагменты браслета, кольца и 

других украшений, бусы из бронзы и кости
В

3 Берлик II, 10/1 [Зданович, 
1988. С. 76, 78]

5 каменных наконечников стрел, бронзовое шило (погре­
бение, вероятно, было нарушено) В

4
Восточно-Курайли-I, 11/4, 

скелет 1 [Ткачев, 2004. С. 17, 
20-21]

9 кремневых наконечников стрел, бронзовые тесло, 
долото, скобы, костяная втулка

М

30-40 лет

5
Восточно-Курайли-I, 11/4, 

скелет 2 [Ткачев, 2004. С. 17, 
20-21]

11 кремневых и 1 костяной наконечники стрел, брон-
/-ч * *  /-Чзовые тесло, нож и 2 «стрекала» , 2 костяных втулки, 

бронзовая бусина
М 30-40 лет

6 Жаман-Каргала I, 14/2 
[Ткачев, 2004. С. 13, 17]

Костяные проколки, бронзовые игла, скобы и бляшка, 
пест, клыки кабана (погребение было нарушено) В
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7 Кривое Озеро, 1/1 
[Виноградов, 2003. С. 33-39]

Кремневый наконечник стрелы, бронзовый нож, дере­
вянная миска, 4 подвески из зубов Canis (одна лежала 

возле деревянной миски; вблизи последней находились 
и псалии), 33 астрагала МРС и 3(?) -  другого животного, 
обломок кристалла горного хрусталя со следами сколов 

(погребение «ограблено»; в могиле выявлены кости 
ребенка и двух подростков, но как распределялся между 

ними инвентарь, установить невозможно)

?

8 Кривое Озеро, 1/2 
[Виноградов, 2003. С. 39-49]

2 наконечника стрел (из окремненного сланца и кости), 
роговой распределитель ремней конской узды, бронзовое 

тесло, 4 астрагала КРС, 61 астрагал МРС и «лощило» 
из яшмовой гальки (погребение «ограблено»; в могиле 

выявлены кости взрослого, подростка и ребенка, но 
как распределялся между ними инвентарь, установить 

невозможно)

?

9
Кривое Озеро, 1/3 

[Виноградов, 2003. С. 49-55; 
Рыкушина, 2003. С. 345, 349]

Бронзовые нож и шило, каменный диск (погребение 
«ограблено»)

М

35-40 лет

10 Кривое Озеро, 2/1 
[Виноградов, 2003. С. 65-70] Бронзовый наконечник копья (погребение «ограблено»)

М

50-55 лет
“Погребение являлось коллективным. Связь псалия именно с этим костяком весьма вероятна, но не 

бесспорна.
**На наш взгляд, это обычные шилья.

Еще один учтенный комплекс относится 
к нуртайской культуре. Он выявлен в к. 1 мо­
гильника Ащису (Карагандинская обл., Казах­
стан). Здесь близ остатков жертвоприношения 
лошади, локализовавшихся к югу от п. 1, нахо­
дился щитковый псалий. Погребение было «ог­
раблено». Кости человека в могиле отсутствова­
ли. Возможно, комплекс являлся кенотафом. Из 
погребального инвентаря уцелели лишь бронзо­
вые втульчатый «крюк-багор» и «стрекало» [Ку­
кушкин, 2007. С. 41-43]. Функциональное на­
значение первого артефакта и, соответственно, 
его семантика, не ясны [см.: Новоженов, 2014.
С. 92]. «Стрекало» же, скорее всего, следует ин­
терпретировать как шило или сверло и связывать 
с «ремеслом». В целом, судить о социальной по­
зиции погребенного затруднительно. Во всяком 
случае, относить его к «воинам-колесничим» 
нет оснований.

Комплексов потаповской культуры учте­
но 7. В них выявлены только щитковые псалии. 
Почти во всех случаях рассматриваемые арте­
факты размещались на дне могил. Лишь приме­
нительно к разрушенному захоронению из Утев- 
ки VI, 2/3 первоначальную локализацию псалий 
установить невозможно.

Потаповская культура демонстрирует 
корреляцию псалий почти исключительно 
со взрослыми (см. табл. 3). Это можно 
утверждать применительно к комплексам 
из Потаповки, 3/4 и Утевки VI, 2/3, 6/6 и

6/5. Относительно последнего захоронения 
отметим, что публикация его ограничивается 
таблицей с рисунками вещей, бывших в могиле. 
Судя по плану кургана [Васильев и др., 1992. 
Рис. 1], данные вещи сопутствовали двум 
взрослым, лежавшим в «позе объятий». Отсюда 
правомерно допущение, что мы имеем дело с 
мужчиной и женщиной. И хотя из публикации 
невозможно установить, близ кого из них 
размещались псалии44, при любой локализации 
последних имела место корреляции данных 
изделий со взрослым (или -  обоими взрослыми). 
Иная ситуация зафиксирована в погребении 
из Потаповки, 5/8. Здесь выявлены костяки 
мужчины и подростка. Псалии не тяготели 
ни к одному из них, т.е., возможно, являлись 
«общими».

Перейдем к рассмотрению погребально­
го инвентаря (см. табл. 3). Один из комплек­
сов (Утевка VI, 2/3) сильно разрушен, а второй 
(Утевка VI, 2/3), как отмечалось выше, опублико­
ван неполно. Поскольку в обоих случаях невоз­
можно реконструировать набор вещей, коррели­
ровавших с псалиями, от названных комплексов 
мы решили абстрагироваться. Из 5 оставшихся 
3 демонстрировали причастность умерших од­
новременно к военной функции и «ремеслу». 
В частности, комплекс из Потаповки, 3/4 содер­
жал наконечники стрел и шило. В комплексе из 
Утевки VI, 6/4 выявлены бронзовый наконеч­
ник копья и стрелы, а также -  бронзовое тесло.
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В комплексе из Утевки VI, 6/6 присутствовали 
наконечники стрел, глиняные сопла, бронзовые 
тесло, долото, шило и костяное пряслице.

В парном погребении из Потаповки, 5/8 близ 
костяка подростка лежали «альчики». Возможно, 
они являлись ритуальными атрибутами. В моги­

ле выявлены также наконечники стрел, которые 
располагались поодаль и от подростка, и от по­
хороненного в этой же могиле взрослого, но, ско­
рее всего, являлись атрибутами второго. Если это 
так, то погребение демонстрирует поляризацию 
между военной и ритуальной функциями.

Таблица 3

Потаповская культура. Некерамический инвентарь погребений с псалиями

№ Комплексы Инвентарь Возраст,
пол

1

Потаповка,
3/4, вторичное 
захоронение 

[Васильев и др., 1994. 
С. 22-26]

Комплекс 1: кремневый наконечник стрелы, бронзовые нож, 
шило, крючок (вероятно, вещи были в чехле); комплекс 

2: 2 кремневых наконечника стрел, фрагмент ножевидной 
пластины с ретушью, полированное каменное изделие, 

костяная пластинка, лежавшие в ряд. Кремневый наконечник 
стрелы, роговой гарпун, изделия из ребра животного и зуба 

бобра, фрагмент бронзовой подвески

В

2, 3

Потаповка, 5/8 
[Васильев и др., 1994. 
С. 32-35; Яблонский, 

Хохлов, 1994. Табл. 1; 
Черленок, 2004. С. 55]

Вещи, не тяготевшие к конкретному костяку*: 10 кремневых 
наконечников стрел, изделие из рога дикого животного. 

Вещи близ костяка 1: 2 «медных» ножа, шлифованное изделие
из камня.

Вещи близ костяка 2: 12 «альчиков»

М
до 30-35 лет 

(костяк 1) 
7-8 лет 

(костяк 2)

4 Утевка VI, 2/3 
[Васильев, 1975]

Медный «рыболовный» крючок (погребение сильно 
разрушено) В

5
Утевка VI, 6/4\ 

[Васильев и др., 1992. 
Рис. 4; Черленок, 

2004. С. 55]

Костяная «лопаточка», бронзовый наконечник копья, 6 
кремневых наконечников стрел, бронзовые тесло, нож, скобы ?

6
Утевка VI, 6/5 

[Васильев и др., 1992. 
Рис. 1; 5**; Черленок, 

2004. С. 55]

8 кремневых наконечников стрел, бронзовые шилья (2), 
браслеты (2), золотая височная подвеска, капля меди 

(погребение являлось парным. Из публикации не ясно, как 
распределялся между умершими инвентарь)

В

7
Утевка VI, 6/6 

[Васильев и др., 1992. 
Рис. 6, 1-13; Черленок, 

2004. С. 55]

5 кремневых наконечников стрел, глиняные сопла, бронзовые 
тесло, долото, серп, нож, шило, костяное пряслице В

“Такой же была локализация псалий.
**В подписи к рис. 5 ошибочно указано, что вещи происходят из захоронения 6.

В целом, можно констатировать, что карти­
на, демонстрируемая потаповскими захороне­
ниями, более близка к той, которую показывает 
петровская, а не синташтинская культура: люди, 
погребавшиеся с псалиями, были, по большей 
части, «бифункционалами», причем ведали они, 
в основном, военной функцией и «ремеслом». 
Отметим и то, что ни в одном из рассматрива­
емых потаповских захоронений не находилось 
явных знаков властителей. Правда, в погребении 
из Утевки VI, 6/2 выявлена костяная втульчатая

«лопаточка». Такие изделия иногда рассматри­
ваются как инсигнии власти [Зданович, 2002.
С. 150], но предлагались и иные предположения 
об их функциональном назначении [Отрощенко,
1996. С. 8; Санжаров, Супрун, 2000. С. 85; Здано­
вич, 2002. С. 150; Федоров, 2007. С. 182-184]. Ни 
одна из гипотез о характере использования «ло­
паточек» до сих пор не может считаться надежно 
обоснованной45.

Подводя итог рассмотрению погребений по­
таповской культуры, отметим, что они не демон-

45 Исходя из результатов прошедших трасологический анализ «лопаточек» [Усачук, 2005. С. 187-188], можно 
сказать, что они не являются орудиями. Поэтому наконечниками стрел, как считают некоторые исследователи [Санжаров, 
Супрун, 2000. С. 85], «лопаточки» быть не могут. В свою очередь, идея использования «лопаточек» в виде своеобразных 
наверший не противоречит следам, зафиксированным на этих изделиях. К сожалению, говорить об этом можно только 
как о тенденции, потому что на сегодняшний день трасологическому анализу подвергнуто только 8 «лопаточек» [Усачук, 
2015].
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стрируют жесткой корреляции псалий с военной 
функцией.

Комплексов покровской культуры учтено 
18. В большинстве из них находились щитковые 
псалии, но в двух выявлены желобчатые (Золо­
тая Гора, 1/1 [Бочкарев, Кузнецов, 2010. Рис. 5, 
3-J] 46; хутор Веселый, 1/1 [Усачук, Чаплыгин. 
2009. Рис. 5]), причем в последнем комплек­
се желобчатый псалий коррелировал с двумя 
щитковыми.

Для покровской культуры также было харак­
терно помещение конской узды преимуществен­
но на дно могил. Это зафиксировано в 11 случа­
ях. Еще в одном захоронении (Урень I, 6/1) узда 
в ходе погребальной церемонии, вероятно, была 
повешена на стенку могильной ямы. Примени­
тельно к захоронению из Березовки, 3/2 можно 
допускать, что псалий был помещен на пере­
крытие могильной ямы [Дремов, 1997. С. 148]. 
В трех нарушенных захоронениях рассматрива­
емые артефакты выявлены в заполнении могил 
(Красноселка, п. 1; Бородаевка II, 1/21; Тарумов- 
ка-1, 2/1). Где они размещались первоначально, 
установить невозможно. Псалий из Суворовско­
го, 2/1 был обнаружен в норе животного. Нако­
нец, относительно локализации псалия из Идол- 
ги, к. 3 данные у нас отсутствуют, т.к. комплекс 
опубликован неполно.

В покровской культуре псалии, вероятно, 
сопутствовали исключительно взрослым (см. 
табл. 4). Во всяком случае, это имело место в 16 
комплексах. По двум комплексам данных о воз­
расте умерших нет, т.к. одно захоронение явля­
лось кенотафом, а во втором погребенный был 
кремирован. Стоит, впрочем, уточнить, что в 
случае с нарушенным захоронением из Уваров- 
ского II, 11/2, где обнаружены останки мужчины 
20-25 лет и молодой женщины, невозможно вы­
яснить, кого именно из умерших сопровождали 
псалии. Но, тем не менее, в любом случае они 
коррелировались со взрослыми. Обратим вни­
мание на то, что в группе лиц, возраст которых 
определен в годах, лишь 1 из четырех был в 
возрасте, превышающем 35 лет. Диаметраль­
но противоположная картина в синташтинской 
культуре. Здесь среди погребенных с псалия­
ми взрослых, возраст которых известен, один 
был младше 35 лет, а четверо -  старше. Отдавая

себе отчет в том, что обе сводки нерепрезента­
тивны, осмелимся, однако, предположить, что 
наше наблюдение отражает реальную картину: 
в обществе покровской культуры доминирую­
щее положение занимали более молодые, чем в 
синташтинской культуре, люди. Словом, синта- 
штинское общество было более «геронтократич- 
ным», чем покровское.

Некерамический инвентарь встречен в 17 
комплексах с псалиями покровской культуры (см. 
табл. 4). Из этих комплексов 5 включали лишь 
такие вещи, которые трудно связать с какой-ли­
бо функцией. В 6 случаях выявлены предметы 
вооружения: наконечники стрел (5 комплексов) 
и бронзовый наконечник копья (1) 47. Таким обра­
зом, лишь около 33,3% комплексов можно при 
желании интерпретировать как захоронения «во­
инов-колесничих». Добавим, что из 6 захороне­
ний с маркерами военной функции 3 содержали 
и предметы, связанные с другими функциями.

Среди лиц, погребенных с псалиями, один 
являлся «трифункционалом»: в погребении из 
Бородаевки II, 1/21 находились наконечник стре­
лы, 2 шила и пест.

Трое умерших причислены нами к «бифунк­
ционалам». В частности, в захоронении из Бере­
зовки, 3/2 присутствовали знак «ремесла» -  шило 
и знаки ритуальной функции -  деревянная чаша 
с бронзовой накладкой и галька. Комплекс из 
Дубового Гая, 1/4 демонстрировал знак военной 
функции (наконечники стрел) и 2 артефакта, о ко­
торых стоит сказать более детально. Один из них 
назван в публикации «стрекалом». Это -  брон­
зовый стержень с тупым концом, находившийся 
в костяной муфте, где имелись и остатки дерева 
[Зеленеев, Юдин, 2010. Рис. 70, 16]. По мнению 
авторов публикации, стержень был вставлен в 
длинное древко [Там же. С. 140]. Предложенная 
исследователями интерпретация не представля­
ется нам убедительной. У стрекала должно быть 
достаточно длинное древко, но никаких следов 
такового не сохранилось. И это притом, что фик­
сировались остатки берестяного «туеска», нахо­
дившегося рядом со «стрекалом». Отсюда сле­
дует, что, скорее всего, мы вновь имеем дело с 
«жальцем» -  орудием для не вполне ясных произ­
водственных операций (возможно, сверло). Вто­
рой артефакт -  бронзовый сплеск. На наш взгляд,

46 Обратим внимание на то, что авторы раскопок называли эти псалии то щитковыми, то желобчатыми [Юдин, 
Матюхин, 2006. С. 22, 51]. B.C. Бочкарев и П.Ф. Кузнецов отнесли находки из Золотой Горы к новоключевскому типу 
желобчатых псалий [2010. С. 307, 338-339]. Другие исследователи причисляли данные псалии к щитковым [Пряхин, 
Беседин, 1997. С. 79; Усачук, 2013. С. 65]. На наш взгляд, артефакты из Золотой Горы, как и псалии из Обилькина Луга- 
III, -  это своеобразные «пограничные» формы [Там же. С. 66. Сноска 67]. В итоге мы лишний раз убеждаемся в том, что 
желобчатые псалии «в конструктивном отношении ... являются одной из разновидностей щитковых псалий» [Бочкарев, 
Кузнецов, 2010. С. 294].

47 Уточним, что наконечник копья выявлен еще в 1 погребении (Березовка, 3/2), но здесь он находился на 
перекрытии, а потому к погребальному инвентарю мы его не причисляем.

45



заслуживает поддержки гипотеза Л.С. Ильюкова. 
согласно которой подобные предметы правомер­
но считать знаками металлургов [Ильюков, 1986.
С. 230]. Таким образом, велика вероятность того, 
что в контексте комплекса из Дубового Гая, 1/4 
присутствовали знаки «ремесел». Комплекс из 
Ново-Яблоновки, одиночный курган, п. 1 демон­
стрировал знаки военной функции (наконечники 
стрел) и ритуальной функции (астрагалы мелкого 
рогатого скота).

Более всего среди лиц, погребенных с пса­
лиями, было «унифункционалов». Трое явля­
лись носителями военной функции (Идолга, 
к. 3; Красноселка, одиночный курган, п. 1; 
Урень I, 6/1). Четырех сопровождали предметы, 
связанные с «ремеслами». При этом в захоро­
нении из Старицкого, 1/2 находилось пряслице. 
В погребениях из Сторожевки, 2/2 и Тарумов- 
ки-1, 2/1 выявлены шилья. В состав комплекса 
из Сторожевки, 1/1 входили в 4 заостренных 
костяных предмета [Кочерженко, 1996. Рис. 1,

3-6].Они могут быть причислены к т.н. «спи­
цам» [Усачук, 1992. С. 207-208; Цимиданов,
1995. С 35-36; Усачук, Литвиненко, 1999; 2003], 
связанным с приспособлениями для чесания 
шерсти [Панковський, 2012. С. 71-82] -  греб­
нями-кардами48. Эти орудия были связаны с 
прядением49.

В погребении из Баранниково, 1/2 находился 
атрибут властителя -  булава. Возможно, к знакам 
власти относятся и резные костяные втулки, при­
сутствовавшие в захоронениях из Березовки, 3/2 
[Дремов, 1997. Рис. 3, 3, 4] и Ново-Яблонов­
ки, одиночный курган, п. 1 [Африканов, 2010а. 
Рис. 57, 30]. Подобные изделия могли являться 
деталями жезлов (см.: [Отрощенко, 1993. С. 101­
102; Усачук, 2010а. С. 250; 20106. С. 195]).

В целом, можно констатировать, что пред­
ставители покровского общества, погребавшие­
ся с псалиями, были связаны с разными функци­
ями, причем военная стояла отнюдь не на первом 
месте среди них.

Таблица 4
Покровская культура. Некерамический инвентарь погребений 

с псалиями, находившимися на дне могильных ям

№ Комплексы Инвентарь Возраст,
пол

1
Баранниково, 1/2 

[Мыськов и др., 2004. 
С. 128, 132, 134]

Каменная булава, бронзовый нож, клык волка М
45-50 лет

2 Березовка, 3/2 [Дремов, 
1997. С. 147-149]

Резные костяные втулки (детали жезла?), бронзовые нож, 
шило, накладка от чаши, орнаментированные костяные 

пластинки, галька
М

3
Бородаевка II Калмыцкая 
Гора, 1/21 [Лопатин, 2009. 

С. 54-55]

1 кремневый наконечник стрелы, каменные «наковальня» 
и пест, бронзовые нож и «стрекала»*, костяная «шпилька» 

(погребение сильно нарушено норами животных)
М

4 Веселый, 1/1 [Усачук, 
Чаплыгин, 2009. С. 73-74] ? (погребение нарушено кладоискателями) В

5
Дубовый Гай, 1/4 

[Зеленеев, Юдин, 2010. 
С. 138-142]

8 кремневых и 1 костяной наконечники стрел, бронзовые 
ножи (2), «бритва», «стрекало»**, деревянное изделие с 

бронзовой обоймой, берестяной туесок, бронзовый сплеск, 
стеклянные бусы

м
25-35 лет

6 Золотая Гора, 1/1 [Юдин, 
Матюхин, 2006. С. 21-23] Бронзовый нож В

7 Золотая Гора, 4/1 
[Матюхин, 1998]

Бронзовый нож, костяные резные костяные пластинка, диск, 
эллипс, втулка, фрагмент костяного кольца В

8 Идолга, к. 3 [Малов, 2003. 
С. 186] 3 кремневых наконечника стрел, бронзовый нож в

9 Краснополье, 2/4 
[Синицын, 1959. С. 157] Бронзовый нож м

10
Красноселки, одиночный 

курган, п. 1 [Халяпин, 
Дорохова, 2000. С. 109]

Бронзовый наконечник копья (погребение разрушено) в

48 По В.И. Далю: «КАРДА ... ворсальная щетка, чесалка, для чески шерсти и хлопка ...» [Даль, 1979. С. 92]. 
Краткая история применения и усовершенствования кард см.: [Малов, 1959. С. 342-343].

49 Под рисунком XIV в., на котором изображена пряха, занятая расческой шерсти, написано: «Пара чесалок 
являлась настолько же необходимой домашней принадлежностью, как веретено и прялка» [Малов, 1959. С. 343].
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11
Ново-Яблоновка, 

одиночный курган, п. 1 
[Африканов, 2010а. 

С. 124-125]

2 кремневых и 1 костяной наконечники стрел, бронзовый 
нож, костяная резная втулка (фрагмент жезла?), изделие из 
бересты с бронзовой накладкой и скобами, астрагал МРС

Кенотаф

12 Старицкое, 1/2 [Дремов, 
1991]

Бронзовый нож, глиняное колесико (пряслице?), костяная
втулка

М 
30 лет

13 Сторожевка, 1/1 
[Кочерженко, 1996. С. 53]

Костяные острия (4) и пластинка, бронзовые подвеска и 
заостренное изделие В

14 Сторожевка, 2/2 [Ляхов, 
2009. С. 145-146] Бронзовые шило и скоба (разрушено в древности) В

15
Суворовский, 2/1 

[Африканов, 20106. С. 10­
11]

Костяная «пронизь» (погребение разрушено) В

16 Тарумовка-1, 2/1 [Малов, 
2012. С. 75-79]

Бронзовое шило, фрагменты 2 костяных изделий, в т.ч. 
пронизи, фаянсовая бусина (погребение сильно нарушено 

норами)
м?

17
Уваровский II, 11/2 

[Михайлова, Кузьмина, 
1999. С. 104-107]

Фрагмент бронзового изделия (погребение сильно нарушено 
норами животных и, вероятно, вскрывалось в древности; 

выявлены кости мужчины 20-25 лет и молодой женщины, но 
с кем из умерших были связаны псалий и бронзовое изделие, 

установить невозможно)

18
Урень I, 6/1 [Багаутдинов, 
1992; Зудина, 1998. С. 38, 

39]
Кремневый наконечник стрелы, бронзовый нож, фрагмент 

костяного изделия Кремация

*На наш взгляд, это -  обычные шилья.
**На наш взгляд, это -  «жальце».

Комплексов доно-волжской абашевской 
культуры (далее -  ДВАК) учтено 22. В одном из 
них (Красный 1, 1/2 [Матвеев и др., 2005. С. 143; 
рис. 7, 1, 2]) находились щитковые и желобчатые 
псалии, в остальных -  щитковые.

В ДВАК размещение псалий на дне могил 
также, вероятно, являлось почти правилом. Та­
кая локализация имела место в 14 из учтенных 
случаев. В погребении из Селезней-1, 1/2 данное 
правило, похоже, нарушалось: 2 псалия выяв­
лены на дне могилы, а третий -  в заполнении. 
Скорее всего, он первоначально находился на пе­
рекрытии могильной ямы. А в погребении из Се­
лезней-2, 1/3 псалии размещались и на дне и вне 
могилы -  на ее краю у северо-восточного угла. 
Еще в четырех сильно разрушенных погребени­
ях интересующие нас изделия выявлены в запол­
нении могил (Богоявленское, 1/3; Второй Липец­
кий курган, п. 2; Елка 1, 2/1; Красный 1, 1/2), а 
в двух -  в норе (Кондрашкинский курган, п. 1; 
Софьино, 4/1), и установить их первоначальную 
локализацию невозможно. Наконец, по захоро­
нению из Кондрашевки, 1/1 данных о локализа­
ции псалий у нас нет.

Особенностью захоронений с псалиями 
ДВАК является необычайно высокий удельный 
вес кенотафов в данном массиве (6 или 7 из 22

захоронений, т.е. 27,3% или 31,8%). Ни одна из 
культур, рассмотренных выше, подобной кар­
тины не демонстрирует. Обращает на себя вни­
мание еще и то, что почти все кенотафы с пса­
лиями ДВАК содержали предметы вооружения 
(см. табл. 5). Отсюда, впрочем, не следует делать 
вывод, что данные кенотафы сооружены в честь 
воинов, бесследно сгинувших на чужбине. На 
наш взгляд, кенотафы эпохи бронзы могли по­
свящаться и выдающимся людям, которых не 
предали земле, чтобы использовать их останки в 
обрядовой сфере (см.: [Цимиданов, 2004. С. 59]).

Среди тех умерших, тела которых помести­
ли в могилы, все являлись взрослыми. Пол их 
определен в четырех случаях и во всех он был 
мужским. Данные о возрасте имеются в двух 
случаях -  40-45 и 45-55 лет50.

Некерамический инвентарь присутствовал в 
21 комплексе (см. табл. 5). Правда, как и в рас­
смотренных выше культурах, в ДВАК часть ком­
плексов с псалиями была разрушена, а потому 
полный набор вещей, сопутствовавших усопше­
му, устанавливается не всегда. В пяти комплек­
сах находились вещи, которые затруднительно 
связать с какой-либо функцией. Оружие выявле­
но в 14 захоронениях. Оно представлено преиму­
щественно наконечниками стрел. В одном ком-

50 Известны пол и возраст погребенных в п. 2 Второго Липецкого кургана: двое мужчин 25-35 лет, мужчина 30-40 
лет и женщина 25-30 лет [Казарницкий, 2012. С. 76], но могила ограблена и неясно, кому из умерших был положен шип 
(или псалий?). Можно лишь заметить, что шип или псалий положены, скорее всего, кому-то из мужчин в северной части 
ямы.
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плексе находились бронзовый наконечник копья 
и топор (Кондрашкинский курган, п. 1), еще в од­
ном -  бронзовый наконечник копья51. Удельный 
вес захоронений с оружием в рассматриваемом 
массиве очень высок -  66,7%, что превосходит 
соответствующие показатели по синташтинской 
и покровской культурам, хотя уступает показа­
телям по петровской и потаповской культурам. 
Стоит заострить внимание на том, что «чистых» 
воинов среди представителей общества ДВАК, 
погребенных с псалиями, было не более шести, 
т.е. меньше половины. Остальные ассоциирова­
лись у соплеменников не только с военной, но и 
с другими функциями.

Четверо умерших являлись «трифункциона- 
лами». Любопытно, что все захоронения данной 
группы выявлены под одной курганной насыпью 
(к. 1) в могильнике Селезни-2. При этом в п. 1 
атрибуты воина были представлены наконечни­
ками стрел. Пять «жалец» (скорее всего -  сверл) 
и один из находившихся в кенотафе «кузнечных 
молотов» мы склонны трактовать как атрибуты 
«ремесел». Астрагалы, вероятно, маркировали 
причастность умершего к ритуальной функции. 
Второй «кузнечный молот» из комплекса служил 
для растирания охры, а потому и его мы причи­
слили к ритуальным атрибутам.

В п. 2 данного кургана знаками военной 
функции также являлись наконечники стрел, 
«ремесло» кодировали бронзовые «жальца» 
(сверла?), а ритуальную функцию -  «кузнечный 
молоточек» с охрой на поверхности. В п. 3 ору­
жие было представлено бронзовым наконечни­
ком копья и наконечниками стрел, «ремеслен­
ные» атрибуты -  шилом и «жальцем» (сверлом?), 
а ритуальные предметы -  астрагалами. Наконец, 
в п. 4 атрибутами военной функции выступали 
наконечники стрел, знаками «ремесла» -  «мо­

лоточек», «молоточек-абразив», шило и «жаль­
це» (сверло?), а знаками ритуальной функции 
-  астрагалы.

Четверо погребенных были интерпретиро­
ваны нами как «бифункционалы». Один из них 
(Власовка, 16/4) был причастен к военной и ри­
туальной функциям, что маркируют наконечни­
ки стрел и астрагалы. Двое имели отношение к 
военной функции и «ремеслу». В частности, ком­
плекс из Кондрашкинского кургана, п. 1 включал 
бронзовые копье и топор, наконечники стрел и 
бронзовое тесло. А в комплексе из Софьино, 4/1 
выявлены наконечник стрелы, каменный молот 
и шило. Наконец, четвертый умерший (Кондра- 
шевка, 1/1) сопровождался вещами, кодировав­
шими «ремесло» (шило) и ритуальную функцию 
(астрагалы мелкого рогатого скота).

Еще 7 умерших являлись «унифункционала­
ми», причем всех их сопровождали знаки воен­
ной функции. Любопытно, что в сводке отсутст­
вуют «унифункциональные» комплексы ДВАК 
со знаками «ремесла» или ритуальной функ­
ции. Давать интерпретацию этому факту мы не 
торопимся.

Явные инсигнии власти находились в четы­
рех комплексах. Они представлены булавами (3 
случая) и каменным проушным топором (1). Сре­
ди властителей были «трифункционал» (Селез­
ни-2, 1/1), «бифункционал», «курировавший» во­
енную и ритуальную функции (Власовка, 16/4), 
«унифункционал» - воин (Селезни-1, 1/2) и чело­
век, погребальный инвентарь которого не вклю­
чал выразительных знаков какой-либо из трех 
основных функций (Рождествено 1, 4/1).

Таким образом, захоронения ДВАК демон­
стрируют знакомую картину: псалии сопрово­
ждали лиц, имевших отношение не только к во­
енной, но и к другим функциям.

Таблица 5

Доно-волжская абашевская культура. Некерамический инвентарь погребений с псалиями

№ Комплексы Инвентарь Возраст,
пол

1 Богоявленское, 1/3 [Пряхин, 
Матвеев, 1991. С. 263-265]

Костяная пряжка (погребение сильно разрушено 
норами животных) В

2 Большая Плавица, 1/2 
[Мельников, 2003. С. 239-241] Костяная пряжка Кенотаф

3
Введенка, 1/2, северный 

костяк [Синюк, Килейников, 
1976. С. 163-165]

2 бронзовых ножа, костяная пряжка М

4 Власовка, 16/4 [Синюк, 
Погорелов, 1993. С. 14-19]

Каменная булава, костяная «лопаточка», 8 кремневых 
наконечников стрел, бронзовый нож, костяные пряжка 

и 2 лопаточковидных изделия, астрагалы
М

40-45 лет

51 Наконечник копья был выявлен и в к. 1 могильника Большая Плавица. Но он находился не в могиле, а в 
жертвенном комплексе, локализовавшемся вне ее, а потому погребальным инвентарем не являлся.
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5
Второй Липецкий курган, п. 
2 [Голотвин, Пряхин, 2014. 

С. 26-27; Казарницкий, 2012. 
С. 76]

3 кремневых наконечника стрел, бронзовый нож, 
костяные «лопаточка» (фрагмент), «застежки» (1 целая 
и фрагменты еще двух), пряжка (фрагмент), 2 астрагала 

кабана и 17 -  косули, клык животного (погребение 
разрушено грабителями и землеройными животными; 
в могиле находились кости 3 мужчин (двух 25-35 лет и 
одного 30-40 лет) и женщины(?) 25-30 лет; установить, 

с кем из умерших связаны конкретные предметы, 
невозможно)

6 Елка 1, 2/1* Бронзовый нож, костяная втулка (погребение 
«ограблено» в древности)

М
45-55 лет

7
Кондрашевка, 1/1 

[Ефименко, Третьяков, 1961. 
С. 88; Пряхин, 1977. С. 21]

Бронзовое шило, костяная «застежка», клыки кабана, 3 
овечьих астрагала

?

8
Кондрашкинский курган, 
п. 1 [Пряхин и др., 1989. 

С. 4-6]

Бронзовые наконечник копья и топор, 25 кремневых 
наконечников стрел, бронзовые тесло и нож, 

деревянная «лопаточка», обложенная бронзовой 
пластинкой, костяные фигурные пластинки и пряжка 

(погребение нарушено норами животных)

М

9 Красный 1, 1/2 [Матвеев и др., 
2005. С. 142-143]

1 кремневый наконечник стрелы, костяная пряжка 
(погребение было «ограблено») В

10
Пичаево, одиночный курган, 

п. 1 [Моисеев, 1998. С. 27, 
30-31]

Костяная «лопаточка» в

11
Плясоватка, 1/1 

[Синюк и др., 2004. С. 163, 
165-167]

12 кремневых наконечников стрел, бронзовые нож и 
скоба, костяное изделие (погребение нарушено норами 

животных)
в

12 Рождествено 1, 4/1** Каменный топор, костяное землекопное орудие, 2 
бронзовых ножа в

13 Селезни-1, 1/2 
[Моисеев, 1998. С. 15, 18, 20]

Меловая булава (фрагмент), 7 кремневых наконечников 
стрел, бронзовые нож и скоба Кенотаф

14 Селезни-2, 1/1 
[Пряхин, 2000. С. 80-81]

Булава из мраморизированного известняка, 14 
кремневых наконечников стрел, 2 «кузнечных молота» 
(один служил для растирания охры), бронзовые нож и 5 
«жалец», деревянное блюдо, 25 астрагалов животного, 

подвеска из клыка медведя

Кенотаф

15 Селезни-2, 1/2 
[Пряхин, 2000. С. 81-82]

4 кремневых наконечника стрел, бронзовые нож, 2 
бронзовых «жалец», 2 кремневых орудия, бронзовые 

скобы, «кузнечный молоточек» с охрой на поверхности, 
клык кабана, бронзовая пронизь

Кенотаф

16 Селезни-2, 1/3 
[Пряхин, 2000. С. 82]

Бронзовый наконечник копья, 2 кремневых 
наконечника стрел, бронзовые шило и «жальце», 

костяная пряжка, 2 астрагала животных
Кенотаф

17 Селезни-2, 1/4 
[Пряхин, 2000. С. 82-84]

13 кремневых наконечников стрел, фрагмент костяного 
землеройного орудия, каменные «молоточек» и 

«молоточек-абразив», бронзовые нож, «жальце» и 
шило, берестяное изделие с бронзовыми скобами, 

фрагмент «обкладки», костяные пряжки (2) и 
«запонки» (2), астрагалы

Кенотаф

18
Софьино, 4/1 

[Пряхин, Матвеев, 1988. 
С. 113-115]

Кремневый наконечник стрелы, бронзовое шило, 
каменный молот (погребение нарушено, вероятно, 

землеройными животными)
В

19 Староюрьево, 2/1 
[Пряхин, 1972. С. 235]

Кремневый и 2 костяных наконечника стрел, 
бронзовый нож Кенотаф?

20

Филатовский курган, п. 1, 
северо-западный костяк 

[Синюк, Козмирчук, 1995.
С. 46-47; Пряхин, 2000. С. 82­

84. Рис. 7]

1 кремневый наконечник стрелы, костяная «лопаточка», 
бронзовые ножи (2), скрепка, каменный «алтарик» с 
охрой, костяная «заколка» (погребение нарушено)

В
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21

Филатовский курган, п. 1, 
юго-западный костяк 

[Синюк, Козмирчук, 1995.
С. 46-47; Пряхин, 2000. С. 82­

84. Рис. 7]

1 кремневый наконечник стрелы, бронзовый нож, 
костяная пряжка (погребение нарушено) В

22

Филатовский курган, п. 1, 
юго-восточный костяк 

[Синюк, Козмирчук, 1995.
С. 46-47; Пряхин, 2000. С. 82­

84. Рис. 7]

1 костяной наконечник стрелы, костяная пряжка В

“Комплекс не опубликован. Информацию о нем авторам любезно сообщил А.П. Медведев.
“Комплекс готовится к публикации. Информацию о нем авторам любезно сообщил А.М. Скоробогатов.

Скажем теперь о двух захоронениях с дета­
лями конской узды, выявленных в Зеравшанской 
долине и относящихся к зеравшанскому вари­
анту Бактрийско-Маргианского археологиче­
ского комплекса. Хотя присутствовавшие в них 
псалии типологически близки некоторым из упо­
минавшихся выше, сами комплексы представля­
ют совершенно иной культурный мир. Один из 
комплексов был обнаружен в Зардчахалифа (Со­
гдийский вилоят, Таджикистан). В погребении 
взрослого, кроме псалий и удил (2 комплекта), 
находились керамические сосуды (3), бронзовые 
сосудики (3), каменные пест и заготовка прясли­
ца, бронзовые кинжал, нож, заклепки (4), «за­
стежки» (4), булавка с зооморфной головкой, зо­
лотые височное кольцо, бисер и накладка, бисер 
из бирюзы, костяные фрагмент трубки и заготов­
ка застежки [Бобомуллоев, 1993. С. 58-59; 1999.
С. 307-309; Массон, 1999. С. 272]. Возможно, 
комплекс синхронен синташтинской культуре 
[Массон, 1999. С. 272; Бочкарев, Кузнецов, 2014. 
Рис. 1, 5, 6].

Обилие украшений в захоронении позволяет 
с известной долей осторожности предполагать, 
что оно являлось женским. Присутствие в соста­
ве комплекса песта и заготовки пряслица свиде­
тельствует, на наш взгляд, о причастности погре­
бённой к ритуальной функции и «ремеслу».

Второй комплекс -  могила 2 могильника 
Сазаганское Староречье (Самаркандский ви­
лоят, Узбекистан) [Аванесова, 2002. С. 20-21]. 
В погребении мужчины 25-30 лет, помимо двух 
псалий, семи керамических сосудов, двух брон­
зовых ножей (один лежал на деревянном блюде 
вместе с костями козы) и бронзовой булавки, 
присутствовали разнообразные артефакты, обра­
зовывавшие скопления:

а) локализовавшиеся у стоп погребенного 
каменная кирка для «обкапывания и извлече­
ния твердой породы», подставка-наковальня 
из гальки, кремневые резец, сверло, развертка 
и наконечник стрелы, на котором имеются сле­
ды вторичного использования в качестве свер­
ла для работы по камню, а также еще 2 нако­

нечника стрел (кремневый и из окремненного 
известняка);

б) куски бирюзы (на одном видны следы 
сверления) и лазурита, лежавшие в одном из 
сосудов;

в) находившиеся в кожаном мешочке на по­
ясе бусы из хлорита, лазурита и сердолика, в т.ч. 
заготовки (отсутствуют отверстия) и бракован­
ные экземпляры с нестыковкой двустороннего 
канала сверления;

г) бусы из лазурита, бирюзы и агата, концен­
трировавшиеся близ черепа (украшения голов­
ного убора?) [Аванесова, 2010. С. 338-339, 341­
343, 346-347, 349-354, 356].

Н.А. Аванесова довольно убедительно по­
казала, что умерший являлся «мастером-ювели- 
ром», изготовлявшим бусы из самоцветов, о чем 
свидетельствует присутствие в могиле соответ­
ствующих орудий52, сырья (необработанные ку­
ски лазурита и бирюзы), бракованных изделий, 
заготовок. Псалии же, как считает автор, подчер­
кивали «высокий статус» погребенного [Там же.
С. 356-357].

Подведем итог. Чем больше захоронений 
с псалиями вводится в научный оборот, тем 
все более сомнительной становится гипотеза, 
согласно которой данные артефакты маркиру­
ют, прежде всего, носителей военной функции, 
сражавшихся на колесницах. Мы не склонны 
отрицать то, что в некоторых обществах эпохи 
бронзы (например, покровском и доно-волжском 
абашевском) существовала социальная группа 
воинов-профессионалов, и что в могилы данных 
воинов могла помещаться конская узда. Однако, 
среди погребенных, которым сопутствовала эта 
узда, а порой -  и повозки или их колеса, боль­
ше было тех, кто играл при жизни иные обще­
ственные роли. В частности, многих из этих лю­
дей правомерно причислять к т.н. «священным 
царям» -  властителям, обладавшим, по мнению 
соплеменников, магическими способностями, 
позволявшими им обеспечивать благополучие 
социума в самых разных сферах жизни и, вдо­
бавок, поддерживать миропорядок. Конская узда 
в контексте погребального обряда рассматривае­
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мых культур, скорее всего, была символической 
заменой двухколесной повозки. Данные повозки, 
учитывая сложность и дороговизну их изготов­
ления, несомненно, являлись элитным (возмож­
но, -  даже исключительно обрядовым) видом 
транспорта. Соответственно, упряжь, положен­
ная в могилу, была знаком высокого обществен­
ного положения усопшего и/или его причастно­
сти к сфере сакрального. В этом своем качестве

узда могла сопровождать и «священного царя», и 
носителя «светской» власти, и служителя культа, 
не имевшего отношения к отправлению властной 
функции, и «ремесленника», и воина, и просто 
выдающегося члена социума, и, в редких случа­
ях, даже ребенка или подростка, обладавшего в 
глазах соплеменников какими-то качествами, не 
вполне понятными нам, но важными для них53.
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