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Показана постепенность развития Великого шелкового пути, соединявшего Китай на Востоке и ан
тичный мир на Западе, а также особенности создания «Нового Северного пути», проходившего через 
территорию Южного Урала. В начале своей истории ответвление Великого шелкового пути на Южный 
Урал играло роль «вторичного транзитора», но в дальнейшем этот регион стал важным центром торговли 
мехами как с византийским западом, так и с китайским востоком.
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The gradual development of the Great Silk Road connecting China in the East and the ancient world in 

the West, as well as the features o f the creation of the “New Northern Way” passing through the territory o f the 
Southern Urals are shown. At the beginning o f its history, the branch of the Great Silk Road to the South Urals 
played the role o f a “secondary transit path”, but later this region became an important center for the sale o f furs 
to both the Byzantine west and the Chinese east.

Принято считать, что основные маршруты Ве
ликого шелкового пути (далее -  ВШП) окончатель
но определились где-то с рубежа эр, вскоре после 
вытеснения правителями ранних Хань (точнее -
У-Ди, 140-87 гг. до н.э.) северных соседей, хунну, 
которые в свою очередь по «методу домино» ста
ли выдавливать на запад своих соседей -  тохаров. 
Последние же, известные в китайской традиции 
как юэчжи, веками вели свои торговые караваны 
на запад со времен Лазуритового пути [Сариани- 
ди, 1968. С. 7-9], чьим наследником стал у них же 
ВШП, перехваченный к рубежу эр правителями 
ранних Хань [Степугина, 1989. С. 268-269; Льюис. 
2016. С. 200-201].

Монопольная власть над шелком и защита его 
транзита от набегов «варваров» вызвала, между 
прочим, к жизни по-своему стройный свод законов 
еще предтечи У-ди -  Цинь Шихуана, где среди 359 
разделов оказалось 409 статей о смертной казни 
по 1882 случаям (!) ее применения, в том числе и 
за нарушения монополии власти Цинь на торгов
лю шелком, а особенно -  за нарушение клятв под
данных Державы в сохранении тайны для соседей 
секретов производства шелковой материи [Лью
ис, 2016. С. 314-318; Дельнов, 2013. С. 13]. После 
Цинь Шихуана, при У-Ди, Срединная держава в 
архивах своего судебного ведомства тщательно бе
регла 13472 «закрытых» дела, т.е. приведенных в 
исполнение по суду смертных приговора [Законо

дательные акты..., 1980. С. 188, 195 сл.]. Среди них 
за шелк -  единицы, что говорит о том, что еще не 
наступило время расцвета ВШП.

Когда же в реальности его начало? Опираясь 
на античную нарративную традицию и свидетель
ства археологии, обобщенные синологами конца 
XX в., картину ВТТТП теперь видят такой: в обмен 
на сиро-финикийские бусы из прозрачного стекла, 
находимые в могильниках сакского времени сере
дины I тыс. до н.э. на Памире и Тянь-Шане, в Китае 
и Пазырыке на Алтае [Руденко, 1952. С. 135], Под
небесная в VI-III вв. до н.э. в качестве эквивалента 
начинает поставлять шелк по транзиту былого не- 
фритово-лазуритового пути. Маршрут был апроби
рован еще с запада в Китай во времена Шань-Инь 
и Чжоу. Теперь на запад пошел шелк через Тарим 
-  Хотан -  Иран ранних Ахеменидов, а от них -  
по Царской дороге Сузы -  Эфес [Haussing, 1983. 
P. 24-25].

Шелк напрямую привозился на побережье За
падной Анатолии (Малая Азия), где из него мастера
о. Кос делали ткани, как для греческих аристокра
тов, так и для мидийской знати. Не случайно и не 
раз упоминал «отец истории» Геродот о красивой 
одежде из шелка вельмож Мидии (I, 135; III, 84; 
VII, 116). Из Коса же в V-IV вв. до н.э. ткани посту
пали и на Балканы, что отмечали в первой полови
не IV в. до н.э. в «Жизни животных» Аристотель 
и Ксенофонт (Hell. I.4, 26; I.5, 1-2). Позднее, на
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Рис. 1. Великий шелковый путь. Главные пути сообщения (по А.М. Белавину [2000. Рис. 102]): 1 - 1 в. н.э. (noWikipedia.ru); 2 -  по В.П. Дар- 
кевичу [1976. Табл. 50, 51]; 3 -  по А.Д. Таирову [2000. С. 119]; 4 -  по А.В. Шмидту, РД. Голдиной; 5 -  области, откуда вывозили предметы 
«дальнего импорта» (по В.П. Даркевичу); 6 -  джетыасарская культура; 7 -  Сасанидский Иран; 8 -  Византия IV-VI вв.; 9 -  неволинская культура

Fig. 1. The Great Silk Road. The main ways o f communication (after A. Belavin [2000. Fig. 102]): 1 - 1 c. AD (afterWikipedia.ru); 2 - according 
to V.P. Darkevich [1976. Tab. 50, 51]; 3 - according to A.D. Tairov [2000. P. 119]; 4 - by A.V. Schmidt, R.D. Goldina; 5 - areas from which the "long

distance import” items were exported (after V.P. Darkevich); 6 - Dzhetyasar culture; 7 - Sasanid Iran; 8 - Byzantium IV-VI, centuries .;
9 -  The Nevolinskaya culture



рубеже эр, уже в античной традиции вырабатыва
ется практика именовать страну шелка «Серика», 
которая в Индию поставляет «серские ткани», как 
авторитетно отмечали Страбон (XV.1, 20) и Пом- 
поний Мела (I.2.11), Плиний Старший (NH. VI, 37) 
и Клавдий Птолемей (VI, 15), а в IV в. н.э. -  Ам- 
миан Марцеллин (XXIII.6.64). Впрочем, задолго до 
античной традиции первых веков новой эры о свя
зях Китая и Индии свидетельствовала в IV-III вв. 
до н.э. «Артхашастра» Чанакья Каутильи, что в 
Индии из Серики появляются «шелковые ленты 
Цинь» [Артхашастра, 1959. С. 86].

Интересные данные о появлении шелка на 
Балканах были предоставлены археологией. Не
мецкий археолог Г. Хундт в 1936 г. во время раско
пок афинского некрополя в погребении конца V в. 
до н.э. в одном из бронзовых сосудов обнаружил 
пепел от кремации, завернутый в шелковую ткань 
[Лубо-Лесниченко, 1994. С. 216]. Более 30 лет спу
стя аналогичный артефакт был обнаружен М. Ан- 
дроникосом в ходе его раскопок на севере Балкан, 
в Верии (Вергине), где в царской гробнице Фи
липпа II первой половины IV в. до н.э., в одном из 
сосудов из золота также был найден пепел, завер
нутый в пурпурно-шелковую ткань, вышитую зо
лотой нитью-люриксом [Андроникос, 1977. С. 111 
сл.]. Вероятно, судя по находкам на юго-западе 
ФРГ (Хох Михель), что через север Балкан шелк в 
VI-V вв. до н.э. поступал в Галлию. В венгерском 
г. Шони в одном из погребений римского могиль
ника II-IV вв. н.э. был найден фрагмент китайской 
шелковой ткани хорошей сохранности, в 1957 г. в 
Халборо (графство Кент, Англия) при раскопках 
погребения римской эпохи (II-III вв. н.э.) были об
наружены 3 фрагмента китайского шелка [Петров, 
1995. С. 7].

Видимо, находки в британском Кенте -  самая 
западная точка распространения тканей из «страны 
Серика», в которых так любили щеголять римские 
матроны I в. до н.э., вызывая не раз запреты на но
шение прозрачных платьев из китайского шелка в 
виде эдиктов Октавия Августа и его преемников 
(Svet. Aug., 34; Macr., Sat. II.5,5) [Чаплыгина, 1995. 
С. 105 сл.]. Что преследовалось в Риме, отнюдь не 
было запрещено на Востоке: щеголяли в шелке в 
Ордосе и Урумчи, в Бактрии и Топрак-Кала под Хо
резмом [Ахметшин, 2002. С. 11]. А отсюда уже ру
кой подать до Византии, которая в противостоянии 
с Ираном активно искала себе и новых союзников 
и новые торговые пути из Китая.

Как известно, непосредственным толчком для 
активизации дипломатии Византии послужили не
дружественные военно-политические успехи Ира
на в начале VI в., чьи деяния поставили в кризисное 
положение знаменитый ВШП, столь обоюдовыгод
но питавший и Китай, и Византию. Как итог -  есте
ственные поиски китайскими караванами, в обход 
иранских земель, «новой дороги севера», а роме
ями Византии времен Юстина II -  поиски новых 
торговых партнеров к северу от Каспия и Арала,

что способствовало расширению этно-географи- 
ческих горизонтов в массовом сознании византий
ских торговцев и выработке для них передовой мы
слью византийских ученых и хорографов целого 
блока таблиц-метономасий (с переводом прежних 
античных этнонимов и топонимов на их византий
ские соответствия) [Diller, 1970. Р. 27-42; Круглов, 
2005а. С. 20-22].

В VI веке шелк для ромеев Византии уже пере
стал быть самоцелью: власти Поднебесной по тра
диции продолжали карать жестокими мерами сво
их подданных за раскрытие секретов производства 
шелковой ткани соседям -  «варварам», но как раз 
в это время группа византийских монахов -  мисси
онеров вынесла из Китая в посохах личинок шел
копряда, обеспечив по прибытии на родину начало 
в Византии собственного шелкового производства 
[Дельнов, 2013. С. 14]. Между тем, семь делегаций 
ромеев в тюркский мир Дизабула-Истэми, начиная 
с Зимарха (568-569 гг.) и завершая Вилектином в 
576 г., подробно описанные Менандром Протикто- 
ром [Успенский, 2001. С. 584-586; Круглов, 2005б. 
С. 154-159; Люттвак, 2010. С. 149-152], имели сво
им непосредственным итогом как упрочение союза 
со Степью, так и стабилизацию северного ответ
вления ВШП -  «новой дороги севера».

Что же известно о предыдущих тенденциях? 
Самый ранний, или Южная дорога ВШП, прохо
дил вдоль Южных гор (Кунь Лунь), связывая Ки
тай с Лобнором, Памиром, Бактрией (или Большие 
Юэчжи) и Аньси (Парфия, Малые Юэчжи) с развил
кой в Ганьсу. Оттуда как раз начинался маршрут на 
Север: от Турфана, вдоль Тянь-Шаня и по р. Тарим 
на Кашгар, в Ферганскую долину, далее -  Средне
азиатское Междуречье, Нижняя Волга, рядом Дайк 
(Дьяик, Урал) и Приуралье [Ма Юн, 1984. С. 22
23; Лубо-Лесниченко, 1994. С. 232, 243]. Именно 
эта «старая дорога севера» была ведущей со вре
мен У-Ди и на протяжении всех его преемников 
династии Старшая Хань, пока в первые века нашей 
эры из-за хунну и начала Великого переселения 
народов в период Младшей Хань главная артерия 
ВШП из-за политических коллизий временно за
мерла, но ненадолго. Об этом свидетельствовал в 
своей «Естественной истории» Плиний Старший 
(23-79 гг. н.э.) (HN. V, 812; VI, 17), сообщая о тор
говых контактах савроматов Северного Кавказа на 
восточном берегу нижней Волги (Ра) с абзоями, в 
которых синологи полагают видеть подданных Ки
тая hap-suo [Лубо-Лесниченко, 1994. С. 242]. Под
тверждал слова Плиния Старшего о возобновлении 
деятельности «Северного пути» ВШП и Клавдий 
Птолемей, описывая в «Географии» путь от Мео- 
тиды (Азов) через степи нижней Ра (Волга), южнее 
Арала, на Хорезм и Окс (Аму-Дарья), а из Хорезма 
-  «в страну серов», еще далее на юго-восток.

При этом, если географа больше интересовал 
отрезок пути от Хорезма «к серам», то римского 
энциклопедиста Плиния -  участок Северного Кас
пия и нижней Ра (Волги). В шестой книге «Есте
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Рис. 2. Археологические памятники с антично-византийским импортом 
на территории Башкортостана

Fig. 2. Archaeological sites with ancient Byzantine imported items 
on the territory of Bashkortostan

ственной истории», не бывавшей никогда на Волге 
Плиний, тем не менее, детально фиксирует и впа
дение в Волгу Камы, и Риммийские горы, с кото
рых берет начало и впадает в Каспий Дайк (Дьяик 
-  Яик -  Урал), а рядом -  Иаст (м.б. Эмба? -  см.: 
H.N. VI, 14, 11f). Между прочим, Плинию извес
тен поступавший с Камы соболь, который затем в 
виде шкурок доходил до Индии, а от нее на кора
блях -  в Римскую империю (H.N. XXXIV, 41). По 
сути дела, Плиний едва ли не первым доносит до 
современников и потомков информацию о возоб
новлении не только северного маршрута ВШП, но 
и о появлении «мехового пути» с Камы, как сво
его рода нового ответвления Северного пути, по 
которому на Восток из Рима поступали изделия из 
стекла и знаменитые денарии I-II вв. н.э. [Зеймаль, 
1983.С. 62-65].

Меха Урала были хорошо известны и поддан
ным Поднебесной эпохи Хань, ведомы они и на За
паде. Во всяком случае, знаменитый готский писа
тель VI века Иордан, упоминая о финно-пермском 
этносе мари (цер-мас -  черемисы) и их волжских 
соседях, доносит лаконично-характерный пассаж: 
«ab ipsis pollum murinarium venit commercium» (Ge-

tika, 59), т.е. «от себя приносят для 
торговли меховые шкурки куниц и 
горностаев» [Jordan, 1892. S. 88]. 
Обратим внимание на время ин
формации Иордана -  VI век. Имен
но в это время семь делегаций 
Византии, следуя друг за другом, 
укрепляют антисасанидский блок 
Константинополя и тюркской Сте
пи, дабы на ее просторах успеш
но функционировал ВШП, в т.ч. и 
«новая дорога севера», захватывая 
нижнюю Волгу с Камой, реку Урал 
и Приуралье в целом.

Проходившие и частично 
осевшие на его территории транзи
ты с импортами Рима и Византии, 
Согда и Сасанидского Ирана, Ин
дии и Китая уже становились объ
ектом предметного анализа кол
лег [Мацулевич, 1940. С. 140-145; 
Иессен, 1952. С. 228-230; Дарке- 
вич, 1976. С. 188; Тревер, Луконин,
1987. С. 121; Безруков, 2000. С. 54 
сл.; Белавин, 2000. С. 182-183; Гол
дина и др., 2011. С. 138-142], что 
позволяет по этим импортам сде
лать несколько предварительных 
наблюдений.

а) Появление так называемо
го «дальнего импорта» восточного 
серебра ВШП в Прикамье и Приу
ралье отмечено задолго да рубежа 
эр, являя очевидные свидетельства 
в скифо-сарматских курганах Ура- 
ло-Поволжья и саков Приаралья 

раннепрохоровских времен [Мошкова, Рындина,
1975. С. 127; Васильков, 2003. С. 29 сл.; Шульга,
2003. С. 91-94; Таиров, 2006. С. 132-140; Равич и 
др., 2012. С. 82-84; Котов, 2016. С. 210 сл.].

б) Эти сухопутные варианты транзита товара 
по Степи в римско-византийское время стали все 
активнее расширяться за счет водно-речных пу
тей [Кропоткин, 1962. С. 10-11; Пастушенко, 1997. 
С. 36 сл.; Круглов, 2010. С. 132 сл.] по Волге, Каме 
и Уралу (рис. 1).

в) Не смотря на внешнюю презентативность 
византийского импорта VI-VIII вв. н.э. на Южном 
Урале (рис. 2), когда ВШП переживал расцвет, доля 
византийской посуды не превышала 15-20%, тогда 
как «львиная доля» дальнего импорта в данном 
регионе ВШП, около 70%, оказывается за наход
ками из Средней Азии -  об этом говорит обилие 
надписей на византийских и индийских предметах 
VI-VII вв. из Бухары и Самарканда, Хорезма и Со- 
гда [Лившиц, Луконин, 1964. С. 167 сл.; Вайнберг, 
1977. С. 23; Тревер, Луконин, 1987. С. 121; Черных,
2004. С. 90-100].

г) Вышеуказанное обстоятельство позволяет 
археологам Среднего Приуралья [Голдина и др.,
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2011. С. 138-142] вполне резонно проследить тран
зит «восточного серебра» I тыс. н.э. не через Ха- 
зарию, а по северному варианту ВШП, который в 
Поднебесной именовали «новой дорогой севера». 
Эта дорога, судя по археологическим материалам, 
шла из Синцзяня в Тохаристан и запад Туркмении, 
откуда -  на низовья Сырдарьи, северный Арал и 
Орск, а уже оттуда, через реки Урал и Белую -  к 
Каме и Сылве, на Средний Урал (рис. 1; 2). Но что
бы вышеуказанные транзиты «дальнего импорта» 
достигали Камы и Сылвы, им предстояло еще одо
леть реки и долы лесостепи Южного Приуралья и 
Зауралья нынешней Башкирии.

Что на сей счет сохранилось в запасниках му
зеев и археологических хранилищах Башкирии 
от эпохи ВШП? На этот вопрос, по-видимому, 
достаточно убедительно могут дать ответ матери
алы раскопок городища Уфа-II. Основное время 
существования городища приходится на IV-VIII, 
возможно, IX вв. [Русланов и др., 2016. С. 57]. Тог
да это было крупным поселением с продуманной 
системой укреплений и уличной планировкой, что 
обеспечивало и обусловило развитую торгово-ре
месленную инфраструктуру [Тамимдарова, 2012. 
С. 347-348]. Торгово-ремесленная сфера городи
ща, судя по арсеналу находок, представлена как 
собственным производством керамики, изделий из 
кости и металла, включая остатки золотой прово
локи, так и достойным внимания спектром предме
тов импорта. В числе последних с городища Уфа-II 
происходят стеклянные перстни V-VII вв. из ближ
невосточных мастерских, а также находимые во 
многих погребениях Уфимско-Бельского региона 
различные бусы III-IV вв. -  в количестве до 2 тыс. 
(!) экземпляров [Русланова (Тамимдарова), 2015. 
С. 8-10]. Данные химического анализа бус и сте
клянных изделий указывают на то, что они были 
произведены в мастерских Сирии и Египта, отку
да по ВШП достигали переделов Южного Урала. 
Здесь товары Ближнего Востока соединялись с 
импортами Дальнего Востока. В числе последних, 
из мастерских Индии или Ирана на землях Уфим- 
ско-Бельского междуречья встречаются бусы из 
поделочных камней-самоцветов: сердолика, агата, 
коралла, а также подвески из раковин каури. Вид
ное место в этом ряду занимают найденная еще

П.Ф. Ищериковым хрустальная гемма с изобра
жением крылатого гения, а также бусина из еги
петского фаянса в виде сидящего льва [Ищериков, 
1959. С. 97 сл.].

Безусловно, обстоятельства поступления этих 
изящных изделий на Южный Урал не обязательно 
были связаны только с прохождением транзитов 
ВШП: тут были и «плоды» инфильтраций алано- 
массагетов Кангюя [Юсупов, 1989. С. 7-8; Любчан- 
ский, 2006. С. 230 сл.] и переселение из Зауралья 
на Южный Урал позднесаргатского населения с 
устойчивым набором предметов своего быта [Та
иров, Любчанский, 1995. С. 88] и предметы тро
феев военной службы [Балахванцев, Яблонский, 
2008 С. 36-37; Круглов, 2010. С. 134-137]. Одна
ко, в пользу именно торговых путей появления в 
Уфимско-Бельском междуречье, в т.ч. и на городи
ще Уфа-II, предметов импорта Ближнего и Дальне
го Востока свидетельствует то, что эта территория 
входила в систему евразийской торговли еще с эпо
хи бронзы, когда функционировал «нефритовый 
путь» от Китая через Алтай до Оки, чьим преемни
ком стал «торговый путь» Геродота, как северная 
ветвь на транзитах ВШП [Членова, 1983. С. 52 сл.; 
Круглов, 2005б. С. 79 сл., 101 сл.]. Свой скепсис 
об историчности «пути Геродота» А.А. Иессен, как 
известно, трансформировал в концепцию торговых 
связей Урала с Кавказом [Иессен, 1952. С. 221
230]. Этот транзит -  пусть и не с вектором на Се
верное Причерноморье -  оказывается опять же 
вариантом «северной дороги» ВШП, где роль по
средников исполняли тогда саки VII-IV вв. до н.э. 
Роль посредников-контрагентов со временем пе
реходила от одних номадов к другим владыкам 
Степи, но суть менно-торговых связей регионов 
при этом практически сохранялась и веками позд
нее. А когда ВШП, пережив перипетии Великого 
переселения народов рубежа эр и эпоху арабской 
конкисты раннего ислама, передал торговые тради
ции контактов регионов Евразии временам раннего 
средневековья, то на рубеже VII-VIII вв., судя по 
византийским находкам Прикамья, он даже достиг 
своего апогея [Белавин, 2000. С. 183 сл.]. Впрочем, 
хронологически эти материалы находятся за пре
делами нашей темы и еще ждут своего отдельного, 
специального рассмотрения.
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