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Аннотация. Статья посвящена систематизации, анализу и интерпретации захоронений на посе-

лениях бронзового века Южного Урала. Погребения были поделены на два хронологических периода 
(абашевско-синташтинский и срубно-андроновский) и три типа. К первому типу могут быть отнесены 
захоронения, устроенные в соответствии с правилами, диктуемыми погребальными канонами. Здесь 
есть примеры как детских захоронений, так и взрослых. Второй тип – погребения, не соответствую-
щие канонам обрядности, расчлененные, изувеченные тела в нестандартной позиции. Все они, судя по 
имеющимся данным, принадлежали взрослым, мужчинам в большей степени, чем женщинам. И нако-
нец, третий тип – находки отдельных костей или частей скелета, как правило, и детских, и взрослых. 
Можно заключить, что в ранний период (абашевско-синташинский), погребения детей на поселениях 
является вариантом нормативной погребальной практики, взрослые выглядят скорее девиантными. В 
последующий период погребения взрослых на поселениях уже допускаются нормативной погребаль-
ной практикой, однако, ряд захоронений являются девиантными. В целом, девиантные погребения свя-
заны в оба периода с взрослыми индивидами.
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Abstract. The human burials, located on the territory of the Bronze Age settlements are rather numerous 

in the Southern Urals region. A major debate among scholars is whether we should consider these burials 
“normative”, “alternative” or “deviant” for different periods and cultures. This paper has two main objectives 
related to the aforementioned research problem. First, it aims to investigate the settlements of the Sintashta, 
Petrovka, Alakul’ and Srubnaya cultures in terms of their burial practices. Second, it tries to define the key 
features of “normative” and “deviant” funerary rituals and to explore if the burials located at the Southern Urals 
settlements were a part of “normative” burial ritual or not. The research showed that the Bronze Age settlement 
burials in the Urals could be divided into three main groups. The first group includes burials that were arranged in 
accordance to the common burial rules: flexed position, on the left side, sometimes with grave goods. The second 
group has burials that did not match the rules of proper mortuary treatment: dismembered, mutilated bodies in 
non-standard position. All of these burials contained corpses of adults, presumably males. The third group is 
represented by finds of separate human bones or parts of skeletons, which belonged to both adults and children. 
These results suggest that in the Early Bronze Age (Sintashta-Abashevo and Petrovka cultures) children’s burials 
were a variant of the normal burial ritual while adult skeletons were rather “deviant”. In the following periods 
(Srubnaya and Alakul’ cultures) most adult burials become more “normative”, however some burials were still 
rather “deviant”. In general, “deviant” burials were related to adult individuals during both periods.
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Традиция погребения умерших в постройках 
(жилых или оставленных) имеет широкое распро-
странение во времени и пространстве [Берсенева 
и др., 2019]. Считается, что появление этой одной 
из древнейших форм погребального обряда мар-

кирует собой переход к оседлому образу жизни и 
производящему хозяйству [Антонова, 1990. С. 38]. 
Данный обычай восходит к мезолитическому вре-
мени Ближнего Востока и ассоциируется с посе-
лениями первых земледельцев. Но если обычай 
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1 Мы придерживаемся периодизации бронзового века Южного Урала, предложенной А.В. Епимаховым [Епимахов, 2010].
2 На Устье детские погребения соотносятся с петровским горизонтом обитания.
3 Исключение составляет поселение Синташта.

погребения взрослых в «домашнем контексте» в 
основном ограничен мезолитом-неолитом, то ин-
трамуральные детские захоронения зафиксирова-
ны очень широко и практиковались в обществах 
различного уровня сложности, включая государст-
ва.

На Южном Урале в эпоху бронзы дети и взро-
слые обычно погребались на экстрамуральных 
кладбищах, то есть, на специально выбранных 
участках за пределами поселений. Традиция по-
гребений в границах жилого пространства поя-
вилась на данной территории, вероятно, вместе 
с абашевским или синташтинским населением, и 
получила свое развитие в последующий срубно-
андроновский период.1 Исходя из имеющихся на 
настоящий момент данных по Южному Уралу и 
сопредельным территориям [см. подробнее: Куп-
риянова, 2018], погребения на поселениях явля-
лись одним из возможных (альтернативным) спо-
собов отдаления умерших в бронзовом веке.

Погребения на поселениях в абашевско- 
синташтинский период
Большая часть погребенных на поселениях в 

абашевско-синташтинский период – дети. Захоро-
нения взрослых обнаружены лишь на двух памят-
никах, они будут рассмотрены ниже.

Захоронения детей под полами построек об-
наружены на всех синташтинских поселениях, ко-
торые раскапывались большими площадями: Ар-
каим, Устье I2 и Каменный Амбар [Алаева, 1998; 
Виноградов, Берсенева, 2013; Зданович Г., Малю-
тина, Зданович Д., 2020. С. 261, 301, 304],3 а также 
на петровском поселении Кулевчи III [Виноградов, 
1982]. Детские погребения располагались при вхо-
де и вблизи стен построек (Аркаим, Устье I, Кулев-
чи III), в колодце (Аркаим), в центре жилища близ 
колодца (Каменный Амбар).

Судя по опубликованным данным, детских за-
хоронений этого периода насчитывается, как ми-
нимум, десять [см. подробнее: Виноградов, Бер-
сенева, 2013. Рис. 2]. При этом, собственно синта-
штинскими пока уверенно можно считать лишь за-
хоронения, обнаруженные на поселениях Аркаим 
и Каменный Амбар. Погребение на Каменном Ам-
баре отличается значительной глубиной от уровня 
пола жилища (70 см), наличием деревянной кон-
струкции и жертвенника, и было расположено в 
центре постройки близ колодца. Умершего сопро-
вождал сосуд синташтинского типа. Петровские 
погребения устроены в ямах небольших размеров, 
относительно мелких (20–30, максимум 50 см глу-
биной), и содержали только посуду. Их местополо-
жение тяготеет к входам, стенам и углам помеще-
ний. Надо отметить, что и в синташтинском, и в 
петровских случаях, обряд интрамуральных захо-
ронений в целом соответствует экстрамуральному, 
включая установку посуды и, в синташтинском 
погребении, жертвенника.

Недавно опубликованные погребения из жи-
лищ 2 и 6 внутреннего круга построек Аркаима 
(погребения младенцев, устроенные в специаль-
ных ямах), также относятся к раннему периоду. 
Погребение из постройки 2 (яма 4) локализовалось 
у стены и было относительно глубоким – 50 см 
ниже уровня пола. Умерший был уложен в стан-
дартной позиции на левом боку с подогнутыми 
ногами и кистями рук у лица, головой на север. 
В головах был поставлен сосуд синташтинского 
облика. Авторы отмечают, что заполнение погре-
бения было прорезано ямой от более позднего 
столба [Зданович Г., Малютина, Зданович Д., 2020. 
С. 261. Рис. 3.2.1; 3.2.5; 3.2.6]. Второе погребение 
было обнаружено в жилище 6 (яма 4). Ребенок так-
же был уложен в обычную позицию, головой на 
юго-запад и сопровожден сосудом с «воротнич-
ком» петровского облика [Зданович Г., Малютина, 
Зданович Д., 2020. С. 304. Рис. 3.6.1; 3.6.11; 3.6.12–
1]. Обряд захоронений младенцев на Аркаиме в 
целом схож с интрамуральными захоронениями 
петровской культуры на поселении Устье I [Вино
градов, Берсенева, 2013. Рис. 5; 6].

На поселении Аркаим были обнаружены че-
ловеческие останки в колодце (жилище 1–6, яма 1). 
Г.Б. Зданович и его соавторы полагают, что там 
были захоронены двое покойных, от одного из них 
сохранился череп и некоторые кости, от другого 
– посткраниальный скелет и фрагменты черепа. 
Второй погребенный (подросток, как полагают ав-
торы публикации) лежал на левом боку в сильно 
скорченном состоянии и был частично перекрыт 
крупной каменной плитой. Останки находились 
в средней части заполнения колодца, артефакты, 
уверенно связанные с ними, не установлены [Зда-
нович Г., Малютина, Зданович Д., 2020. С. 298–301. 
Рис. 3.6.9].

Существует определенная проблема с опре-
делением возраста погребенных. Отсутствие ан-
тропологических исследований для останков с 
поселения Аркаим затрудняет их интерпретацию, 
особенно, костей из колодца. В неглубоких ямах 
на поселении Кулевчи III остался лишь тлен от че-
репных костей, а в одном случае кости не сохрани-
лись. Вероятно, погребенные были едва родивши-
мися младенцами. Такая же ситуация, несмотря на 
основательную глубину ямы, была зафиксирована 
на Каменном Амбаре [Krause, Koryakova, 2013. 
P. 108–109]. В погребениях Устья двое детей были 
на момент смерти возрастом около 1 года, один 
новорожденный, а кости четвертого почти полно-
стью истлели. Вероятно, что среди погребенных 
преобладали дети возрастом от 0 до 6 месяцев.

До недавнего времени погребений взрослых 
индивидов на синташтинских и петровских по-
селениях зафиксировано не было. Однако, не так 
давно погребение синташтинского времени было 
обнаружено на поселении Mалоюлдашево I в За-
падном Оренбуржье [Моргунова и др., 2015; По-
селение Малоюлдашево I…, 2016]. Поселение 
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содержит материалы от неолита до срубного вре-
мени, однако исследованные объекты (постройки) 
связаны, судя по всему, со срубным горизонтом. 
Построек синташтинского времени зафиксирова-
но не было. Обнаружено лишь небольшое количе-
ство керамики этого периода (7,8 % от коллекции), 
которая «была распространена по всей площадке 
памятника» [Поселение Малоюлдашево I..., 2016. 
С. 65]. Стратиграфически абашевско-синташтин-
ский горизонт также не вычленялся [Там же. С. 67].

Захоронение трех взрослых человек было об-
наружено близ стен постройки срубного времени, 
оно не было заглублено в материк [Моргунова и 
др., 2015. Рис. 2]. Пожилой мужчина был уложен 
скорченно на правом боку. Его сопровождал сосуд, 
бронзовое шило и кость КРС. В ногах умершего 
лежали сложенные в кучку останки более молодо-
го мужчины (30–40 лет) и кости ног от пяти особей 
овцы. За спиной пожилого мужчины была похо-
ронена молодая женщина, уложенная вытянуто на 
спине. Ее череп носил следы травм от «проникаю-
щего орудия» [Там же. С. 66].

Нельзя не согласиться с авторами публикации, 
что погребение является нетипичным во всех от-
ношениях.

Во-первых, непонятно хронологическое со-
отношение погребения и постройки. Почти неве-
роятным выглядит предположение, что поселение 
было заложено на раннем кладбище – поблизости 
нет других захоронений, погребение не заглубле-
но в материк, тогда как известно, что синташтин-
ские ямы были глубокими, ну и, наконец, у нас нет 
примеров для эпохи бронзы, где люди захотели бы 
селиться на кладбище. Остается предположить, 
что погребение было устроено ситуативно, в силу 
необходимости. Позже здесь возникло поселение, 
но могила при этом не была разрушена. Значит ли 
это, что она была заметна на поверхности, как-то 
маркирована или люди знали о ней? Другая версия 
состоит в том, что погребение и постройка были 
относительно синхронны [Поселение Малоюлда-
шево I…, 2016. С. 45]. Однако, в этом случае, на-
личие чужого погребального комплекса в жилом 
пространстве срубного населения выглядит стран-
ным. Остается признать, что довольно трудно най-
ти логическое объяснение, в которое укладыва-
лись бы все эти факты.

Во-вторых, несмотря на известную вариатив-
ность синташтинской погребальной практики, 
данное погребение нарушает устойчивую до этого 
момента норму – погребение мужчин только на ле-
вом боку. Позиция остальных также нестандартна. 
Авторы публикации полагают, что именно пожи-
лой мужчина, уложенный на правый бок, был «ос-
новным погребенным» [Там же. С. 68], а осталь-
ные «находились в подчиненном положении» 
благодаря их размещению – в ногах и за спиной, 
к тому же оба были «явно умерщвлены насильст-
венно» [Там же. С. 67–68].

Представляется, что пожилой мужчина и 
женщина находятся в равноправной позиции, так 
как оба бережно уложены, несмотря на то, что в 

необычной для синташтинской погребальной об-
рядности манере. Оба были сопровождены инвен-
тарем и жертвоприношениями животных, у жен-
щины инвентарь даже «богаче». Что же касается 
насильственной смерти женщины, то мы не знаем, 
как умер старший мужчина, возможно, тоже не 
своей смертью. В-третьих, следовательно, надо 
отметить, что до этого антропологи не находили 
подобных несовместимых с жизнью травм на син-
таштинских скелетах.

Останки второго мужчины, как и кости жи-
вотных, видимо, представляют собой своеобраз-
ный жертвенный комплекс, что сразу обращает на 
себя внимание при изучении плана захоронения 
[Там же. Рис. 2].

Можно предложить несколько вариантов ин-
терпретаций. Возможно, погребение возникло по-
тому, что по каким-то причинам не было возмож-
ности захоронить умерших на обычном кладбище. 
Например, оно было слишком далеко от места их 
гибели. Или их намеренно погребли вне пределов 
родового могильника. Причиной могли послужить 
«неправильные», «опасные» обстоятельства смер-
ти. Эти люди могли быть жертвами нападения и 
убийства, или казни. Непросто интерпретировать 
останки субъекта 3. Есть серьезные основания по-
лагать, что мы имеем здесь дело с установленным 
фактом человеческого жертвоприношения или 
останками изгоя, преступника или врага (инопле-
менника?), которые, наряду с костями овцы, явля-
лись составляющей жертвенного комплекса.

Еще одним важным источником, относящим-
ся к данному периоду истории Южного Урала, 
являются погребения на Мало-Кизыльском сели-
ще [Сальников, 1954. С. 67–81; 1967. С. 35–38]. 
Памятник имеет абашевскую культурную атри-
буцию, но он был сильно поврежден (фактиче-
ски уничтожен) уже к моменту первых раскопок в 
1948 году. На селище было заложено два раскопа, 
человеческие останки были обнаружены в обоих. 
В одном из раскопов был найден обожженный 
скелет человека, лежавшего на уровне древней 
поверхности, на спине, с одной подогнутой но-
гой. Рядом с плечевой костью умершего находился 
бронзовый нож. Культурный слой в этом раскопе 
содержал большое количество продуктов горения, 
жилищных структур обнаружено не было.

Во втором раскопе (траншея III) был вскрыт 
участок жилища (?) с погребением ребенка (кре-
мация) ниже уровня пола. Среди останков были 
зафиксированы серебряные височные подвески и 
бронзовый браслет [Сальников, 1967. С. 36]. Кро-
ме того, за пределами постройки, на уровне древ-
ней поверхности, был найден «неполный костяк 
человека» в позиции «ничком», кости рук нахо-
дились в неестественной позиции, кости ног от-
сутствовали, как и череп, за исключением нижней 
челюсти. Возле скелета были найдены бронзовый 
браслет и серебряное височное кольцо [Сальни-
ков, 1967. С. 37–38].

Не имеет смысла еще раз обсуждать очевид-
ную уникальность памятника. Автор раскопок 
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трактует первое захоронение как результат ри-
туальной деятельности [Сальников, 1954. С. 73], 
а третье (женское?) как «следы насильственной 
смерти и древнего расчленения трупа» [Сальни-
ков, 1967. С. 38].

Раскопанные участки слишком малы, что-
бы можно было делать уверенные заключения. 
Имеющей право на существование представляет-
ся версия о том, что поселок, учитывая большое 
количество продуктов горения в слое, особенно в 
раскопах I и II, мог погибнуть в результате напа-
дения и последовавшего затем пожара [Черных, 
1972. С. 69–70; Пряхин, 1976. С. 108–109]. Одна-
ко, захоронение ребенка очевидно было предна-
меренным и устроенным до гибели поселка, судя 
по тому, что оно находилось под полом постройки, 
при умершем сохранились украшения. Для аба-
шевских поселений Приуралья такие погребения 
не характерны, тем более кремации. Судя по дан-
ным В.С. Горбунова, кремации единично были за-
фиксированы в абашевских могильниках Нижне-
Чуракаевский и Чукраклинский [Горбунов, 1986. 
С. 43–44], но, так как останки антропологами не 
изучались, судить однозначно об их принадлеж-
ности виду homo sapiens не представляется воз-
можным. Таким образом, Мало-Кизыльское сели-
ще остается уникальным примером абашевского 
поселка, который, вероятно, погиб в результате 
военной катастрофы, а также продемонстрировал 
пример детского захоронения согласно нехарак-
терному для данного населения обряду.

Погребения на поселениях в срубно- 
андроновский период и в эпоху финаль-
ной бронзы
Не будет большим преувеличением сказать, 

что погребения человеческих останков на поселе-
ниях позднего бронзового века Южного Урала до-
вольно многочисленны [Порохова, 1989; Нелин, 
2004; Стоколос, 2004; Антипина, 2004. С. 239; 
Обыденнова и др., 2008; Гарустович, Котов, 2007; 
Файзуллин, 2012; Купцова, Файзуллин, 2012; 
Древнее Устье…, 2013; Чемякин, 2015; Петров, 
Куприянова, 2016; Куприянова, 2018. Табл. 1]. 
В отличие от большинства интрамуральных за-
хоронений абашевско-синташтинского периода, 
это захоронения не только маленьких детей, но 
и взрослых индивидов. Публикации памятников 
часто оставляют желать лучшего, материалы не-
которых не опубликованы совсем, но все же, по 
приблизительным подсчетам, можно установить, 
что погребения людей обнаружены минимум на 
20 поселениях эпохи бронзы Южно-Уральского 
региона. При этом, некоторые захоронения выгля-
дят преднамеренными, когда покойные уложены в 
характерную для обычного погребального обряда 
позицию, а другие костяки выглядят просто бро-
шенными без какого-либо специального обраще-
ния.

С точки зрения возрастного и гендерного со-
става погребенных, захоронения предельно раз-
нообразны. Некоторые умершие (маленькие дети 
и часть взрослых) были захоронены согласно тра-

диции срубного погребального обряда – скорчен-
но на левом боку, в сопровождении посуды (по-
селения Родниковое [Купцова, Файзуллин, 2012], 
Устье [Древнее Устье…, 2013. С. 111–112], Лисьи 
Горы [Петров, Куприянова, 2016], Мурадымов-
ское [Обыденнова Шутелева, Щербаков, 2008], 
Кизильское [Стоколос, 2004. С. 223–225]). Другие 
погребенные (или части их скелетов), как прави-
ло, взрослые люди, несли на себе следы особого 
обращения (частичное обожжение, расчленение, 
захоронение лишь части тела) и/или находились в 
нестандартной позиции (поселения Таналык I [Га-
рустович, Котов, 2007], Кузьминковское II, Пок-
ровское, Токское, взрослое захоронение на Устье 
[Порохова, 1989. С. 62; Моргунова, Халяпин, Ха-
ляпина, 2001; Файзуллин, 2012; Древнее Устье…, 
2013. Рис. 2.70. С. 114–115], Коркино, Мирный IV 
[Чемякин, 2015], Лисаковское [Усманова, 2005]). 
Отдельные человеческие кости находились в слое 
поселения или в заполнении жилищ на селище 
Горный [Антипина, 2004. С. 239].

Антропологические определения останков 
сделаны для селища Горный, Мурадымовского 
и Токского поселений, частично, Таналыка I, Ус-
тья и Коркино, для погребения на поселении Ли-
сьи Горы. На Токском поселении (определения 
А.А. Хохлова) были найдены кости не менее 10 
индивидов, из которых лишь один был ребенком 
12–14 лет. Еще один скелет был идентифицирован 
как женский (20–25 лет), остальные кости при-
надлежали мужчинам в возрасте от 30 до 50 лет 
[Файзуллин, 2012. С. 228]. В парном погребении 
на Мурадымовском поселении были захоронены 
мужчина и женщина 40–45 лет, уложенные на ле-
вый бок «поверх вала» поселения. Дети, один в 
постройке, другой в площади вала (8,5 месяцев и 
1,2–1,5 лет) были погребены в стандартной пози-
ции на левом боку, в сопровождении срубной ке-
рамики [Обыденнова, Шутелева, Щербаков, 2002. 
С. 78]. Таналык I – минимум три погребения при-
надлежало взрослым, одно из них женское. Тела 
были захоронены без соблюдения погребальных 
стандартов, скелеты неполные [Гарустович, Ко-
тов, 2007. С. 35]. На селище Горный найдены ко-
сти от двух новорожденных, подростка, взрослых 
мужчины и женщины (минимум трех человек) 
[Антипина, 2004. С. 239]. На поселениях Коркино 
и Мирный IV были обнаружены кости взрослых 
мужчин, очевидно, погибших в результате напа-
дения [Чемякин, 2015].

В отличие от перечисленных выше, погре-
бение на поселении Лисьи Горы выглядит пред-
намеренным [Петров, Куприянова, 2016]. При 
раскопках одиночного менгира на краю поселе-
ния, под менгиром было обнаружено погребение 
женщины возрастом около 30 лет, совершенное 
по срубному обряду, с двумя новорожденными 
детьми (близнецами?). Тела детей были уложены 
перед лицом умершей. Погребение сопровождали 
два сосуда срубного типа и кости ног овцы. На 
женщину были надеты два бронзовых браслета, в 
области черепа найдены пастовые бусины.
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По-видимому, традиция погребений на посе-
лениях не прервалась и в период финальной брон-
зы. Захоронения детей на поселениях Кизильское 
[Стоколос, 2004] и Шибаево [Нелин, 2004] авторы 
раскопок на основании керамики относят к самой 
поздней фазе заселения этих памятников.

Обсуждение и выводы
Истоки возникновения обычая захоронений 

человеческих останков на поселениях бронзового 
века Южного Урала до сих пор не ясны. Взгляд на 
запад, юго-запад и юг в поисках аналогий уводит 
нас не только очень далеко территориально, но и 
очень глубоко хронологически – как минимум, в 
ранний бронзовый век земледельческих культур 
Балкан и Средней Азии [Мишина, 2010; Хроноло-
гия эпохи…, 2005. С. 324–325].

Ближайшие синхронные синташтинско-пе-
тровскому горизонту захоронения в постройках 
можно обнаружить лишь на Алтае [Кирюшин, 
Малолетко, Тишкин, 2004. С. 80–83; Кирюшин, 
Тишкин, Грушин, 2011. С. 25]. При раскопках по-
селения Березовая Лука (елунинская культура, 
XXII–XX вв. до н.э.) [Кирюшин, Тишкин, Грушин, 
2011. С. 76] были обнаружены минимум девять 
детских погребений. Возраст детей определен в 
пределах 0–4 месяцев. Авторы отмечают, что при-
знаки обряда в целом соответствуют принятому в 
елунинской культуре экстрамуральному способу 
захоронения, однако интерпретируют погребения 
в постройках как намеренный инфантицид [Кирю-
шин, Малолетко, Тишкин, 2004. С. 222]. В более 
поздние периоды на территории Западной Сиби-
ри (эпоха поздней бронзы и переходное время к 
раннему железному веку) находки человеческих 
останков на поселениях и преднамеренные погре-
бения становятся более многочисленными [Берсе-
нева, Кайзер, Мыльникова, 2019].

Таким образом, рассмотрев погребения на 
поселениях абашевско-синташтинского периода, 
можно заключить, что в это время захоронение в 
жилом пространстве детей было частью норма-
тивной погребальной практики. Этих погребений 
относительно много, они устроены в соответствии 
с основными правилами и отличаются от захоро-
нений на могильниках лишь своей локализацией 
в жилом пространстве. Про погребения взрослых 
этого сказать нельзя. Собственно, на весь период 
у нас имеется всего два рассмотренных выше при-
мера и оба они далеки от «стандарта». Погребения 
взрослых на Мало-Кизыльском селище выглядят 
случайными, их позиции и контекст говорят о том, 
что эти люди не были захоронены в соответствии 
с правилами и в подобающем месте – они оста-
лись там, где их застигла смерть. Захоронение на 
Малоюлдашево, безусловно, преднамеренное и 
устроено в соответствии с большинством канонов, 
однако, сама локализация погребения, отсутствие 
могильной ямы, позиция скелета 3, травмы на че-
репе женщины – все это свидетельствует о нео-
бычных событиях, результатом которых стал этот 
погребальный комплекс. Таким образом, погребе-
ния взрослых на поселениях этого времени можно 

отнести к разряду «девиантных» – то есть, не впи-
сывающихся в модель погребальной обрядности 
социума [см. подробнее: Aspӧck, 2008]. 

Интерпретируя захоронения на поселениях в 
эпоху поздней бронзы (срубно-андроновский пе-
риод), необходимо осознавать, что погребения эти 
разнотипны, и, следовательно, могут быть детер-
минированы различными причинами. Погребения 
этого периода довольно многочисленны и могут 
быть разделены на три условных типа. К первому 
типу отнесены захоронения, устроенные в соот-
ветствии с правилами, диктуемыми срубными или 
алакульскими погребальными канонами (норма-
тивные). Здесь есть примеры как детских захоро-
нений, так и взрослых. Второй тип – погребения, 
не соответствующие канонам обрядности, расчле-
ненные, изувеченные тела в нестандартной пози-
ции (девиантные). Все они, судя по имеющимся 
данным, принадлежали взрослым, мужчинам в 
большей степени, чем женщинам. И наконец, тре-
тий тип – находки отдельных костей или частей 
скелета, как правило, и детских, и взрослых.

В гендерно-возрастном аспекте, на поселе-
ниях обнаружены кости или детей до 2 лет, или 
взрослых. Дети старшей возрастной группы (2–
10 лет) среди изученных антропологами останков 
не представлены. Представляется, что захороне-
ния взрослых совершались уже на заброшенных 
участках поселения или на его окраинах, тогда как 
детские могли совершаться в еще функциониру-
ющих жилищах, о чем свидетельствует подхоро-
нение с вскрытием и последующей реставрацией 
пола жилища (Устье) или прорезание могильной 
ямы более поздней столбовой конструкцией при 
ремонте или перестройке строения (Аркаим).

Погребения на поселениях часто рассматрива-
ются как единое целое и трактуются как «жертвен-
ные» без достаточных оснований. Однако, очевид-
но, что это следы различных действий, которые 
были предприняты с различными намерениями.

Возможные причины детских интрамураль-
ных захоронений были рассмотрены в отдельной 
статье [Виноградов, Берсенева 2013], они доволь-
но широко практиковались в мировой погребаль-
ной практике. Взрослые погребения не могут быть 
интерпретированы в едином ключе. Погребения 
первого типа могли быть совершены в случае, 
если не было возможности, времени (уход коллек-
тива на другое место обитания, ритуал оставления 
поселения, конфликт с соседями) или сил похоро-
нить умерших на экстрамуральном кладбище, или 
как знак особого внимания – погребение с менги-
ром на окраине поселка Лисьи Горы.

Погребения второго типа, возможно, дейст-
вительно были результатом насилия, конфликта, 
преступления или узаконенного насилия (жертво-
приношение, казнь). Возникает вопрос, почему, в 
таком случае, эти люди были захоронены в такой 
близости от жилья? Возможно потому, что эти 
участки уже не являлись жилыми? Поселение по-
гибло в результате конфликта и умерших было не-
кому захоронить? Качество публикации контекста 
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находок и недостаток антропологических исследо-
ваний не позволяют уверенно склониться в пользу 
одной из версий.

Что касается отдельных костей, найденных в 
культурном слое или в заполнении построек, труд-
но судить, результатом каких действий они могли 
являться. Кости могли служить объектами мани-
пуляций со стороны людей в ходе обрядов, а кости 
новорожденных, возможно, могли происходить из 
разрушенных детских погребений.

Заключение
В заключение следует сказать, что погребения 

на поселениях распространены по всей террито-
рии срубной общности от Урала до Крыма [Па-
мятники…, 1993. С. 87. Табл. 68–1; Лопатин, 2002. 
С. 63; 2014. С. 148; Круглов, Подгаецкий, 1935. 
С. 52–53; Гей, 1978. С. 120–121; Пряхин, 1993. 
С. 151 и т.д.].4 Проблема заключается в почти пол-
ном отсутствии антропологических определений. 

Из публикаций явствует, что большинство погре-
бенных было взрослыми, уложенными в обычной 
позиции на левом боку, сопровожденными посу-
дой. В ряде случаев были зафиксированы бронзо-
вые украшения.

Таким образом, основываясь на имеющихся 
данных, можно заключить, что в ранний, абашев-
ско-синташтинский период, погребения детей на 
поселениях является вариантом нормативной по-
гребальной практики, взрослые захоронения вы-
глядят скорее девиантными, то есть неординарны-
ми, не вписывающимися в каноны погребального 
обряда изучаемых культур. В срубно-андронов-
ский период погребения взрослых на поселениях 
уже допускаются нормативной погребальной пра-
ктикой, однако, ряд захоронений по-прежнему ей 
не соответствуют. В целом, неординарные (деви-
антные) погребения связаны в оба периода с взро-
слыми индивидами.
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