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ВНУТРЕННИЙ КОНФЛИКТ ДУАЛЬНОЙ СИМВОЛИКИ ИЛИ КОНФЛИКТ В ОБЩЕСТВЕ: 
ОБРЯДЫ ПАРНЫХ ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЙ ЛОШАДЕЙ В СИНТАШТИНСКИХ И ПЕТРОВСКИХ 

НЕКРОПОЛЯХ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ И КАЗАХСТАНА
Елена Владиславовна Куприянова

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия
E-mail: dzdan@mail.ru

Аннотация. Взаимное соотношение двух ярких культурных образований бронзового века в степ-
ной зоне Евразии – синташтинской и петровской археологических культур, по-прежнему порождает 
много вопросов и гипотез. На примере детального анализа сходства и различия обрядов парных жертво-
приношений лошадей в данных культурах предложена схема интерпретации одного из древних индоев-
ропейских мифологических сюжетов – близнечного мифа – в синташтинском и петровском обществах, 
отражающая отличия их социальных систем. Основная часть синташтинских парных жертвенников с 
лошадьми, в том числе с колесничной символикой, приурочена к коллективным погребениям, состоит 
из «частичных» животных (голов и ног). Основная часть парных жертвенников петровской культуры 
приурочена к индивидуальным погребениям и представлена целыми тушами лошадей. Можно пред-
положить, что в синташтинском социуме культ лошади и феномен колесничества ассоциировались с 
определенной группой людей, тогда как в петровском они стали принадлежностью индивидуумов. Ко-
лесничная символика сопровождает менее чем половину зафиксированных жертвенников. Второй те-
мой обряда парных жертвоприношений является символика плодородия. Таким образом, в двух данных 
культурах парные жертвоприношения различаются по характеру и, в то же время, отражают в обеих две 
противоположные темы – войны/смерти и плодородия/жизни. Этот символический антагонизм соот-
ветствует индоевропейскому варианту мифологического сюжета о Божественных близнецах, которые 
прочно связаны с темой колесничества/всадничества и одновременно воплощают ряд антитез: связь с 
войной и культами плодородия, лошадь воина и лошадь землепашца, производящую и воинскую функ-
ции общества.
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Abstract. The Sintashta and Petrovka archaeological cultures could be viewed as one of the most famous 
phenomena of the Bronze Age period in the Eurasian steppe zone and the present day archaeologist are engaged 
in a series of lively debates over their social structure, origins and interactions with each other. This article 
contributes new data to the topic, based on the analysis of similarities and differences in the rite of paired horse 
sacrifices in the Sintashta and Petrovka cultures. It also presents an archaeologically based interpretation of 
the ancient Indo-European mythological narrative, namely the twin myth. Most of the Sintashta paired horse 
sacrifices (including those with chariot symbols) accompany collective burials. They contain only some parts of 
the horse, namely heads and legs. Paired horse sacrifices of the Petrovka culture, by contrast, usually accompany 
individual burials and contain whole horse carcasses. We suggest that the aforementioned differences reflect key 
differences in the social systems of two cultures, expressing them in a ritual form. It seems that in the Sintashta 
society the cult of the horse and charioting were linked to a group of people, while in the Petrovka society these 
phenomena were associated with the particular individuals. Notably, only about a half of the discovered horse 
sacrifices contain chariot symbols such as horse harness remains, traces of chariot wheels, ranged weapons, etc. 
Others contain symbols of fertility. Thus, the paired horse burials in the two analyzed cultures not only differ not 
only in the character of their organization, but also in their symbolic meaning – war/death versus fertility/life. 
This symbolic antagonism is referenced to the Indo-European variant of the myth about the Divine Twins, which 
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are closely related to the topic of charioting/horse riding and embody the following antitheses: the cults of war 
and fertility, the warrior’s horse and the farmer’s horse, producing and destructive functions of society.

Keywords: Southern Trans-Urals, Bronze Age, Sintashta culture, Petrovka culture, funerary rite, paired 
horse sacrifices
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Введение
Одним из ярчайших феноменов в археологии 

бронзового века Урала и Казахстана являются па-
мятники синташтинско-петровского культурно-
хронологического горизонта. Петровская археоло-
гическая культура была выделена в свое время вы-
дающимся археологом Г.Б. Здановичем. Благодаря 
его же вкладу в археологию, научным сообщест-
вом во многом было осознано значение укреплен-
ных поселений синташтинско-аркаимского типа 
как культурного и социального образования эпохи 
бронзы Центральной Евразии. Исследования по-
следних лет, проводящиеся на поселениях и мо-
гильниках синташтинской и петровской культур, 
показывают, что до полного понимания процессов 
культурогенеза, формирования экономики и соци-
ума, происходивших в степях Южного Зауралья в 
бронзовом веке, еще далеко. Каждый раз эти па-
мятники раскрываются исследователям с новой 
стороны в своей сложности и своеобразии.

Анализ погребального обряда, проделанный 
нами ранее на обширном материале (данные 47 
могильников, включающих 356 курганов и грун-
товые кладбища), выявляет в некрополях средне-
го-позднего бронзового века Южного Зауралья и 
Казахстана лишь две устойчивые модели обряда, 
обладающие характерным набором признаков: по-
гребения с колесничной символикой и погребения 
в «позе объятия» [Куприянова, 2018]. Два сюжета 
(модели), ввиду своей необычной формы и устой-
чивых характеристик, явно воплощают некие ми-
фологические представления или моделируют со-
циальные отношения, где в основу положен кон-
цепт парности. В синташтинско-петровской куль-
турной традиции погребения с такой символикой 
по набору инвентаря и позиции в некрополе носят 
ярко выраженный элитный характер. При этом в 
петровских памятниках черты двух моделей мо-
гут совмещаться и пересекаться (колесничная 
тематика встречается в могилах с погребениями 
в «позе объятия»), а в синташтинских проявляет-
ся сепаратно. В последующий период (алакуль-
ская культура) изменение количества и характера 
«мужской» и «женской» моделей в погребальном 
обряде культурных групп эпохи бронзы Южного 
Зауралья отражает постепенное снижение их ми-
фо-ритуальной символики, а затем полное исчез-
новение (колесничная тема), либо использование 
для обозначения реального жизненного статуса 
индивидов (погребения в «позе объятия»).

Анализу погребений эпохи бронзы в «позе 
объятия» посвящено немало работ [Рафикова, 

2014; Берсенева, 2015; Куприянова, 2018; и др.]. 
Предметом более детального рассмотрения в дан-
ной статье будет являться традиция парного жер-
твоприношения лошадей, являющаяся неотъем
лемой частью так называемого «колесничного 
комплекса». Особое внимание будет уделено ана-
лизу отличий типологии, характера, внутренней 
символики парных жертвоприношений лошадей в 
синташтинской и петровской культурах, до этого 
рассматривавшихся в исследованиях в основном в 
совокупности.

История вопроса
Традиционно, изучая жертвоприношения ло-

шадей в эпоху бронзы, авторы связывают их лишь 
с развитием колёсного транспорта, в частности, с 
изобретением в тот период колесницы, а погребе-
ния с лошадьми называют погребениями воинов-
колесничих и изучают в предполагаемом ключе 
[Новоженов, 1994; Пыслару, 2000; Черленок, 2001; 
и др.]. Такая точка зрения не лишена доли истины, 
но, на наш взгляд, символика данного феномена 
несколько шире.

Колесничество – яркий феномен культуры 
степных-лесостепных племён эпохи бронзы Цен-
тральной Евразии, который многие исследователи 
связывают с миграциями ранних индоевропейцев. 
В археологических памятниках его проявления 
разнообразны: находки остатков конской упряжи 
в могильниках и на поселениях, остатки колес-
ниц в погребениях, жертвенные комплексы с ло-
шадьми, наскальные изображения и изображения 
колесниц на предметах и пр. Среди культур эпохи 
бронзы Урало-Поволжья признаки колесничества 
в том или ином виде присутствуют в катакомбной 
культурно-исторической общности (КИО), бабин-
ской культуре (культура многоваликовой керами-
ки), абашевской КИО, памятниках потаповского 
культурного типа, синташтинской, петровской, 
алакульской, окуневской культурах, андронов-
ской КИО, карасукской культуре [Чечушков, 2013. 
С. 18–20]. Однако самые яркие и массовые прояв-
ления данного феномена, по общему признанию, 
локализуются в Южном Зауралье и Казахстане в 
памятниках синташтинско-петровского круга.

Колесничный комплекс в изучаемом регионе, 
как явление сложное и неординарное, неоднократ-
но подвергался рассмотрению в различных аспек-
тах. Так, в диссертации И.В. Чечушкова [Чечушков, 
2013] и ряде его статей, в том числе с соавторами 
[Чечушков, 2011; Чечушков, Епимахов, 2010; и др.], 
рассматривался колесничный комплекс, включаю-
щий остатки упряжи и колесниц как исторический 
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феномен, а также проводилась реконструкция их 
использования в военном деле и обрядах. В не-
скольких работах [Черленок, 2000; 2001; Здано-
вич Д., Куприянова, 2008; 2010; и др.] изучению и 
классификации подвергались жертвенники с ло-
шадьми. Масса исследований касается изучения 
псалиев, их типологии, следов использования как 
в обрядах, так и в быту [Бочкарёв, Кузнецов, 2014; 
Усачук, 2013; Kupriyanova et al, 2017; Куприянова, 
Усачук, 2020; и др.].

Исследованию семантики и мифологической 
подоплеки колесничного феномена синташтин-
ской культуры посвящен ряд статей С.В. Сотни-
ковой [Сотникова, 2014а; 2014б; 2021]. В своих 
работах автор предлагает несколько выводов (от-
ражение колесничества в погребальном обряде 
свидетельствует о проведении соревнований во-
инов-колесничих во время похорон, принесении 
в жертву коня, победившего в соревнованиях; о 
существовании различных вариантов жертвопри-
ношения лошадей как результате инокультурных 
вмешательств, и пр.). Ряд критических замечаний 
не позволяет относиться всерьез к предложенным 
автором тезисам. В исследованиях, хоть и упоми-
наются свидетельства существования колесниче-
ства в различных культурах и в других памятни-
ках синташтинского круга, но выводы делаются на 
основании единичных примеров Синташтинского 
большого грунтового могильника при полном иг-
норировании материалов других памятников. Бо-
лее чем сомнительными являются методические 
процедуры исследования, где статистический, 
типологический и количественный анализ отсут-
ствуют полностью, а в качестве аргументов при-
водятся данные поздних письменных источников 
(Илиада, Ригведа, хеттские тексты).

Методика исследования
В рамках данной статьи мы, ограничиваясь 

выбранным культурно-хронологическим горизон-
том, рассматриваем лишь памятники синташтин-
ско-петровского круга (исключая даже такие близ-
кие явления, как покровские и потаповские памят-
ники Поволжья), где наблюдается сочетание как 
наибольшего количества признаков колесничного 
комплекса в рамках отдельных погребальных объ-
ектов, так и наибольшее количество находок таких 
объектов, дающих базу для типологии и выделе-
ния характерных признаков.

Традиция парных жертвоприношений лоша-
дей в территориальном и хронологическом планах 
совпадает с «ядром» традиций колесничества, но, 
при детальном рассмотрении в символическом 
плане оказывается несколько шире этого феноме-
на. С одной стороны, существуют погребения, со-
держащие остатки или имитацию колесниц, с дру-
гой стороны (как будет показано ниже), далеко не 
все погребения, содержащие останки жертвенных 
лошадей, имеют следы колесниц, и не все погре-
бения, имеющие следы колесниц, содержат жер-
твенники с лошадьми. В данном исследовании мы 
попытались впервые, используя максимальное ко-
личество доступных на сегодняшний день источ-

ников, всесторонне подойти к рассмотрению темы 
парных жертвоприношений лошадей в различных 
проявлениях погребальной обрядности. Базой для 
анализа стали жертвоприношения лошадей – как 
сопровождавшие остатки колесниц, так и без них, 
а также погребения с признаками колесничного 
комплекса, но без сопровождавших их жертвенни-
ков.

В процессе рассмотрения была создана ком-
плексная типология, включающая распростране-
ние различных типов жертвенников в рассматри-
ваемых культурах, их связь с содержанием по-
гребений, структурой погребальных комплексов, 
отражением мифологических сюжетов. Было рас-
смотрено 96 объектов из погребальных памятни-
ков, содержащих жертвоприношения лошадей (65 
объектов с 11 памятников синташтинской куль-
туры и 31 объект с 14 памятников петровско-ала-
кульского круга) (Синташтинский большой грун-
товый могильник (СМ), могильники Каменный 
Амбар 5, Солнце II, Бестамак, Большекараганский 
(БК), Синташтинский комплекс грунтовых и кур-
ганных захоронений (СI), Синташтинский малый 
грунтовый могильник (СII), Синташтинский ма-
лый курган (СIII), Степное–1, Кривое Озеро, Та-
наберген II, Берлик, Графские развалины, Аксай-
ман, Новоникольское, Семипалатное, Степное VII, 
Нуртай, Аяпберген, Ащису, Хрипуновский, Озер-
ное–1, Майтан) [Генинг, Зданович, Генинг, 1992; 
Епимахов, 1996; 2005; Логвин, 2019; Виноградов, 
2003; Боталов, Григорьев, Зданович Г., 1996; Зда-
нович Д., 2002; Куприянова, 2016; Ткачёв В., 2007; 
Зданович Д., Куприянова, 2010; Ткачёв А., 2002; 
2019; Кукушкин, 2006; 2007; Епимахов, Новиков, 
2017; Куприянова, Зданович Д., 2015; Матвеев, 
1998]. Краткие характеристики и параметры каж-
дого комплекса приведены в приложениях 1–2 
(прил. 1 – синташтинская культура; прил. 2 – пе-
тровская культура).

Типология  
захоронений «колесничных лошадей»
Первая попытка по созданию типологии за-

хоронений «колесничих лошадей» была предпри-
нята в статьях Е.А. Черленка [2000; 2001]. Осно-
вываясь на доступных материалах синташтин-
ско-петровского круга, покровских и потаповских 
памятников, автор создал базу для классификации 
подобных объектов. Предложено три типа:

– тип А: черепа и конечности двух лошадей, 
находящиеся в погребальной камере (синташтин-
ская культура);

– тип Б1: костяки двух лошадей, расположен-
ные на перекрытии погребальной камеры (син-
таштинская, петровская культуры, потаповский 
культурный тип);

– тип Б2: костяки двух лошадей, лежащие на 
краю ямы (петровская, покровская культура, пота-
повский культурный тип).

Указанные типы, как считает автор, возникали 
в хронологическом порядке их перечисления, хотя 
и сосуществовали какое-то время [Черленок, 2000. 
С. 348]. Ранее нами была предложена расширен-



277

Рис. 1. Парные жертвоприношения лошадей, жертвенники типов А1 (1–2) и А2 (3): 1 – мог. Кривое Озеро (по: [Виног-
радов, 2003. Рис. 34]); 2 – Синташтинский большой грунтовый могильник (по: [Генинг, Зданович, Генинг, 1992. Рис. 111]); 
3 – мог. Степное–1 (по: [Куприянова, 2016. Рис. 14])

Fig. 1. Paired horse sacrifices, sacrifices of types A1 (1–2) and A2 (3): 1 – Krivoe Ozero necropolis (after: [Vinogradov, 2003. 
Fig. 34]); 2 – Sintashta large necropolis (after: [Gening, Zdanovich, Gening, 1992. Fig. 111]); 3 – Stepnoye–1 necropolis (after: [Kupri-
yanova, 2016. Fig. 14])


