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Аннотация. В 1992 году на Сокольей горе Котельничского района Кировской области были прове-

дены разведочные работы под руководством М.И. Трефц. Найденный материал представлен коллекцией 
из 14 наконечников стрел. Отчет о проведенных работах отсутствует, имеются лишь полевые чертежи, 
где показано место шурфовки, представлены план и стратиграфия шурфа. Пять наконечников были 
обнаружены в шурфе, остальные собраны с поверхности. Соколья гора является самой возвышенной 
точкой ландшафта. Ее восточная часть представляет собой обрывистый берег р. Вятка, сложенный из 
осадочных пород мягкого песчаника высотой около 60 м. Полученные материалы в 2013 году переданы 
в Научно-исследовательскую лабораторию ВятГУ. В 2017 году сотрудниками НПЦ по охране объектов 
культурного наследия Кировской области были проведены разведочные работы на Сокольей горе. Всего 
была сделана 1 зачистка и заложено 12 шурфов размером 1×1 м. В ходе работ культурный слой не был 
выявлен, материал не обнаружен, что говорит об утрате памятника вследствие эрозии почвы. В статье 
дан анализ местности, где были найдены наконечники, трасологический и морфологический анализ 
самих находок, найдены их ближайшие аналогии. Комплекс находок довольно однородный, связан с 
новоильинской культурой эпохи энеолита с влиянием гаринской (юртиковской) культуры.
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Abstract. This article deals with a collection of arrowheads from Mount Sokol’ya, the highest point of 
the Kotelnichsky District, Kirov oblast’. The upper part of the mount is flat and covered by grassland, which 
is bordered on the west by a stripe of forest. The road to the town of Kotelnich runs through its western site. 
The mountain’s eastern side faces the Vyatka River. It consists of sedimentary rocks and has a height about 60 
metres. A set of 14 arrowheads (13 flint items and 1 jasper item) was discovered there in 1992 by M.I. Trefts. 
Five of them were found in the shovel test pit, others were picked up from the surface. Unfortunately, no reports 
on the explorative field survey were made. There are only field drawings showing the location of the test pit, 
its plan and stratigraphy. In 2013 a collection of arrowheads under study was transferred to the archaeologi-
cal research laboratory of the Vyatka State University. In 2017 archaeological exploration was conducted at 
Mount Sokol’ya by representatives of the Scientific and Production Centre of Kirov oblast’. In course of field 
survey 12 shovel test pits (size 1×1 m) 1 were dug around the area, however no artefacts were discovered. This 
fact suggests that the archaeological site had been destroyed due to soil erosion. The current article presents 
the analysis of the area where the arrowheads were initially found as well as traceological and morphological 
analyses of the artefacts. The morphological analysis was carried out with accordance to the classification of 
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Геоморфологическое строение долины р. Вят-
ки в её среднем и нижнем течении достаточно 
сложное и в значительной степени аналогично 
строению долин Камы и Волги. Это обусловлено 
общностью геологической истории развития всех 
названных рек. Рыхлость пород, слагающих бере-
га и ложе р. Вятки, чрезвычайно благоприятствует 
образованию перекатов, отмелей, песчаных кос и 
островов. Известные в долине Вятки к настояще-
му времени стоянки каменного века и переходного 
периода от камня к палеометаллу приурочены к 
комплексу низких террас, особенно в устьях не-
больших притоков, по берегам озёр-стариц и про-
ток.

В 1992 году на территории Котельническо-
го района Кировской области, в районе Сокольей 
горы (местность в окрестностях д. Ванюшенки и 
д. Рвачи) были проведены разведоч-
ные работы сотрудниками Киров-
ского педагогического института 
им. В.И. Ленина под руководством 
М.И. Трефц.

Соколья гора является самой 
возвышенной точкой ландшафта. 
Вершина горы представляет собой 
большое поле, с запада граничащее 
с полосой леса, за которой прохо-
дит трасса на г. Котельнич, с севе-
ра в 250 м стоит деревня Рвачи, а 
с юга в 150 м – деревня Ванюшен-
ки. Восточная часть представляет 
собой обрывистый берег р. Вятка, 
сложенный из осадочных пород 
мягкого песчаника высотой около 
60 м (рис. 1).

В шурфе 1 во 2, 3 и 4 прослой-
ках (серовато-светло-коричневая 
супесь, светло-серая супесь, корич-
невато-темно-серая супесь с мелки-
ми угольками) были обнаружены 
5 наконечников стрел. Шурф был 
заложен на краю площадки. Ещё 
10 наконечников были собраны с 
поверхности осыпи на склоне и у 
подножья горы (рис. 2). В 2013 году 
материалы были переданы в Науч-
но-исследовательскую лаборато-
рию ВятГУ.

В ходе работ 1992 года был 
получен материал, который можно 
охарактеризовать как орудия охо-
ты. Коллекция состоит из 13 крем-
невых и одного галечного (яшмо-

видная галька) наконечника стрел. По типологии 
Т.М. Гусенцовой [Гусенцова, 1993. С. 186] нако-
нечники морфологически разделены на два типа: 
бесчерешковые и черешковые. К первому типу от-
носятся 12 наконечников стрел, которые по форме 
подразделяются на 4 группы:

1. Бесчерешковые треугольной формы – 4 шт.;
2. Бесчерешковые листовидной формы – 6 шт.;
3. Бесчерешковые миндалевидной формы – 

1 шт.;
4. Бесчерешковые ромбической формы – 1 шт.
Ко второму типу относятся два наконечника, 

входящих по форме в группу треугольных.
Материалом для изготовления орудий служил 

серый (2), темно-серый (2), светло-серый (5), свет-
ло-коричневый (1), светло-серый (1), светло-се-
рый с вкраплениями черного (1) и темно-красный 

T.M. Gusentsova. All found arrowheads date back to the Chalcolithic period and refer to the Novoil’inskaya 
culture influenced by the Garinskaya (Yurtikovskaya) culture.
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Рис. 1. Соколья гора. Расположение памятника
Fig. 1. Mount Sokol’ya. Location of the site
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(1) кремень, и коричневая, с вкраплениями чёрно-
го, яшмовидная галька. Наконечники обработаны 
сплошной двусторонней ретушью. Метод изготов-
ления и сырье характерны для гаринской культу-
ры.

Трасологический анализ (автор Т.А. Цыгвин-
цева) показал, что большинство наконечников ис-
пользовалось в хозяйственной деятельности, раз-
ный период времени. Ниже приводится описание 
каждого наконечника, размерные характеристики 
сведены в отдельную таблицу.1

1. Был закреплен в рукояти (есть затупленные 
вершинки), острие сломано от удара. Наконечник 
использовался для охоты – вершинка затуплена на 
гранях, есть микрофасетки от ударного проникно-
вения.

2. Использовался долго, есть затертости от ру-
кояти на основании, по граням – микровыкрошен-

ность от приникающего движения, острые грани 
затерты. Использовался длительное время. Самый 
кончик острия обломан и затуплен.

3. Судя по некоторым вершинкам, использо-
вался долго, но потом грани подправляли. В част-
ности, на жальце сделаны два микрорезцовых ско-
ла. После подработки наконечник мог еще недолго 
использоваться.

4. Не использовался, самый кончик еще не 
притуплен и нет ни одной фасетки от проникно-
вения.

5. Судя по незначительным следам от рукоя-
ти, использовался недолго. Но самое острие жала 
затуплено абразивом, сглажена кромка так, чтобы 
получилась закругленная кромка.

6. Выполнен из галечникового сырья (яшмо-
видная галька), есть приглаженные абразивом 
вершинки, но это – следы от изготовления нако-

А.О. Кайсин, Т.А. Цыгвинцева, А.М. Борисова

Рис. 2. Соколья гора. Ситуационный план и шурф с находками. Рисунок М.И. Трефц (1992)
Fig. 2. Mount Sokol’ya. Situaton plan and test pit with findings. Drawing by M.I. Trefts (1992)

1 Нумерация здесь и далее приведена согласно рисункам 3 и 4.
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нечника, т.е. технологическая необходимость. Не 
использовался.

7. Использовался довольно долго, есть микро-
выкрошенность от проникающего удара, от рукоя-
ти залощенность и заполировка линейной направ-
ленности.

8. Не использовался. Некоторые вершинки и 
острие заглажены абразивом (притуплены), но это 
технологическая особенность.

9. Изготовлен из галечникового сырья, Все 
грани, острие и отчасти поверхность пришлифо-
ваны. Наконечником пользовались, т.к. на самом 
жальце есть фасетка от проникающего удара.

10. Использовался недолго, на острие есть 
выкрошенность от проникающего удара, но выра-
женной затертости от рукояти нет.

11. На черешке есть затертость от рукояти, на 
самом жальце – микрофасетка от проникающего 
удара. Использовался довольно долго.

12. Есть заглаженность края со стороны че-
решка и на острие. Использовался. Выполнен из 
яшмовидной зелёной гальки.

13. Черешок наконечника, сломан от удара. 
Видимо, использовался. Есть обработка граней 
абразивом.

14. Побывал в огне. Есть повреждения от пря-
мого огня, но, скорее всего, не использовался.

Территориальная близость, общая природно-
хозяйственная зона, очевидно, могли отразиться 
определённым образом в материальной культуре 
энеолитического населения в обширном регионе 
лесной зоны, охватывающем левые притоки Вол-
ги – Ветлугу, Вятку, Каму. Аналогии публикуемым 
наконечникам можно проследить в находках ве-
щевого материала на энеолитических поселениях 
средней и нижней Вятки. Среди них – Ботыли IV 
(раскопки Т.М. Гусенцовой) [Гусенцова, 1993. 
С. 181. Рис. 102, 6, 13, 16] и Юртик Нолинского 
района Кировской области (раскопки С.В. Ошиб-
киной) [Ошибкина, 1980. С. 51. Рис. 12, 2, 3, 7], 
Кочуровское IV Увинского района Удмуртии (рас-
копки Т.М. Гусенцовой) [Гусенцова, 1980. С. 91. 
Рис. 13, 3, 17] и среди находок учителя И.П. Се-
ливановского, собранных им по берегам р. Чеп-
цы в 1892–1893 гг. [Сенникова, Медведева, 1996. 
С. 9–12]. Кроме того, точной аналогией одного из 
наконечников с Сокольей горы (рис. 3, 9; 4, 9) яв-
ляется наконечник, происходящий с многослой-
ного поселения Буй I (III–II тыс. до н.э.) Уржум-
ского района Кировской области, опубликованный 
М.И. Трефц [Трефц, 1985. С. 133. Рис. 7, 12]. Дан-
ный факт несколько корректирует полученные ав-
тором выводы о времени и хронологической атри-
буции комплекса. Между соседствующими груп-

№ Длина (мм) Ширина (мм)
1 52,2 14,6
2 42,06 13,41
3 63,08 13,85
4 49,97 14,51
5 33,73 11,07
6 83,85 10,15
7 94,64 11,34
8 36,01 15,88
9 44,06 14,82
10 33,56 9,38
11 41,8 10,46
12 41,17 11,46
13 67,68 14,38
14 27,26 10,92

Таблица 1
Соколья гора. Размерные характеристики наконечников стрел

Table 1
Mount Sokol’ya. Dimensional characteristics of arrowheads

пами племён могли существовать связи обменного 
характера, а так же различного рода контакты, о 
которых приходится только догадываться. Пред-
шествовавший неолитический период на Вятке 
слабо изучен, поэтому не ясны истоки энеолити-
ческих культур. Памятники не связаны непосред-
ственно с камским энеолитом или волго-камской 
неолитической культурой, к тому же их разделяет 
значительный промежуток времени.

Существует точка зрения, по которой ново
ильинские и юртиковские памятники объединяют-
ся в одну культуру, сложение которой происходи-
ло на местной неолитической основе при участии 

разноэтнических групп населения, в том числе и 
носителей балахнинской культуры [Гусенцова, 
Сенникова, 1980. С. 128]. По мнению В.В. Ники-
тина, энеолит бассейна Вятки формируется в ре-
зультате переселения части волосовских племен 
из Нижнего Прикамья или Ветлужско-Волжского 
междуречья и представляет локальный вариант 
волосовской культурно-исторической области 
[Никитин, 1978. С. 23].

Приведённые в качестве аналогий памятники 
Вятско-Камского междуречья (Юртик, Ботыли IV, 
Кочуровское IV), а также ряд других, существо-
вавших в период II тыс. до н.э., возможно, обра-
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Рис. 3. Соколья гора. Наконечники стрел. Рисунок
Fig. 3. Mount Sokol’ya. Arrowheads. Drawing

зуют самостоятельную энеолитическую культуру, 
близкую среднекамской, но нетождественную ей. 
С.В. Ошибкина, основываясь на материалах по-
селения Юртик, высказала предположение о том, 
что в бассейне р. Вятка в энеолите существовала 
самостоятельная культура, близкая турбинской 
культуре Прикамья и волосовской Средней Вол-
ги [Ошибкина, 1976. С. 191–192]. В более поздней 
статье она пишет, что материалы поселения Юр-
тик с памятниками турбинской культуры имеют 
мало общего и, в то же время, не могут считать-
ся относящимися к волосовской культуре. Между 
соседствующими группами племен должны были 
существовать связи обменного характера и раз-
личного рода контакты. Поскольку предшествую-
щий, неолитический период на Вятке пока слабо 

изучен, истоки энеолитической культуры не ясны 
[Ошибкина, 1980. С. 61–65].

В целом, комплекс довольно однородный, эне-
олитический, рубежа III–II тыс. до н.э., новоильин-
ский с влиянием гаринской (юртиковской) культу-
ры. Пришлифовка на наконечниках не ритуальная. 
На основе имеющихся материалов сложно судить 
о том, был ли данный памятник поселением или 
святилищем.

В 2017 году сотрудниками Научно-производ-
ственного центра по охране объектов культурно-
го наследия Кировской области на Сокольей горе, 
на месте находок наконечников, были проведены 
разведочные работы. В результате обследования 
окрестностей д. Ванюшенки и д. Рвачи Котельнич-
ского района объекты археологического наследия 
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обнаружены не были. Всего в ходе археологиче-
ской разведки была сделана 1 зачистка и заложено 
12 шурфов размером 1×1 м. В ходе работ культур-
ный слой не был выявлен, подъёмный материал 
также отсутствовал [Глушков, 2017. С. 23–32]. 

Можно предполагать, что культурный слой памят-
ника был разрушен в результате боковой эрозии 
реки и других абразивных процессов, которым 
подвергается восточный край Сокольей горы.

Рис. 4. Соколья гора. Наконечники стрел. Фото
Fig. 4. Mount Sokol’ya. Arrowheads. Photo
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