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ПРОИСХОЖДЕНИЕ АКИНАКОВ НА ВОСТОКЕ ЕВРАЗИЙСКОЙ СТЕПИ
Кейта Мацумото
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E-mail: kibayuboku@lit.kyushu-u.ac.jp

Аннотация. Акинак – оружие, уникальное для скифских и других евразийских степных групп I 
тысячелетия до н.э. Подобные мечи или кинжалы известны также в ордосских бронзах. Эти акинаки 
неожиданно появляются во Внутренней Монголии и районе Великой стены в Китае в VI–V вв. до н.э., 
но их происхождение неясно. В ордосских бронзах также есть два типа изображения головы птицы на 
навершиях «акинаков», связь между которыми была проблематичной. В последние годы многие иссле-
дователи сосредоточились на Средней Азии, включая и Урало-Казахстанские степи, как месте форми-
рования акинаков, но неясно, как они распространились по востоку Евразийской степи, включая Ордос. 
Поэтому первый вопрос, который необходимо было решить, заключается в том, как связать богатые 
количественные данные ордосских, среднеазиатских и сибирских источников. В данной работе пред-
принята попытка рассмотреть акинаки в ордосских бронзах в контексте всей степной зоны Восточной 
Евразии (в основном – к востоку от Урала). С учетом разработок А.И. Meлюковой и Ш. Такахамы аки-
наки разделены на два класса. Класс I: с навершием, кроме «птиц с клювом, направленным вверх», и 
его варианты; головы птиц, изображённые на перекрестье, встречаются редко. Класс II: с навершием 
«птица с клювом, направленным вверх», и его варианты; на перекрестье четко выражена голова птицы. 
Классификация подтипов в каждом классе основана на сочетании деталей навершия и перекрестья. Эти 
детали изменяются во времени, и подтипы, основанные на их сочетании, являются временными еди-
ницами. Всего выделено 11 подтипов. Их можно разделить на четыре временные стадии, и на каждой 
стадии было установлено распределение подтипов. Результаты исследования показывают, что акина-
ки, в основе которых лежит карасукский кинжал, появились на территории от Урала до Казахстана в 
VIII–VII вв. до н.э., распространившись в Минусинскую котловину и зону Великой Стены в VI–V вв. 
до н.э. Также автор указал на возможность того, что акинаки распространились из центра степной зоны 
Евразии как на восток, так и на запад и могут рассматриваться в качестве индикатора второй фазы ски-
фо-сибирского мира.

Ключевые слова: эпоха ранних кочевников, скифо-сибирский мир, акинаки, карасукские кинжалы, 
Ордосские бронзы
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Abstract. An acinaces is a weapon peculiar for the Scythian and other Eurasian steppe populations of the 
1st millennium BC. Such swords or daggers are found in the Ordoss bronze. These acinaci are unexpectedly 
discovered in the Inner Mongolia and around the Great Wall in China dated back 4–5th century BC. However, 
their origin remains vague. The Ordoss bronze carries two types of images picturing birds at the acinaces pom-
mels. It is hard to establish relations between them. On the other hand, over the last years many researchers 
have been focused on the Middle Asia, and the Urals and Kazakhstan steppes in particular, as the origin of 
acinaci. But it is still a question how they spread across the East of the Eurasian steppe, including the Ordoss. 
Therefore, the first issue to be settled is to interlink numerous data of the Ordoss, Middle-Asian and Siberian 
sources. This study aims to review the Ordoss bronze acinaci in the context of the entire steppe area of the 
Eastern Eurasia (mainly, to екру east from the Urals). The morphological changes outlined by A.I. Melyukova 
and previous researches by Sh. Takahama allow to divide acinaci into two categories – Class 1 and Class 2. 

УДК 903.227 (57)
ББК 63.4стд1-411

Дата поступления статьи: 13.03.2023                                                                                    
Дата принятия статьи: 05.05.2023

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 23. № 1. 2023



7

К. Мацумото

Class 1: a pommel, but not with a bird with a beak facing up, variations thereof; birds’ heads on the hand 
guard are rare to find. Class 2: a pommel with a bird with a beak facing up, variations thereof; the hand guards 
have a clear shape of a bird. Each class has a subclass classification based on combinations of a pommel and 
a hand guard. These details change in time. Subclasses derived based on the combinations are time marks. We 
managed to derive 11 subclasses. They can be divided into four time stages. Each stage has a distribution of 
subclasses. The findings prove that the acinaci derived from Karasuk daggers appeared between the Urals and 
Kazakhstan in 8–7th century BC and spread across Minusinsk Hollow and down the Great Wall in 6–5th century 
BC. The new traditions in the Ural and Kazakhstan steppes in 8–7th centuries BC are found in other bronze 
items too. The acinaci appearing and spreading may indicate that the Scytho-Siberian world’s traditions started 
to change dramatically in 8–7th centuries BC. Furthermore, the author highlights the Scythian acinaci from the 
Northern Black Sea area and points out that the acinaces were moving from the center of the Eurasian steppe 
zone both to the west and to the east. Therefore, the acinaci can be viewed as indicators of the Scytho-Siberian 
world second stage. The new tradition forming and spreading is a crucial topic in studying history of the Eastern 
and Western Eurasia.
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Введение
В связи с распространением железных орудий 

по всей Евразии в середине первого тысячелетия 
до нашей эры, в Евразийских степях также про-
исходят значительные изменения в материальной 
культуре. Например, новые типы с иной, нежели 
ранее, техникой, такие как мелкие бронзовые пояс-
ные украшения, сформировались в Средней Азии 
около VII–VI вв. до н.э. и распространились в 
Монголию и регион Великой стены около VI–V вв. 
до н.э. [Мацумото, 2021]. Наряду с ними, кинжалы 
и мечи представляются важными при рассмотре-
нии распространения материальной культуры это-
го времени. В данной статье некоторые акинаки 
из степной зоны Евразии, которая включает Сред-
нюю Азию, Южную Сибирь, Монголию и Ордос, 
будут классифицированы типологически с целью 
выяснения их происхождения и распространения.

1. Предыдущие исследования
(1) Акинаки в ордосских бронзах
Археологически для западной и центральной 

частей Евразийской степи, в отличие от более ран-
них экземпляров, акинаками принято называть 
мечи или кинжалы скифской культуры Северно-
го Причерноморья и прилегающих территорий. 
А.И. Тереножкин различает карасукские-кимме-
рийские кинжалы и скифские акинаки и считает, 
что они также имеют разное происхождение [Те-
реножкин, 1975].

С другой стороны, мечи и кинжалы, похожие 
на акинаки, уже давно известны регионах Вну-
тренней Монголии и Великой Стены в Китае. В 
дополнение к сходству морфологии навершия и 
перекрестий этих мечей с морфологией акинаков, 

Н. Эгами также уточнил, что «径路刀 (jing-lu dao 
(кинжал), архаичный звук – king-luk)» в книге «漢
書 (Ханьшу, История Ханьской династии)» – это 
китайская фонетическая транскрипция «акинак 
(Akinakes)» [Egami, 1932]. Однако, бронзовые ор-
досские кинжалы существовали со II тыс. до н.э., 
поэтому недостаточно ясно, какие из этих кин-
жалов и какого периода следует называть «jinglu-
dao» и «акинаками».

(2) Классификация акинаков в ордосских 
бронзах

Группа ордосских бронзовых кинжалов, ко-
торые, как было отмечено, имеют сходство с аки-
наками Евразийской степи, – это кинжалы с на-
вершиями, окончания которых оформлены в виде 
голов птиц, обращенных друг к другу, или антен-
ны (в последующих разделах данной статьи эти 
кинжалы будут условно называться «акинаки»). 
Особенно известен один кинжал из гробницы 59 
могильника Маоцингоу (毛慶溝) во Внутренней 
Монголии (рис. 4, 6) [Tian, Guo, 1986. Fig. 1, 3]. 
Этот тип меча с территории Великой Стены не-
давно Д.А. Топалом был назван «грифовым», а 
его происхождение связано с регионами Алтая и 
Тувы, включая Минусинскую котловину [Топал, 
2017]. Возникает вопрос: как и почему эти «акина-
ки» появились в районе Великой Стены?

Тянь Гуанцзинь и Го Суосинь предполагают 
автономное развитие кинжалов в зоне Великой 
Стены [Tian, Guo, 1986]. У Эн также утверждает, 
что изменения в ордосских кинжалах, включая и 
«акинаки», можно связать с пределами зоны Вели-
кой Стены, так как «кинжалы с антенной» встре-
чается и до середины периода Весны и Осени (春
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秋前-中期, VIII–VII вв. до н.э.), например в наход-
ках на могильнике Юхуанмяо (玉皇廟) [Wu, 2008]. 
Однако многие исследователи, в том числе китай-
ские, устанавливают связь между «акинаками» 
Великой Стены и степной зоны Евразии. М. Лор 
считает, что кинжалы с антеннообразным навер-
шием (группа X) являются измененной формой 
кинжалов с птицевидним навершием (группа IX) 
[Loehr, 1949]. Он полагает, что они впервые воз-
никли в Минусинской котловине, так как первые 
чаще встречаются в Ордосских бронзах, а вторые 
– в Минусинской котловине. Несмотря на то, что 
происхождение «акинаков» неясно, Ш. Такахама 
пытается противопоставить их (тип F) материа-
лу из зоны Великой Стены [Takahama, 1982]. Ян 
Цзяньхуа с соавторами [Yang, Shao, Pan, 2016] 
предположили, что «акинаки» были завезены с 
запада в зону Великой Стены и появление груп-
пы «Hu» (胡) было связано с ними. Эта североки-
тайская группа упомянута в «Чжаньго цэ» (戰國
策, период сражающихся царств, V–III вв. до н.э.) 

и можно отличить от групп «Rongdi» (戎狄), кото-
рые появляются в Северном Китае раньше (период 
Весны и Осени) [Yang, Shao, Pan, 2016].

Важно отметить, что существует два типа 
изображения головы птицы на навершиях «акина-
ков». В одном случае две птичьи головы обраще-
ны друг к другу с горизонтальным расположением 
клюва (рис. 4, 3–6,  8,  9), в другом – клюв обра-
щен вверх (рис. 4, 10–14). М. Лер, Г. Тянь и С. Го 
рассматривают переход от первого ко второму. 
Ш. Такахама отмечает, что последний тип являет-
ся плоским и более стандартизированным, а пер-
вый – более трехмерным, также он предположил, 
что они могли использоваться параллельно. В ка-
честве примера последнего Ш. Такахама сравнил 
кинжалы из Бейшинбао (北辛堡) (рис. 4, 11), Со-
ловки (рис. 4, 10) и Минусинского музея [Martin, 
1893. Pl. 21, 11] и указал, что эти два типа относят-
ся примерно к одному периоду (около V в. до н.э.) 
[Takahama, 1982].

Рис. 1. Классификация акинаков по А.И. Meлюковой [1964]. 1 – окрестности Киева (табл. 15, 9); 2 – окрестности Смелы 
(табл. 16, 1); 3 – Дубенский уезд Волынской губернии (табл. 18, 2); 4 – окрестности Смелы (табл. 20, 7); 5 – случайная находка 
из собрания А.А. Бобринского (табл. 20, 1); 6 – случайная находка у с. Волковцы (табл. 20, 3); 7 – курган 2(?) у с. Волковцы 
(табл. 20, 9)

Fig. 1. Classification of acinaci according to A.I. Melyukova [1964]. 1 – Suburban Kyiv; 2, 4 – Suburban Smela; 3 – Dubensky 
Uyezd, Volhynian Governorate; 5 – Accidental Find from Collection of A.A. Bobrinsky; 6 – Accidental Find from Volkovtsy Village; 
7 – kurgan 2(?) near Volkovtsy Village
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(3) Среднеазиатская
теория происхождения акинаков
Процессы происхождения и распростра-

нения акинаков по всей степной зоне, включая 
северное побережье Причерноморья, выходят 
далеко за рамки данной статьи, но в последние 
годы растет интерес к Средней Азии как месту 
их происхождения. А.И. Тереножкин считал, что 
так называемый киммерийский кинжал, который 
предшествовал скифской культуре, является от-
дельной линией от акинаков и что акинаки были 
принесены из Сибири и Средней Азии в Север-
ное Причерноморье с приходом скифов в VII в. 
до н.э. [Тереножкин, 1975]. Р.Б. Исмагилов, ра-
нее выступавший за кавказское происхождение 
акинаков [Исмагилов, 1980], изучив находки из 
Казахстана и Центральной Азии, также изменил 
свое мнение, сказав, что среднеазиатская тради-
ция была доминирующей в формировании акина-
ков [Исмагил, 2000]. А.Д. Таиров показывает, что 
некоторые из акинаков Урало-Казахских степей (с 
сердцевидным и бабочковидным перекрестием) 
датируются VII – началом VI вв. до н.э. [Таиров, 
2007]. Д.А. Топал считает, что навершия в форме 
голов птиц и животных, которые появляются в 
Северном Причерноморье с конца VI в. до н.э., не 
связаны с простым антеннообразным навершием 
местного происхождения, а являются влиянием 
евразийской традиции (формы грифонов), вклю-
чая и восточную часть степи [Топал, 2017]. Опи-
санные в работе Д.А. Топала навершия в форме 
голов птиц и животных характерны для типа F в 
классификации Ш. Такахамы [Takahama, 1982]. 
Д.А. Топал, считает местом их происхождения 
территорию, включающую Алтай, Туву и Мину-
синскую котловину. С другой стороны, согласно 
Н.Л. Членовой, которая подробно изучила бронзы 
из Минусинской котловины (тагарская культура), 
кинжалы, подобные акинакам, с грифовым навер-
шием и бабочковидным перекрестием, не явля-
ются родными для этой территории и появились 
здесь с запада примерно в V в. до н.э. [Членова, 
1967].

Таким образом, многие исследователи сос-
редоточились на Средней Азии, включая и Ура-
ло-Казахстанские степи, как месте формирования 
акинаков, но неясно, как они распространились 
по востоку Евразийской степи, включая Ордос. 
Кроме того, хотя Внешняя Монголия (т.е. совр. 
Монголия) является важным регионом в процессе 
распространения акинаков, здесь отнюдь не име-
ется большого количества материалов [Волков, 
1967, Matsumoto, Amgalantugs, Ishtseren, 2021]. 
Поэтому первый вопрос, который необходимо 
решить, заключается в том, как связать богатые 
количественные данные ордосских, среднеазиат-
ских и сибирских источников.

2. Методы
и материалы для данного обсуждения
Как было отмечено выше, два типа ордос-

ских «акинаков» и евразийские степные акина-
ки относятся к одному времени и связаны друг 
с другом, однако их происхождение и процессы 
распространения не ясны. Цель данной работы 
– прояснить отношения этих кинжалов, соотно-
ся кинжалы ордосского стиля с материалами из 
степной зоны Евразии (в основном – к востоку от 
Урала) и рассмотреть их распространение. Важно 
также отметить, что для полного решения этого 
вопроса необходимо также рассмотреть положе-
ние «акинаков» в общем ряду кинжалов и мечей 
Евразийской степи. Однако этот вопрос выходит 
за рамки данной статьи. Следует отметить, что, 
кроме «акинаков», из ордосских бронз известны 
так называемые «кинжалы циньского типа» (「
秦式剣」) [Zhang, 1995] и тип, часто встречаю-
щиеся в Хэбэе (河北) [Matsumoto, 2023]. Однако 
морфологически и технически они отличаются от 
«акинаков» и акинаков степной зоны Евразии.

3. Классификация акинаков
(1) Основная классификация
По мнению А.И. Meлюковой, которая прове-

ла основную хронологию акинаков западной ча-
сти Евразийской степи, филогенетическое родст-
во можно различить по навершию, а перекрестие 
указывает на временные изменения [Meлюкова, 
1964]. Согласно ее классификации, почковидное 
(рис. 1, 1, 4) и бабочковидное (рис. 1, 2, 5) пере-
крестья предшествуют ложно-треугольному, пря-
моугольному или сегментному (рис. 1, 3,  6,  7). 
Несмотря на то, что в последние годы были про-
ведены более детальные исследования (см. напр.: 
[Топал, 2017]), классификация А.И. Meлюковой 
считается правильной с точки зрения техники 
производства [Kondou, 2003]. С учетом ее мор-
фологического перехода и предыдущих исследо-
ваний Такахамы [Takahama, 1982], мы разделяем 
акинаки на две следующие категории (классы I и 
II).

Класс I: с навершием, кроме «птиц с клю-
вом, направленным вверх», и его варианты. 
Головы птиц, изображённые на перекрестии, 
встречаются редко.

Класс II: с навершием «птица с клювом, 
направленным вверх», и его варианты. На пе-
рекрестии четко выражена голова птицы. Не-
которые из них в порядке исключения отнесены к 
классу I в связи со сходством формы ручки. 

(2) Подтипы класса I
Классификация подтипов основана на сочета-

нии детали навершия и перекрестья (рис. 2). Счи-
тается, что перекрестья изменяются следующим 
образом: двусторонняя большая форма запятой 
(A) при объединении становится круглой (B), по-
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являются почкообразные (C), сердцевидные (D) и 
крыловидные (E) формы. Отсюда возникает форма 
бабочки (F) с четким контуром, который постепен-
но затушевывается (G, H, I), а также серповидная 
(J), треугольная (K) или прямоугольная (L) формы.

Относительно навершия можно предполо-
жить следующие изменения. Полукруглая форма 
(101) разрушается (102, 103) и становится бруско-
видной (104). Затем брус становится увеличенным 
(105) или удлиненно-дуговидным (106). Что каса-
ется так называемых форм антенны или грифона, 
то, в первую очередь, существует простая форма 
антенны (201), а затем появляется форма грифона 
(202), которая также четко детализирована. Затем 
форма грифона постепенно вырождается (203, 
204) и появляется кольцевидное навершие (205).

Объединение вышеуказанных признаков дает 
приблизительную корреляцию и приблизительные 

изменения в навершии и перекрестии, представ-
ленные выше, считаются правильными (табл. 1). 
Классификация типов была проведена в соответст-
вии с таблицей. Подтипы изменились следующим 
образом: один из них – Ia→Ib→Ic→Id (рис. 3), 
другой – Io→Ip→Iq (рис. 4, 1–9).

(3) Подтипы класса II
Классификация типов для класса II осуществ-

ляется так же, как и для класса I (рис. 2). В случае 
перекрестья можно предусмотреть следующие из-
менения. Из почковидной формы (C) появляется 
отчетливая голова птицы (Y), треугольник вблизи 
глаз становится нечетким (Z). На навершии мож-
но наблюдать следующие дегенеративные измене-
ния формы головы птицы. Те, на которых голова 
птицы представлена четко (301), слегка изменены, 
но глаза изображены (302). Затем изображаются 
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Рис. 2. Вариации навершия, перекрестья и рукояти акинаков
Fig. 2. Variations of Pommels, Hand Guards and Grips in Acinaci

Таблица 1
Классификация акинаков подтипов класса I

Table 1
Classification of Class 1 Acinaci Subclasses
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только вогнутые линии (303), после чего даже они 
исчезают и изображение становится недекориро-
ванным (304). Изменения наблюдаются и в офор-
млении рукояти. Сначала появляются те, которые 
имеют слегка округлое сечение и ажурную форму 
(a), далее те, которые имеют линию в середине 
глубокой выемки (b), затем появляются те, кото-
рые имеют две одинаковые параллельные выемки 
(c) и без выемки (d). Рукояти (c) и (d) часто имеют 
прямоугольное сечение.

Классификация подтипов выполнена в со-
ответствии с формами перекрестья и навершия 
(табл. 2). Подтипы изменились следующим обра-
зом: IIa→IIb→IIc→IId (рис. 4, 10–19).

4. Хронология
Экземпляр подтипа Ia, обнаруженный в 

окрестностях с. Большие Тарханы в Татарста-
не (рис. 3, 1) [Чижевский и др., 2021. Рис. 2, 3], 
как ожидается, будет самым ранним по датиров-
ке, поскольку он похож на кинжалы карасукского 
типа (их взаимосвязь подробно рассматривается 
ниже, в разделе 6). А.А. Чижевский с соавторами 
относят этот акинак к середине VIII – первой по-
ловине VII вв. до н.э. Тип Ia (рис. 3, 4) и Ib были 
обнаружены в Аржане 2 [Чугунов и др., 2017. 
Табл. 8; 16]. В других местах тип Ib был найден 
в кургане 59 в Южном Тагискене [Итина, Яблон-
ский, 1997. Рис. 55, 9] и отнесён приблизительно 
к VII–VI вв. до н.э. Тип Ic выявлен в могильнике 
Хулусита (呼魯斯太) во Внутренней Монголии 
(рис. 3, 11) [Tian, Guo, 1986. Pl. 28, 3] и могильни-
ке Саглы-Бажи 2 в Туве [Грач, 1980. Рис. 30, 1, 3; 
31, 1, 2, 4]. Их можно датировать приблизительно 
VI в. до н.э. Тип Id был обнаружен в Сигуопане (
西溝畔), Внутренняя Монголия [Tian, Guo, 1986. 
Pl. 28, 2] и могильнике Вандаху (рис. 3, 15) (王大
戸), Нинся (寧夏) [Ningxia…, 2016. Fig. 2–32, 13; 
2–41, 4]. Датируются они, вероятно, начиная с V в. 
до н.э.

Трудно определить абсолютную дату типа Io. 
По морфологии перекрестья (С) он близок к типу 
Ib (VII–VI вв. до н.э.), но, вероятно, относится к 
более позднему времени (около VI в. до н.э.), так 

как в основном сделан из железа. Форма двух го-
лов животных с ушами, обращенных друг к другу, 
уже известна в связи с ее обнаружением в Казахс-
тане и отнесением к VIII–VII вв. до н.э., например, 
в могильнике Шиликты [Черников, 1965; Stark et 
al., 2012. No. 168]. Считается, что короткий меч, 
найденный в кургане 1 могильника Филиппов-
ка 1 (рис. 4, 3) [Metropolitan Museum of Art, 2000. 
No. 6], долгое время передавался по наследству 
и был захоронен примерно в IV в. до н.э. Тип Ip 
был обнаружен в могиле 59, Маоцингоу (毛慶溝) 
(рис. 4, 6) [Tian, Guo, 1986. Pl. 26, 3] и датируется 
концом VI – началом V вв. до н.э.

Тип Iq обнаружен в могиле 1 Гонсухао 
(рис. 4, 9) (公蘇壕), Внутренняя Монголия [Tian, 
Guo, 1986. Pl. 27, 2], а также в могиле 4 Янлан (楊
郎), Нинся [Ningxia…, 1993. Рис. 16, 1), которую 
относят к V–IV вв. до н.э. (рис. 5).

Класс II трудно датировать в связи с недоста-
точностью материалов, происходящих из раско-
пок. Судя по форме перекрестья (С) и грифона, 
тип IIa, вероятно, относится к тому же периоду, 
что и тип Io, т.е. к VI в. до н.э. Комплекс (могила 1) 
Бэйсиньбао (北辛堡) в Хэбэй (河北) (рис. 4, 11) 
[Hebeisheng…, 1966. Pic. 6, 7] можно отнести при-
мерно к V в. до н.э., но кинжал, обнаруженный 
там, так же, как и упомянутый выше филиппов-
ский меч, использовался в течение длительного 
времени. Формы перекрестия типа IId включают 
формы, похожие на формы типов Id и Iq, причем 
тип IId датируется так же, как и типы Id и Iq, пока-
занные выше, V–IV вв. до н.э. Что касается типов 
IIb и IIc, которые являются промежуточными фор-
мами между IIa и IId, то первые, вероятно, датиру-
ются VI–V вв. до н.э., а вторые – V в. до н.э.

5. Распределение
Рассмотрим распределение по периодам. Все-

го выделяется пять стадий. Тип Ia в основном рас-
пространен от Урала до Казахстана (рис. 6, 1), а 
также в Синьцзяне и Туве, тип Ib более многочи-
сленный и распространен шире (рис. 6, 2). Лишь 
на стадии типов Io и IIa (около VII–VI вв. до н.э.), 
производных от класса Ib, «акинаки» появились в 
Минусинской котловине и районе Великой стены 
(рис. 6, 3). На следующей стадии (VI–V вв. до н.э.) 
типы Ic, Ip, IIb и IIc и на более поздней стадии (V–
IV вв. до н.э.) (рис. 6, 4), соответствующей типам 
Id, Iq и IId (рис. 6, 5), они значительно распростра-
няются по Минусинской котловине и по всей зоне 
Великой стены.

6. Происхождение
и развитие акинаков в зоне Великой Стены
Центр распространения самого раннего типа 

Ia (от Урала до Казахстана) может считаться ме-
стом происхождения акинаков. Кинжал из с. Боль-
шие Тарханы (рис. 3, 1) имеет уплощенную сере-
дину лезвия. Кинжалы и мечи с такой особенно-
стью известны в Западной Сибири и Синьцзяне 

Таблица 1
Классификация акинаков подтипов класса I

Table 1
Classification of Class 1 Acinaci Subclasses
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Рис. 3. Акинаки типов Ia, Ib, Ic, Id
1 – с. Большие Тарханы [Чижевский, Гисматуллин, Храмченкова, 2021. Рис. 2, 3]; 2 – Ананьинский могильник [Чижевский, 

Гисматуллин, Храмченкова, 2021. Рис. 6, 16]; 3 – могильник Нурманбет IV [Маргулан и др., 1966. Рис. 38, 1]; 4 – курган Ар-
жан-2 [Чугунов, Парцингер, Наглер, 2017. Табл. 8]; 5 – с. Маринское близ г. Кокчетава [Грязнов, 1956. Рис. 3, 2]; 6 – д. Вавилон-
ка на р. Убе [Грязнов, 1956. Рис. 3, 6]; 7 – центральный музей Казахстана [Таиров, 2007. Рис. 48]; 8 – с. Мариинское [Таиров, 
Ульянов, 1996. Рис. 1, 2, 9]; 9 – Варшавское [Таиров, 2007. Рис. 49, 4]; 10 – могильник Ханкаринский Дол [Дашковский, 2020. 
Рис. 4, 1]; 11 – могильник Хулусита (呼魯斯太), Внутренняя Монголия [Tian, Guo, 1986. Fig. 2, 4]; 12 – с. Каменка Иссык-Куль-
ского района [Кызласов, 1972. Рис. 2, 1]; 13 – Минусинский или Енисейский округ [Членова, 1967. Табл. 11, 3]; 14 – с. Ильин-
ское [Смирнов, 1961. Рис. 1, 11]; 15 – могильник Вандаху (王大戸), Нинся [Ningxia…, 2016. Fig. 2–41, 4]

Fig. 3. 1a, 1b, 1c, 1d Acinaci
1 – Bolshye Tarkhany Village; 2 – Ananyino Burial; 3 – Nurmanbet Burial IV; 4 – Arzhan-2; 5 –  Marinskoe Village near Kokche-

tav Town; 6 – Vavilonka Village at Uba River; 7 – Kazakhstan Central Museum; 8 – Mariinskoe Village; 9 – Varshavskoe Village; 
10 – Khankarinsky Dol Burial; 11 – Khulusita Burial, Inner Mongolia; 12 – Kamenka Village, Issyk-Kulsky District; 13 – Minusinsky 
and Eniseysky Districts; 14 – Ilyinskoe District; 15 – Wangdahu Burial in Ningxia
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Рис. 4 Акинаки типов Io, Ip, Iq, IIa, IIb, IIc, IId
1 – Семиречье [Акишев, 1973. Рис. 2, 1]; 2 – могильник Сара [Смирнов, 1961. Рис. 2, 5]; 3 – могильник Филипповка 1 

[Metropolitan Museum of Art, 2000. No. 6]; 4 – Семиречье [Акишев, 1973. Рис. 2, 2]; 5 – Батени [Членова, 1967. Табл. 11, 11]; 
6 – могильник Маоцингоу (毛慶溝), Внутренняя Монголия [Tian, Guo, 1986. Fig. 1, 3]; 7 – могильник Маоцингоу (毛慶溝), Вну-
тренняя Монголия [Tian, Guo,1986. Fig. 4, 4]; 8 – Биря [Членова, 1967. Табл. 11, 8]; 9 – могильник Гонсухао (公蘇壕), Внутрен-
няя Монголия [Tian, Guo, 1986. Fig. 1, 4]; 10 – Соловка, Бузулукский уезд Оренбургской губернии [Смирнов, 1961. Рис. 4, 1]; 
11 – могильник Бейшинбао (北辛堡), Хебей [Hebeisheng…, 1966. Fig. 6, 7]; 12 – с. Ключи Алтайского края [Фролов, 2016. 
Рис. 1, 1, 2]; 13 – Внутренняя Монголия или регион Великой стены [Mizuno, Egami, 1935. Corpus 2, 16]; 14 – Внутренняя 
Монголия или регион Великой стены [Mizuno, Egami, 1935. Сorpus 2, 17]; 15 – Внутренняя Монголия или регион Великой 
стены [Loehr, 1949. No. 15]; 16 – Внутренняя Монголия [Tian, Guo, 1986. Fig. 3, 2]; 17 – Внутренняя Монголия [Tian, Guo, 
1986. Fig. 3, 4]; 18 – Внутренняя Монголия или регион Великой стены [Mizuno, Egami, 1935. Corpus 2, 21]; 19 – Кёнсан, Корея 
[Mizuno, Egami, 1935. Corpus 2, 20]

Fig. 4 1o, 1p, 1q, 2a, 2b, 2c, 2d Acincaci
1, 4 – Semirechye; 2 – Sara Burial; 3 – Filippovka 1 Burial; 5 – Bateni; 6, 7 – Maoqinggou Burial, Inner Mongolia; 8 – Birya; 

9 – Gonsuhao Burial, Inner Mongolia; 10 – Solovka, Buzuluksky Uyezd, Orenburg Governorate; 11 – Baixingbao, Hebei; 12 – Kluychi 
Village, Altai Krai; 13–15, 18 – Inner Mongolia or Great Wall Region; 16, 17 – Inner Mongolia; 19 – Gyeongsan, Korea 
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как следствие развития карасукских кинжалов 
(тип BId: [Маtsumoto, 2021]). Карасукский кин-
жал (рис. 7, 1) был обнаружен в уезде Хочэн (霍
城), Синьцзян, около границы с Казахстаном, на 
р. Или. Считается, что морфология навершия типа 
Ia представляет собой вариант грибовидной фор-
мы, встречающейся на кинжалах карасукского 
типа. Истоки кинжала карасукского типа лежат в 
Минусинской котловине в XI в. до н.э., затем этот 
тип кинжала широко распространился по степ-
ной зоне Евразии на восток и запад, включая зону 
Великой Стены и Северное Причерноморье [Ма-
цумото, 2015; Matsumoto, 2021]. Акинаки можно 
считать новым типом, произошедшим от карасук-
ского кинжала на территории от Урала до Казах-
стана примерно в VIII в. до н.э. Здесь изображе-
ния с ушастыми головами животных, обращен-
ными друг к другу, известны с VIII–VII вв. до н.э. 
(рис. 7, 2). Это влияние на тип Ib, вероятно, приве-

ло к появлению типов Io и IIa. Впоследствии, как 
известно, они распространились в Минусинскую 
котловину и район Великой Стены, начиная с VI в. 
до н.э. Небольшая часть акинаков типов Io и IIa 
начинает распространение в VI в. до н.э., а основ-
ная масса – с V в. до н.э. и позднее.

Появление новых традиций в Урало-Казах-
станских степях около VIII–VI вв. до н.э. можно 
увидеть, например, в наборных поясах, подробно 
рассмотренных А.Д. Таировом [2004] и К.В. Чугу-
новом [2016]. Затем, примерно в VI–V вв. до н.э., 
некоторые из этих поясных металлических обойм 
развились и распространились в районе Великой 
стены [Мацумото, 2021]. Н.Л. Членова отмечает, 
что «кинжалы с рубчатой рукояткой» (т. е. «аки-
наки» в данной работе) появились в Минусинской 
котловине в VI–V вв. до н.э. [Членова, 1967], что 
может относиться к тому же явлению, о котором 
говорилось выше.

Первую половину I тыс. до н.э. принято назы-
вать периодом скифо-сибирского мира. По наше-
му мнению, его можно разделить на две основные 
фазы, по крайней мере, для восточной части Евра-
зийской степи (рис. 8). Первая фаза соответствует 
кургану Аржан I, баиновскому и подгорновскому 
этапам тагарской культуры. Кинжалы, найденные 
в этих памятниках, являются прямым продолже-
нием кинжалов карасукского типа Минусинской 
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Рис. 6. Хронологическое распределение типов акинаков по восточной части Евразийской степи
Fig. 6. Acinaci Types Chronologically Spread across Eastern Part of Euarsian Steppe

Рис. 5. Хронологическая схема развития акинаков
Fig. 5. Acinaci Development Chronological Diagram
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Рис. 7. Материалы, касающиеся происхожде-
ния акинаков. 1 – Хочэн (霍城), Синьцзян [Xin-
jiang…, 2011. P. 262]; 2 – могильник Шиликты-3, 
Казахстан [Stark et al., 2012. No. 168]

Fig. 7. Materials Related to Acinaci Origins. 
1 – Huocheng, Xinjiang; 2 – Shilikty-3 Burial, Ka-
zakhstan

котловины [Matsumoto, 2021]. Начиная с 
распространения карасукского кинжала 
в XI в. до н.э. и вплоть до рассматривае-
мой фазы, Минусинская котловина, видимо, имела 
большую значимость в Евразийских степях.

На основе более древних традиций около 
VIII–VII вв. до н.э. на территориях от Урала до 
Казахстана формировались новые традиции (Ки-
чигино, Уйгарак и т.д., затем Аржан II). Одним 
из наиболее представительных культурных эле-
ментов этой традиции являются именно акинаки. 
Эта новая традиция, начиная с VI в. до н.э. и да-
лее, широко распространилась по восточной части 
степной Евразии. Это была вторая фаза скифо-си-
бирского мира.

Наконец, следует обратить внимание на скиф-
ские акинаки Северного Причерноморья. Напри-
мер, рис. 1, 1 соответствует типу Ib с формами 104 
и D в рис. 2, а рис. 1, 4 – типу Io с формами 201 и 

D в рис. 2. Это самые древние типы в хронологи-
ях А.И. Мелюковой и С. Кондо. Можно предполо-
жить, что акинаки, возникшие на Урале и в Казах-
стане, также попали в Северное Причерноморье и 
затем получили самостоятельное развитие в этом 
регионе, сохранив при этом определенную связь 
с типами восточной части степной зоны. Другими 
словами, возможно, акинаки распространились из 
центра степной зоны Евразии как на восток, так и 
на запад и могут рассматриваться в качестве инди-
катора второй фазы скифо-сибирского мира.

Период с VI в. до н.э. также был периодом 
усиления контактов между степями и городами 
Греции и Китая. Формирование и распростране-
ние этой новой традиции является чрезвычайно 
важной темой в изучении истории Восточной и 
Западной Евразии.

Рис. 8. Этапы и направление распространения акинаков
в скифо-сибирском мире

Fig. 8. Stages and Direction of Acinaci Distribution
across Scythian-Siberian World
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