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Аннотация. В 1963 г. К.Ф. Смирнов, В.Г. Петренко и М.Г. Мошкова издали два свода археологи-
ческих источников по савроматской культуре и раннесарматской (прохоровской) культуре. При этом 
эти исследователи допустили методическую ошибку: пользуясь единой археологической базой данных 
(картотекой памятников) они отобрали для своих публикаций семьдесят археологических комплексов 
и находок, которые дважды издали как самые поздние савроматские памятники и, одновременно, как 
самые ранние сарматские (прохоровские) памятники. Поскольку своды источников публиковались по 
категориям находок, а не по комплексам, допущенная оплошность не была замечена авторами сво-
дов при подготовке книг к печати. А на этом дублировании материалов во многом была построена 
система доказательств плавного перерастания савроматской культуры в раннесарматскую. Когда ав-
торы это осознали после выхода в свет книг, они решили не заострять на ошибке внимание, полагая, 
что интенсивный рост нового археологического материала быстро локализует допущенную ошибку. 
Но за все десятилетия после инцидента 1963 г. как раз материалов III в. до н.э. и не было накоплено в 
выразительном и необходимом количестве. Тезис о «вырастании» сарматской культуры II–I вв. до н.э. 
из недр поздних савроматских памятников IV–III вв. до н.э. остался декларативным утверждением, не 
имеющим под собой доказательной источниковой базы. Попытки статистическими методами анализа 
больших совокупностей признаков погребального обряда памятников VI–I до н.э. Азиатской Сарматии 
закрыть эту лакуну не дали ожидаемого результата в виду методической несостоятельности проведён-
ного исследования. Сомнительным методически и антиисторичным в условиях, когда преемственность 
культур VI–IV и II–I вв. до н.э. не доказана, оказался и так называемый «метод зажатых датировок», раз-
работанный В.М. Клепиковым специально для выявления памятников III в. до н.э. Все рассмотренные в 
статье действия привели сарматскую археологию в состояние кризиса и к констатации наличия хиатуса 
в построениях хронологических колонок для древностей скифо-сарматского типа на территории Юж-
ного Приуралья и Нижнего Поволжья.
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Abstract. In 1963 K.F. Smirnov, V.G. Petrenko, and M.G. Moshkova published two collections of archaeo-
logical sources on the Sauromatian culture and the Early Sarmatian (Prokhorovka) culture. At the same time 
these researchers made a methodological error: using a single archaeological database (card index of monu-
ments), they selected for their publications seventy archaeological complexes and finds, which were both as 
the latest Sauromatian monuments and as the earliest Sarmatian (Prokhorovka) monuments at the same time. 
Since the collections of sources were published by category of finds, and not by complexes, the allowed mis-
take was missed by the authors of the collections when they were preparing the books for publication. And 
this duplication of materials became a foundation for a system of evidence for the smooth transition of the 
Sauromatian culture to the Early Sarmatian. When the authors realized this after the books had been published, 
they decided not to focus on the error believing that the intensive growth of new archaeological material would 
quickly alleviate the error. However, all the decades after the 1963 incident never gathered sufficient the materi-
als of the 3rd century BC. The thesis about the 2nd–1st centuries BC Sarmatian culture ‘growing’ out of the late 
Sauromatian monuments dated 4th–3rd centuries BC appeared to be rather a declarative statement without any 
evidence behind. Attempts to statistically analyze large sets of funeral rite signs at sites dated 6th–1st centuries 
BC in Asian Sarmatia did not give the expected result due to the methodological inconsistency of the study. In 
addition, the so-called ‘clamped dating method’ is methodologically questionable and anti-historical because 
the continuity of  6th–4th centuries BC culture and 2nd–1st centuries BC culture is not proven, even though the 
method was developed by V.M. Klepikov specifically for identifying monuments of the 3rd century BC. All the 
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events considered in the article led Sarmatian archeology to a crisis and to ascertaining the presence of a hiatus 
in chronological columns for antiquities assigned to the Scythian-Sarmatian type in the Southern Urals and the 
Lower Volga region.

Keywords: Scythians, Sauromatians, Sarmatians, burial mountains of Asian Sarmatia, collections of 
archaeological sources
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Когда в 1994 году сотрудники Отдела скифо-
сарматской археологии Института археологии 
РАН приступили к исследованиям по междуна-
родной программе изучения статистических дан-
ных памятников Азиатской Сарматии, в закодиро-
ванных символами данных оказалось, что в ряду 
комплексов VI–I вв. до н.э. невозможно выделить 
памятники III в. до н.э., которые должны связы-
вать, как переходные, памятники разновременных 
«савроматской» и сарматской культур в единое 
историко-культурное целое. При очень большой 
численности собранных для исследования памят-
ников убедительных серий однотипных комплек-
сов найти не удавалось. Сторонники концепции 
Б.Н. Гракова о единой «савромато-сарматской» 
культуре объединились вокруг мнения волгоград-
ского археолога Б.Ф. Железчикова о том, что па-
мятники III в. до н.э. среди сарматских древностей 
есть, но их невозможно выделить точно из древно-
стей, которые в Азиатской Сарматии датированы 
периодами IV–III и III–II, III–I вв. до н.э. Решение 
этой источниковедческой проблемы Б.Ф. Железчи-
ков видел в «проведении новых значительных по-
левых исследований на территории Центрального 
Казахстана, верховьев Эмбы и степных районов 
Северного и Северо-Восточного Приаралья» [Же-
лезчиков, 1997. С. 43–44]. На это странное поло-
жение в статистическом исследовании я обратил 
внимание в своей рецензии, что привело к заклю-
чению о существовании в работе какой-то ошибки 
математического характера [Зуев, 1997. С. 12] и 
стало началом дискуссии, которая ныне известна 
в литературе как вопрос о «хиатусе III в. до н.э.».1

Эта ошибка сформировалась очень давно – в 
1963 г., когда Институт археологии АН СССР из-
дал две книги под общим названием «Археоло-
гия СССР. Свод археологических источников» по 
савроматской и раннесарматской (прохоровской) 
культурам [Смирнов, Петренко, 1963; Мошкова, 
1963а].

Я не буду входить в детализацию ситуации, 
сложившейся в сарматской археологии к 1963 г. 
Ограничусь констатацией фактов, зафиксирован-
ных в отчётах и протоколах заседаний Сектора 
(позже – Отдела) скифо-сарматской археологии, 
составлявшихся А.П. Смирновым, М.Г. Мошковой 
и И.С. Каменецким для Кратких сообщений Ин-
ститута археологии АН СССР [Смирнов A., 1961. 
С. 130–133; Смирнов A., 1962. С. 118–126; Смир-
нов A., 1963. С. 130–134; Мошкова, 1963б. С. 107–
110; Каменецкий, 1964. С. 152; Каменецкий, 1966. 
С. 135–138; Каменецкий, 1967. С. 140–142].

Суть проблемы состоит в том, что коллектив 
сектора скифо-сарматской археологии несколько 
лет составлял карточный каталог памятников так 
называемых «савроматской» и раннесарматской 
(прохоровской) культур как единую базу данных 
по географии и хронологии, ограничив её времен-
ными рамками VI–I вв. до н.э. Работой по состав-
лению и сбору «савроматских» карточек руково-
дили К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко. В работе по 
составлению, а позже и отбору раннесарматских 
карточек для свода памятников прохоровской 
культуры принимали участие М.Г. Мошкова и ла-
боранты В.А. Башилов и В.И. Гуляев.

В своей работе перечисленные исследователи 
руководствовались установкой методического по-

1 В ходе работы с текстом статьи в редакции «Уфимского археологического вестника», рецензент указал на необходимость 
краткой историографии вопроса о «хиатусе III в. до н.э.» именно как «вопроса, активно обсуждавшегося специалистами по сар-
матской проблематике в конце XX в. – начале XXI в». Привожу наиболее значимые работы. Поводом для начала этой дискуссии 
послужила кандидатская диссертация, успешно защищённая В.Ю. Зуевым на Историческом факультете Санкт-Петербургского 
государственного университета при участии в дискуссии по ней, как одного из оппонентов, А.С. Скрипкина [Зуев, 1999]. За 
ней последовала работа В.А. Лившица и В.Ю. Зуева о парфянских надписях II–I вв. до н.э. на серебряных блюдах из Прохо-
ровских курганов [Лившиц, Зуев. 2004. С. 3–11]. В.Ю. Зуев в 2001 г. провёл обследование Прохоровских курганов на предмет 
возможности их доследования и опубликовал материалы в монографии [Зуев, 2003а]. <…> М. Г. Мошкова выступила в печати 
со статьёй «О наболевших вопросах сарматской археологии» [Мошкова. 2001. С. 244–249]. В.Ю. Зуев ответил изданием мате-
риалов дореволюционных раскопок в Прохоровке и разбором сарматской концепции М.И. Ростовцева [Зуев, 2000в. С. 304–330; 
2003б. С. 580–604]. Защищая традиционные положения сарматской концепции, М.Г. Мошкова, совместно с А.С. Скрипкиным 
и В.М. Клепиковым, официально открыли дискуссию о «хиатусе III в. до н.э.» на страницах журнала «Российская археология» 
[Скрипкин, Клепиков, Мошкова, 2002. С. 101–112]. Но при этом в публикации ответа на эту статью в «Российской археоло-
гии» В.Ю. Зуеву было отказано. Ответ был опубликован в Краснодаре в 2004 г. [Зуев, 2004. С. 205–220]. <…> Точку зрения 
В. Ю. Зуева на время формирования раннесарматской (прохоровской) культуры полностью разделили и поддержали доктора 
наук С.А. Полин и А.В. Симоненко [Симоненко, 2010; Полин, 2018. С. 267–288]. Разделяет взгляды В. Ю. Зуева на ранние сар-
матские памятники и В.П. Глебов [Глебов, 2004. С. 127–133]. Наконец, редколлегия «Уфимского археологического вестника» 
предложила мне опубликовать этот текст критического разбора московской концепции сарматской археологии, за что я, как 
автор, благодарен сотрудникам этого научного журнала. (История проблемы «хиатуса III в. до н.э.» изложена в сокращённом 
виде по просьбе редколлегии журнала – В.З.)
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рядка о том, что «савроматы» и прохоровцы явля-
ются двумя разными фазами общего культурного 
процесса, в котором «савроматские» памятники и 
их погребальные традиции трансформируются в 
раннесарматские. А раннесарматские памятники 
«вызревают» в среде «савроматской» культуры. 
Как показывает история изучения сарматской архе-
ологии, эта гипотеза сформировалась у Б.Н. Грако-
ва после раскопок в Оренбуржье в 20-х годах ХХ в. 
и она, как аксиома, была положена М.Г. Мошковой 
в основу её представлений о савромато-сармат-
ской культурно-исторической общности.

С точки зрения практики научного исследова-
ния, работа по составлению двух сводов культур 
на основе единой картотеки памятников интерес-
на как конкретика общего ошибочного допущения 
вышеотмеченной парадигмы, так и действий, ко-
торые многие десятилетия не имели какой-либо 
научной оценки. При составлении свода памятни-
ков по «савроматам» К.Ф. Смирнов выбрал из еди-
ной савромато-сарматской картотеки памятников 
те, которые определил как финальные для «савро-
матов». Список их состоял из 70 комплексов (про-
исходят из 41 памятника), которые я перечисляю 
здесь по данным В.Г. Петренко и К.Ф. Смирнова 
из свода памятников «савроматской» культуры по 
возрастанию номеров.2 Пикантность ситуации со-
стоит в том, что все эти же памятники из той же 
общей картотеки М.Г. Мошкова и её помощники 
отобрали, назвав эту выборку самой ранней груп-
пой раннесарматских памятников. И эти памят-
ники во второй уже раз, но как раннесарматские 
были опубликованы в своде М.Г. Мошковой.3

Вот как выглядит реально сопоставление од-
них и тех же археологических комплексов из сво-
дов разных археологических культур.

1. Сайхин с., Джаныбекский paйoн, Западно-
Казахстанская область. Северо-восточная группа 
курганов: курган 1, погребения 1, 4, 5; раскопки 
И.В. Синицына 1952 г.4 (33/13).5

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали ма-
териалы погребений 1, 4, 5 IV в. до н.э., считая меч 
переходного типа и наконечники стрел характер-
ными савроматскими типами оружия [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 11]. М.Г. Мошкова называет меч 
с брусковидным навершием и сломанным под ту-
пым углом перекрестьем и наконечники стрел ти-
пичным прохоровским оружием IV в. до н.э (рис. 1, 
1, 2). А наконечники стрел из погр. 4 и 5 датирует 
IV–III вв. до н.э. [Мошкова, 1963а. С. 18].

2. Заплавное, сел. Ленинский район, Волгог-
радская область. Курганный могильник: курган 3, 
погребение 9; курган 6, погребения 2, 8; раскопки 
В.П. Шилова 1958 г. (72/17).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали кур-
ган 3 погребение 9 VI–V вв. до н.э. [Смирнов, Пет-
ренко, 1963. С. 12]. М.Г. Мошкова это же погребе-
ние датирует IV в. до н.э. [Мошкова, 1963а. С. 18].

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датирова-
ли курган 6, погр. 2, 8 IV в. до н.э., но относили 
к савроматской культуре [Смирнов, Петренко, 
1963. С. 12]. М.Г. Мошкова эти же погребения по 
наконечнику стрел и ножу с костяной рукоятью 
(погр. 2) (рис. 1, 3) считает прохоровскими IV в. 
до н.э. [Мошкова, 1963а. С. 18].

3. 15-й посёлок. Средне-Ахтубинский район, 
Волгоградская область. Курганный могильник: 
курган 1, погребение 5 – IV в. до н.э.; раскопки 
В.П. Шилова 1958 г. (73/8).

На момент публикации сводов археологи-
ческих источников по «савроматам» и сарматам, 
находки из раскопок В.П. Шилова 1958 г. у 15-го 
посёлка Средне-Ахтубинского района Волго
градской области оставались неопубликованны-
ми. К.Ф. Смирнов, В.Г. Петренко и М.Г. Мошкова 
пользовались сведениями из отчёта о раскопках, 
публикуя только рисунки находок.

В 1964 г. К.Ф. Смирнов опубликовал описание 
погребения 5 в кургане 1: «В кургане 1 у 15 посёл-
ка Астраханской области основное погребение 5 
было совершено в большой почти квадратной мо-
гиле (3,6×3,1 м) с широтной ориентировкой. Моги-
лу перекрыли деревянным накатником и толстым 
слоем камыша, выходящим далеко за пределы 
контуров могилы на древнем горизонте. Над сло-
ем камыша у края могилы был разведён мощный 
костёр. Таким образом, погребальное сооружение 
близко по типу к поволжским савроматским соо-
ружениям типа Блюменфельдского кургана А12 
и курганов у г. Ленинск. Могила была ограбле-
на. Сохранившиеся два бронзовых наконечника 
стрел относятся ко времени не позднее IV в. до н.э. 
(рис. 52, 3а). Интересна уникальная для Поволжья 
находка железного чешуйчатого панциря, состо-
ящего из прямоугольных чешуек с округлённым 
краем (рис. 52, 3б). Подобные панцыри известны в 
царских скифских курганах и курганах IV в. до н.э. 
и более поздних, принадлежащих меотской ари-
стократии Прикубанья» [Смирнов, 1964. С. 69, 346. 
Рис. 52, 3]. В работе по вооружению савроматов 
К.Ф. Смирнов отмечал, что ближайшей аналогией 

2 [Смирнов, Петренко, 1963. №№ 33, 72, 73, 75, 77, 79, 83, 93, 97, 124, 127, 128, 139, 140, 146, 147, 148, 149, 154, 159, 162, 164, 
171, 173, 174, 179, 184, 185, 186, 187, 189, 190, 193, 196, 198, 199, 200, 205, 208, 209, 210].

3 [Мошкова, 1963. № 13 (=33, номер по своду К.Ф. Смирнова и В.Г. Петренко, так же и далее), 17 (=72), 18 (=73), 11 (=75), 
12 (=77), 19 (=79), 27 (=83), 31 (=93), 32 (=97), 45 (=124), 46 (=127), 48 (=146), 72 (=128), 76 (=141), 77 (=140), 79 (=139), 
49 (=147), 53 (=159), 52 (=154), 50 (=149), 64 (=162), 70 (=164), 69 (=171), 66 (=173), 67 (=174), 63 (=179), 62 (=184), 61 (=185), 
59 (=186), 56 (=187), 57 (=189), 55 (=190), 84 (=196), 82 (=193), 88 (=198), 89 (=199), 90 (=200), 91 (=205), 94 (=208), 92 (=209), 
93 (=210)].

4 Описание памятников даётся по своду М.Г. Мошковой [Мошкова, 1963а].
5 В числителе номер по своду [Смирнов, Петренко, 1963]; в знаменателе – номер по своду [Мошкова, 1963а].

V.Yu. Zuev
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Рис. 1. 1 – Сайхин, курган 1, погр. 1; 2 – Сайхин, курган 1, погр. 5; 3 – Заплавное, курган 6, погр. 2; 4 – 15-й посёлок, курган 1, 
погр. 5; 5 – Визенмиллер (Луговое), группа II, курган 4, погр. 3; 6–8 – Алебастрова гора, курган 1 (1927 г.); 6 – погр. 2, а также 
перекрывающее его погр. 3; 7 – сосуды из погр. 3, перекрывавшего погр. 2; 8 – алебастровый сосуд из основного погр. 9

Fig. 1. 1 – Saykhin, Kurgan 1, Burial 1; 2 – Saykhin, Kurgan 1, Burial 5; 3 – Zaplavnoye, Kurgan 6, Burial 2; 4 – 15th Rural Settlement, 
Kurgan 1, Burial 5; 5 – Wiesenmüller (Lugovoe), Group 2, Kurgan 4, Burial 3; 6–8 – Alebastrova Mount, Kurgan 1 (1927); 6 – Burial 2, 
and overhanging Burial 3; 7 – vessels from Burial 3, overhanging Burial 2; 8 – alabaster vessel from the Main Burial 9
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панцирным пластинам из погребения 5 кургана 1 
близ 15-го посёлка являются пластины панциря 
из погребения V в. до н.э. в кургане у с. Ковылов-
ка (Мариенталь) [Смирнов, 1961. С. 75]. Даже по 
приведённым аналогиям ясно, что К.Ф. Смирнов 
и В.Г. Петренко рассматривали этот комплекс как 
памятник IV в. до н.э., который не связан с сар-
матским кругом древностей [Смирнов, Петренко, 
1963. С. 12. № 73].

Но М.Г. Мошкова, никак не объясняя своё 
видение материала, записала «бронзовые нако-
нечники стрел, стратиграфию и погребальный 
обряд» данного комплекса в число несомненных 
признаков прохоровской (раннесарматской) куль-
туры IV в. до н.э. [Мошкова, 1963а. С. 18. № 8(3)], 
и включила этот комплекс в число самых ранних 
погребений прохоровского типа [Мошкова, 1963а. 
С. 15. № 8]. Правда, при этом, не сочла нужным 
публиковать типологически ранние наконечники 
стрел из этого комплекса в своём своде (рис. 1, 4).

4. Калиновка, сел. Пролейский район, Волгог-
радская область. Калиновский могильник: курган 
8, погребение 21; раскопки В.П. Шилова 1954 г. 
(75/11).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали ма-
териалы погребения 21 из кургана 8 IV в. до н.э., 
относя его к савроматской культуре [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 12]. М.Г. Мошкова считает это 
погребение относящимся к прохоровской культуре 
[Мошкова, 1963а. С. 15]. Дублирование выглядит 
странно, поскольку погребение безинвентарное 
[Шилов, 1959. С. 348].

5. Ново-Никольское, сел., Пролейский район, 
Волгоградская область. Курганный могильник: 
курган 3, погребение 3; раскопки В.П. Шилова 
1954 г. (77/12).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
материалы погребения 3 из кургана 3 второй по-
ловиной IV в. до н.э., относя его к савроматской 
культуре по переходному типу меча [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 12]. М.Г. Мошкова считает это 
погребение относящимся к прохоровской культуре 
по комплексу бронзовых и железных втульчатых 
наконечников стрел [Мошкова, 1963а. С. 15].

В 1977 г. в рецензии на издание материалов 
Новоникольского могильника В.П. Шиловым, 
К.Ф. Смирнов и М.Г. Мошкова упрекнули его в не-
верном воспроизведении меча из этого комплекса 
[Смирнов, Мошкова, 1977. С. 265]. В.П. Шилов 
описал его как меч более метра длиной с серповид-
ным навершием и прямым перекрестьем [Шилов, 
1975. С. 115. № 1] – т.е. как клинок прохоровского 
типа. Но на рисунке дан другой меч [Шилов, 1975. 
Рис. 49, 1], тогда как на плане погребения [Шилов, 
1975. Рис. 4, 3] изображён меч других пропорций. 
К.Ф. Смирнов, видевший меч de visu, утверждал в 
тексте рецензии, что он имел прямые навершие и 
перекрестье (рис. 2).

6. Быково, Быковский район, Волгоградская 
область. Курганный могильник. Группа II, кур-

ган 1, погребение 11; раскопки Н.Я. Мерперта и 
В.П. Шилова 1957 г. (79/19).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали ма-
териалы погребения 11 из кургана 1 IV в. до н.э., 
относя его к савроматской культуре [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 12]. М.Г. Мошкова датировала 
комплекс IV–III вв. до н.э. и отнесла этот комплекс 
(рис. 3, 1) к прохоровской культуре по форме сосу-
да [Мошкова, 1963а. С. 15].

7. Молчановка, сел., Николаевский район, 
Волгоградская область. II курганная труппа: кур-
ган 1, погребение 4; раскопки И.В. Синицына 
1952 г. (83/27).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали ма-
териалы погребения 4 из кургана 1 IV в. до н.э., 
относя его к савроматской культуре [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 13]. М.Г. Мошкова датировала 
комплекс IV–III вв. до н.э. и отнесла его (рис. 3, 2) 
к прохоровской культуре по форме сосуда [Мош-
кова, 1963а. С. 15].

8. Фриденберг (Мирное), сел., Ровенский рай-
он, Саратовская область. Группа курганов: курган 
А I 5, погребение 2; раскопки П.Д. Рау 1920 г. и 
П.С. Рыкова 1925 г. (93/31).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали ма-
териалы погребения 2 из кургана A I 5 IV в. до н.э., 
относя его к савроматской культуре [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 13]. М.Г. Мошкова датирова-
ла комплекс IV в. до н.э. и отнесла этот комплекс 
(рис. 3, 3) к прохоровской культуре по формам на-
конечников стрел [Мошкова, 1963а. С. 15].

9. Визенмиллер (Луговое), сел., Ровенский 
район, Саратовская область. Курганный могиль-
ник: группа II, курган 4, погребения 1, 3; раскопки 
П.С. Рыкова,·1925 г. (97/32).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
материалы погребения 1 из кургана 4 V в. до н.э., 
относя его к савроматской культуре [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 13]. Однако, материалы погре-
бения 1 графически так и остались неопублико-
ванными, в отличие от материалов погребения 3 
[Смирнов, 1964. Рис. 7, 11]. М.Г. Мошкова дати-
ровала эти комплексы IV в. до н.э. и отнесла оба 
погребения (1 и 3) из этого кургана к прохоров-
ской культуре по формам наконечников стрел из 
погребения 3 [Мошкова, 1963а. С. 15]. Насколько 
это правомерно в отношении материалов из по-
гребения 1 сказать невозможно без публикации 
хранящихся в Саратовском краеведческом музее 
материалов (рис. 1, 5).

10. Уральск, гор., 3ападно-Казахстанская об-
ласть. Курганный могильник на р. Чеган, курган 4; 
раскопки П.С. Рыкова, 1926 г. (124/45).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
материалы погребения из кургана 4 IV в. до н.э., 
относя его к савроматской культуре [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 14]. Но меч из этого кургана 
К.Ф. Смирнов датировал V–IV вв. до н.э., делая 
акцент на почковидном перекрестье и широком 
клинке, отмечая наличие в погребении ещё и кин-

В.Ю Зуев
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Рис. 2. Ново-Никольское, курган 3, погр. 3
Fig. 2. Novo-Nikolskoe, Kurgan 3, Burial 3
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жала с сердцевидным перекрестьем. К.Ф. Смир-
нов следующим образом описывает эту находку: 
«железный меч, найденный П.С. Рыковым в 1926 г. 
в кургане 4 на левом берегу р. Чеган близ г. Ураль-
ска. Он известен нам только по рукописному от-
чету П.С. Рыкова. Меч имел длину 50 см, ширина 
клинка у основания, вероятно, достигала 8 см. 
Навершие меча – «серповидное», а перекрестье – 
«сердцевидное»; самый стержень рукоятки укра-
шен рядом вертикальных смежных линий. Здесь 
же был найден кинжал длиной 26–27 см и шири-
ной до 4 см, с массивной рукояткой и сердцевид-
ным перекрестьем. О форме навершия ничего не 
сказано. Е.К. Максимов относит этот меч к группе 
«переходных» и датирует IV в. до н.э. [Максимов, 
1960. С. 100]. По данным П.С. Рыкова мы вправе 
его отнести к типу мечей с простым антенным на-
вершием (т.е. прямым – В. З.) и сердцевидным или 
почковидным перекрестьем… Поражает исключи-
тельная ширина клинков меча и кинжала, что дей-
ствительно характерно для ряда нижнедонских и 
поволжско-уральских мечей конца V–IV в. до н.э.» 
[Смирнов, 1961. С. 18].

М.Г. Мошкова, вслед за Е.К. Максимовым 
[Максимов, 1960. С. 100], относила весь комплекс 
к прохоровской культуре и датировала его IV в. 
до н.э. на основании того, что П.С. Рыков указал 
в словесном описании, что длинный меч из этого 
погребения имел серповидное навершие [Мошко-
ва, 1963а. С. 18]. К сожалению, в архиве ИИМК это 
дело (№ 187, оп. 2. 1927 г.) расформировано и на-
ходится в научно-производственной обработке по 
формированию новых единиц хранения. Познако-
миться с текстом отчёта о раскопках П.С. Рыкова, 
к сожалению, в ближайшее время до завершения 
работы по формированию новых единиц хранения 
невозможно.

11. Любимовка,·сел., Свердловский район, 
Оренбургская область. Группа курганов: курган 1, 
погребения 1–4; раскопки К.Ф. Смирнова 1956 г. 
(127/46).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
материалы погребений 1–4 из кургана 1 первой 
половиной IV в. до н.э., относя их в 1963 г. к сав-
роматской культуре по форме клинового вооруже-
ния [Смирнов, Петренко, 1963. С. 14]. Но в 1962 г. 
К.Ф. Смирнов сам трактовал эти 4 комплекса как 
прохоровские [Смирнов, 1962. С. 83–93]. В свод по 
савроматской культуре он включил эти погребения 
как переходные, свидетельствующие о процессе 
«вызревания прохоровской культуры в недрах сав-
роматской».

М.Г. Мошкова датировала все погребения в 
целом IV в. до н.э. и, обосновывая их отнесение к 
прохоровской культуре, писала: «Все погребения 
впускные в савроматский курган, датируются по 
мечам с брусковидным навершием, сломанным 
под тупым углом перекрестьем, комплексам брон-
зовых наконечников стрел и грушевидной кругло-
донной керамике» [Мошкова, 1963а. С. 18]. Следу-

ет отметить, что в результате бурной публикаци-
онной деятельности К.Ф. Смирнова и М.Г. Мош-
ковой, связанной с этими комплексами, меч из 
погребения 1 так и остался неопубликованным: о 
нём есть только общее словесное описание кон-
струкции (рис. 3, 4–7).

12. Преображенка  cел. Бузулукский уезд 
(Свердловский район, Оренбургская область). 
Курганная группа: курган 3; раскопки Ф.Д. Нефё-
дова 1888 г. (128/72).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали ма-
териалы погребения из кургана 3 IV в. до н.э., от-
нося его к савроматской культуре [Смирнов, Пет-
ренко, 1963. С. 15]. М.Г. Мошкова отнесла к про-
хоровским «бронзовые втульчатые наконечники 
стрел и меч со сломaнным под тупым углом пере-
крестьем» (рис. 4, 1), также датируя комплекс IV в. 
до н.э. [Мошкова, 1963а. С. 18].

13. Курмантаево, сел., Гафурийский район, 
Башкирская АССР. Селище Курман-Тау. Случай-
ная находка раннепрохоровского меча IV в. до н.э. 
(139/79).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали меч 
IV в. до н.э., относя его к савроматской культуре 
[Смирнов, Петренко, 1963. С. 15]. М.Г. Мошкова 
отнесла этот же меч к прохоровским (рис. 4, 2), да-
тируя его IV в. до н.э. [Мошкова, 1963а. С. 18].

14. Табынское, сел., Гафурийский район, Баш-
кирская АССР. Воскресенское городище: находки 
керамики сарматского типа; Табынское городище: 
находки керамики сарматского типа. Раскопки 
Г.В. Юсупова 1953–1956 гг. (141/76).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко относили кера-
мику к савроматской культуре [Смирнов, Петрен-
ко, 1963. С. 15], М.Г. Мошкова – к прохоровской 
[Мошкова, 1963а. С. 17].

15. Михайловка, сел., Гафурийский район, Баш-
кирская АССР. Городище им. Касьянова:·находки 
керамики сарматского типа; раскопки Г.В. IОсупо-
ва 1953–1956 гг. (140/77).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко относили кера-
мику к савроматской культуре [Смирнов, Петрен-
ко, 1963. С. 15], М.Г. Мошкова – к прохоровской 
[Мошкова, 1963а. С. 17].

16. Колхоз «3аря» (бывший колхоз им. 8 мар-
та). Соль-Илецкий район, Оренбургская область. 
Курганная группа на реке Тара-Бутак: курган 2, 
раскопки Ф.Д. Нефёдова 1887 г.; курган 1, погребе-
ние 2; раскопки И.И. Гущиной 1957 г. (146/48).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
оба комплекса IV в. до н.э. и относили к савромат-
ской культуре [Смирнов, Петренко, 1963. С. 15]. 
М.Г. Мошкова определила их как погребения про-
хоровской культуры [Мошкова, 1963а. С. 16]. Она 
лишь ошибочно назвала комплекс из кургана 1 
раскопок И.И. Гущиной в 1957 г. как погребение 3, 
что явная ошибка, т.к. в кургане (рис. 4, 3, 4) было 
раскопано только два погребения [Cмирнов, 1975. 
С. 38, 39].

V.Yu. Zuev
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Рис. 3. 1 – Быково, группа II, курган 1, погр. 11; 2 – Молчановка, II группа, курган 1, погр. 4; 3 – Фриденберг (Мирное), курган 
А I 5, погр. 2; 4–7 – Любимовка, курган 1; 4 – погр. 1; 5 – погр. 2; 6 – погр. 3; 7 – погр. 4

Fig. 3. 1 – Bykovo, Group 2, Kurgan 1, Burial 11; 2 – Molchanovka, Group 2, Kurgan 1, Burial 4; 3 – Friedenberg (Mirnoe), Kur-
gan А I 5, Burial 2; 4–7 – Lyubimovka, Kurgan 1; 4 – Burial 1; 5 – Burial 2; 6 – Burial 3; 7 – Burial 4
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17. Колхоз «3аря». Курганная группа Близне-
цы: курган 1, погребения 1, 4, 5; курган 2, погребе-
ние 1; курган 4, погребение 1; раскопки К.Ф. Смир-
нова 1957 г. (147/49).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
комплексы погребений 1, 4, 5 в кургане 1 и погре-
бение 1 в кургане 2 IV в. до н.э. и относили к сав-
роматской культуре [Смирнов, Петренко. 1963. 
С. 15]. Своё мнение К.Ф. Смирнов подтвердил при 
публикации материалов в 1975 г. [Смирнов, 1975. 
С. 44–55]. М. Г. Мошкова эти же комплексы счи-
тала прохоровскими и датировала их IV в. до н.э. 
«по наборам бронзовых втульчатых наконечников 
стрел и керамике» [Мошкова, 1963а. С. 18].

Каким образом использовали для датировки 
савроматской или прохоровской культуры эти ис-
следователи полностью ограбленное в древности 
погребение 1 из кургана 4 мне непонятно (рис. 4, 
5–8).

18. Колхоз «3аря». Курганный могильник у 
пос. Увакский: курган 2, погребения 2, 3; раскопки 
К.Ф. Смирнова, 1957 г. (149/50).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датирова-
ли комплексы погребений 2 и 3 в кургане 2 IV в. 
до н.э. и относили к савроматской культуре [Смир-
нов, Петренко, 1963. С. 15]. М.Г. Мошкова эти же 
комплексы считала прохоровскими и датировала 
их IV в. до н.э. (рис. 5, 1) «по подвеске-амулету и 
наконечнику стрелы» [Мошкова, 1963а. С. 18].

19. Ак-Жар, сел., Актюбинский район и об-
ласть. Курганный могильник, курган 29 (рис. 5, 2). 
Раскопки В.С. Сорокина 1955 г. (154/52).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датирова-
ли комплекс кургана 29 IV в. до н.э. и относили 
к савроматской культуре [Смирнов, Петренко, 
1963. С. 16]. При этом они ошибочно ссылались 
на публикацию материала В.С. Сорокина в статье 
1947 г., тогда как это была другая статья (1958 г.). 
М.Г. Мошкова по форме сосуда датировала погре-
бение в кургане IV в. до н.э. (рис. 5, 2) и относила 
его к прохоровской культуре [Мошкова, 1963а. 
С. 18].

20. Матвеевский, село, Новороссийский рай-
он, Актюбинская область. Курганная группа 
XXXVIII, курган 3; раскопки Б.Н. Гракова 1930 г. 
(159/53).

К.Ф. Смирнов и В.Г Петренко датировали ком-
плекс кургана 3 V в. до н.э. по характеру звериного 
стиля и относили к савроматской культуре [Смир-
нов, Петренко, 1963. С. 16]. М.Г. Мошкова по кера-
мике датировала комплекс IV в. до н.э. (рис. 5, 3) и 
относила его к прохоровской культуре [Мошкова, 
1963а. С. 18].

21. Буруктал. сел., Адамовский район, Орен-
бургская область. Курган, раскопанный геологами 
в 1954 г. (162/64(35).6

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали ком-
плекс кургана IV в. до н.э. и относили к савромат-
ской культуре [Смирнов, Петренко, 1963. С. 16]. 
М.Г. Мошкова в списке памятников прохоровской 
культуры пропустила этот памятник. Но в перечи-
слении опорных комплексов IV в. до н.э. – самых 
ранних в прохоровской культуре – она его назы-
вает (рис. 5, 4), отмечая, что указанную дату даёт 
«меч с брусковидным навершием и сломанным 
под тупым углом перекрестьем, комплекс бронзо-
вых втульчатых и железных крупных черешковых 
наконечников стрел» [Мошкова, 1963а. С. 17].

22. Павловская, станица, Оренбургский уезд 
(Оренбургский район и область). Группа курганов: 
курганы 2, 3 4; раскопки Ф.Д. Нефёдова 1899 г. 
(164/70).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали кур-
ганы 2, 3, 4 совокупно IV в. до н.э. с наличием бо-
лее древних предметов в инвентаре и относили к 
савроматской культуре [Смирнов, Петренко, 1963. 
С. 16]. М.Г. Мошкова сочла эти курганы прохоров-
скими. Она их датировала IV в. до н.э.: «курган 2. 
Комплекс бронзовых наконечников стрел, меч·со 
сломанным под тупым углом перекрестьем; Кур-
ган 3. Плоское бронзовое зеркало, керамика; Кур-
ган 4. Бронзовые наконечники стрел» [Мошкова, 
1963а. С. 18]. Меч из кургана 2 имеет зооморфное 
навершие в виде головок хищных птиц и почковид-
ное перекрестье (рис. 5, 5–7), т.е. является клинком 
VI в. до н.э. [Смирнов, 1961. С. 104. Рис. 4, 8].

23. Благословенский, сел., Оренбургский рай-
он и область. Курганная группа «Маячная гора». 
Курган 4, погребение 2; раскопки Б.Н. Гракова 
1928 г. (171/69).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали по-
гребение 2 в кургане 4 VI–IV вв. до н.э. и относи-
ли к савроматской культуре [Смирнов, Петренко, 
1963. С. 16]. М.Г. Мошкова датировала погребе-
ние 2 в кургане 4 IV в. до н.э. по круглодонному 
яйцевидному сосуду (рис. 5, 8) и определяла весь 
погребальный обряд комплекса как раннепрохо-
ровский [Мошкова, 1963а. С. 18].

24. Нежинcкий, сел., Оренбургский район и 
область, Курганная группа «Aлебастpoвa гора»: 
курган 1, погребения 1, 2, 3, 5–8, 9; курган 2, погре-
бение 1; курган 3; курган 4; раскопки Б.Н. Гракова 
1927, 1928 гг. (173/66).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
погребения 2 и 9 в кургане 1 IV в. до н.э., погре-
бение кургана 2 – первой половиной IV в. до н.э., 
курган 3 – рубежом V–IV вв. до н.э., курган 4 – 
второй половиной IV в. до н.э. Все эти комплексы 
они относили к савроматской культуре [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 16]. М.Г. Мошкова погребения 2 
и 9 кургана 1 датировала рубежом IV – началом 
III вв. до н.э. по керамике, зеркалам и погребально-
му обряду. Погребения кургана 2 (по массивному 

6 Так двойным номером М.Г. Мошкова обозначила этот комплекс в списке наиболее ранних датированных прохоровских 
памятников. См. объяснение этой нумерации там же [Мошкова, 1963а. С. 18].

В.Ю Зуев



412

Рис. 4. 1 – Преображенка, курган 3; 2 – селище Курман-Тау, случайная находка; 3 – Тара-Бутак, курган 2 (1887 г); 4 – Тара-
Бутак, курган 1, погр. 2; 5–7 – Близнецы, курган 1; 5 – погр. 1; 6 – погр. 4; 7 – погр. 5; 8 – Близнецы, курган 2, погр. 1

Fig. 4. 1 – Preobrazhneka, Kurgan 3; 2 – Kurman-Tau Settlement, accidental find; 3 – Tara-Butak, Kurgan 2 (1887); 4 – Tara-Butak, 
Kurgan 1, Burial 2; 5–7 – Bliznetsy, Kurgan 1; 5 – Burial 1; 6 – Burial 4; 7 – Burial 5; 8 – Bliznetsy, Kurgan 2, Burial 1
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Рис. 5. 1 – Увак, курган 2, погр. 2, 3; 2 – Ак-Жар, курган 29; 3 – Матвеевский, курган 3; 4 – Буруктал, курган 1954 г; 5 – Пав-
ловская, курган 2; 6 – Павловская, курган 3; 7 – Павловская, курган 4; 8 – Благословенский, группа «Маячная гора», курган 4, 
погр. 2; 9 – Алебастрова гора, курган 2 (1928 г.), погр. 1

Fig. 5. 1 – Uvak, Kurgan 2, Burial 2, 3; 2 – Ak-Zhar, Kurgan 29; 3 – Matveevsky, Kurgan 3; 4 – Buruktal, Kurgan 1954; 5 – Pavlovs-
kaya, Kurgan 2; 6 – Pavlovskaya, Kurgan 3; 7 – Pavlovskaya, Kurgan 4; 8 – Blagoslovensky, Mayachanya Mount Group, Kurgan 4, 
Burial 2; 9 – Alebastrova Mount, Kurgan 2 (1928), Burial 1

V.Yu. Zuev
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Рис. 6. Алебастрова гора. Погребение в кургане 3 и находки из него (1928 г.)
Fig. 6. Alebastrova Mount. Burial in Kurgan 3 and finds therefrom (1928)
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железному мечу с овальным бобовидным навер-
шием и бабочковидному перекрестью), кургана 3 
(по железному кинжалу с антенным навершием 
и почковидному перекрестью, а также по набо-
ру наконечников стрел), погребение 1 в кургане 4 
(по комплексу бронзовых втульчатых наконечни-
ков стрел) М.Г. Мошкова датировала IV в. до н.э. 
[Мошкова, 1963а. С. 18]. Все эти комплексы она 
считала памятниками прохоровской культуры.

Реальную датировку этих комплексов7 (рис. 1, 
6–8; 5, 9; 6; 7, 1) см.: [Зуев, 2021. С. 14–58].

25. Нежинский, сел. Курганная группа «Баш-
кирское стойло»: курган 2, погребения 1, 2; кур-
ган 6; раскопки Б.Н. Гракова 1927 г. (174/67).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали по-
гребения 1 и 2 в кургане 2 и курган 6 концом IV в. 
до н.э. Эти комплексы они относили к савромат-
ской культуре [Смирнов, Петренко, 1963. С. 16]. 
М.Г. Мошкова датировала погребения 1 и 2 в кур-
гане 2 (по бронзовому плоскому зеркалу с ручкой 
и костяной ложечке) концом IV – началом III вв. 
до н.э. Погребение в кургане 6 (по рукояти меча 
с плоским овальным навершием и бабочковид-
ным перекрестьем) – IV в. до н.э. Эти материалы 
она относила к прохоровской культуре [Мошкова, 
1963а. С. 18]. На самом деле зеркало из кургана 2 
принадлежит к так называемым зеркалам коринф-
ского типа, которые датируются VI–V вв. до н.э. 
[Скржинская, 1984. С. 112–114]. К V–IV вв. до н.э. 
относится и тип кинжала с бабочковидным пере-
крестьем (рис. 7, 2–3).

26. Ильинское, сел., Оренбургский уезд (Ку-
вандыкский район, Оренбургская область). Слу-
чайная находка железного меча (174/63).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко уточнили: «слу-
чайная находка железного меча V–IV вв. до н.э., 
дар крестьянина Г.М. Литвиненко» [Смирнов, 
Петренко, 1963. С. 16]. М.Г. Мошкова этот меч да-
тировала IV–II вв. до н.э. и определила его как ран-
непрохоровский тип [Мошкова, 1963а. С. 16].

М.И. Ростовцев, не видя de visu кинжал, по 
фотографии В.Я. Толмачёва, предположил, что на-
вершие кинжала «имеет форму двух сопоставлен-
ных затылками голов грифонов» [Ростовцев, 1918. 
С. 59]. При подготовке в 1961 г. книги по вооруже-
нию савроматов К.Ф. Смирнов графически реа-
лизовал это указание М.И. Ростовцева [Смирнов, 
1961. С. 101. Рис. 1, 11]. На самом деле железный 
кинжал из Ильинского имеет в навершии изобра-
жение двух противостоящих друг другу лбами фи-
гурок пантер. Рукоять кинжала имеет посередине 
вертикальную колонку, выделенную двумя желоб-
ками. Этот кинжал имеет аналогии в сибирских и 
казахстанских древностях (см. ближайшую ана-
логию из с. Бишкуль, изданную М.К. Хабдулиной 

[Хабдулина, 1994. Табл. 54, 2]) и датируется, без-
условно, VI–V в. до н.э. (рис. 7, 4).

27. Железная дорога Opск – Ново-Аккерма-
новка·14 км. Халиловский район, Оренбургская 
область. Курганная группа: курган 1; раскопки 
К.В. Сальникова 1936 г. (184/62).

К.В. Сальников датировал раскопанный в 
1936 г. курган 1 на 14 км железной дороги Орск – 
Ново-Аккермановка сарматским временем, считая 
этот курган близким эпохе прохоровских курганов, 
которую он определял III–II вв. до н.э. [Сальников, 
1940. С. 132–137].

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко удревнили да-
тировку этого памятника до второй половины IV в. 
до н.э. [Смирнов, Петренко, 1963. С. 16]. Но при 
этом они считали этот памятник входящим в груп-
пу финальных комплексов «савроматской» культу-
ры. Позже К.Ф. Смирнов специально подчеркнул, 
что погребение в этом кургане относится к савро-
матской культуре второй половины IV в. до н.э. и 
может коррелировать только с самыми ранними 
курганами №№ 3 и 4 Прохоровского могильника 
(которые, по моему мнению, датируются V–IV вв. 
до н.э.; см. мнение К.Ф. Смирнова [Смирнов, 1964. 
С. 67, 341. Рис. 47, 5]).

М.Г. Мошкова по совокупности форм «брон-
зовых наконечников стрел, керамики и архаиче-
ских сердоликовых бус с инкрустацией» [Мошко-
ва, 1963а. С. 18] тоже датировала этот же комплекс 
IV в. до н.э., но отнесла его, вслед за К. В. Сальни-
ковым, к кругу наиболее ранних памятников про-
хоровской (раннесарматской) культуры (рис. 7, 5).

28. Урал-Сай, лог на левом берегу р. Тереклы. 
Актюбинский уезд, (Степной район, Актюбинская 
область). Группа курганов: курган 2, погребение 2; 
раскопки М.П. Грязнова 1926 г. (185/61).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали по-
гребение 2 в кургане 2 IV в. до н.э. и относили к 
савроматской культуре [Смирнов, Петренко, 1963. 
С. 16]. М.Г. Мошкова датировала это погребение 
по бронзовым наконечникам стрел IV в. до н.э. 
(рис. 7, 6) и отнесла его к памятникам прохоров-
ской культуры [Мошкова, 1963а. С. 18].

29. Новый Кумак, сел., Ново-Орский район, 
Оренбургская область. Курганный могильник: 
курган 12; курган 13; курган 16; курган 18; раскоп-
ки М.Г. Мошковой 1959 г. (186/59).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
курганы 12, 13, 16 и 18 IV в. до н.э. и относили к 
савроматской культуре [Смирнов, Петренко, 1963. 
С. 17]. М.Г. Мошкова эти комплексы также датиро-
вала IV в. до н.э. «Курган 12. Бронзовые наконеч-
ники стрел, меч с брусковидным навершием и ду-
говидным перекрестьем; курган 13. Бронзовые на-
конечники стрел, меч с брусковидным ·наверши-

7 Курганная группа «Алебастрова гора». Курган 1, погр. 1 – конец IV в. до н.э.; курган 1, погр. 2 – IV в. до н.э.; курган 1, погр. 3 
– вторая половина II в. до н.э.; курган 1, погр. 4 – XII в.; курган 1, погр. 5 – V–IV вв. до н.э.; курган 1, погр. 6 – вторая половина 
II в. до н.э.; курган 1, погр. 7 – нет находок; курган 1, погр. 8 – вторая половина II в. до н.э.; курган 1, погр. 9 – рубеж V–IV вв. 
до н.э.; курган 1, погр. 10 – нет находок. Курган 2 – начало V в. до н.э. Курган 3 – конец VI в. до н.э. Курган 4 – рубеж V–IV вв. 
до н.э.

В.Ю Зуев
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Рис. 7. 1 – Алебастрова гора, курган 4, погр. 1 (1928 г.); 2 – «Башкирское стойло», курган 2; 3 – «Башкирское стойло», курган 6; 
4 – Ильинское, случайная находка меча (фотография, прорисовка К.Ф. Смирнова 1961 г.; прорисовка В.Ю. Зуева 2023 г.); 5 – же-
лезная дорога Opск – Ново-Аккермановка·14 км, курган 1; 6 – Урал-Сай (1926 г.), курган 2, погр. 2; 7 – Новый Кумак, курган 12; 
8 – Аландское, II группа, курган 1, погр. 1

Fig. 7. 1 – Alebastrova Mount, Kurgan 4, Burial 1 (1928); 2 – ‘Bashkir Stall’, Kurgan 2; 3 – ‘Bashkir Stall’, Kurgan 6; 4 – Ilyinskoye, 
accidental find of a sword (photograph, sketching by K.F. Smirnov, 1961; sketching by V.Yu. Zuev, 2023); 5 – Orsk - Novo-Akkermanovka 
Railway·14 km, Kurgan 1; 6 – Ural-Sai (1926), Kurgan 2, Burial 2; 7 – Novy Kumak, Kurgan 12; 8 – Alandskoe, Group 2, Kurgan 1, 
Burial 1
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ем и сломанным под тупым углом перекрестьем; 
курган 16. Меч с брусковидным навершием и ду-
говидным перекрестьем, комплекс бронзовых на-
конечников стрел, керамика; курган 18. Комплекс 
бронзовых наконечников стрел, меч с когтевид-
ным навершием и бабочковидным перекрестьем, 
керамика» (рис. 7, 7; 8, 1–3). Все их она отнесла 
к прохоровской культуре [Мошкова, 1963а. С. 18].

30. Аландское сел., Кваркенский район, Орен-
бургская область, II курганная·группа: курган 1, 
погребение 1; раскопки М.Г. Мошковой 1958 г. 
(187/56).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали по-
гребение 1 в кургане 1 началом IV в. до н.э. и от-
носили к савроматской культуре [Смирнов, Пет-
ренко, 1963. С. 17]. М.Г. Мошкова по комплексу 
наконечников стрел расширила дату на весь IV в. 
до н.э. (рис. 7, 8) и отнесла погребение к прохоров-
ской культуре [Мошкова, 1963а. С. 18].

31. Баймакский район, Башкирская АССР. 
Вещи из курганов (бронзовые наконечники стрел 
IV в. до н.э.), раскопанных Попковым в 1930 г. 
(189/57).

В монографии 1961 г. К.Ф. Смирнов уточнил, 
что стремячковидные удила VII–VI вв. до н.э. и 
наконечники стрел были найдены Попковым в 
кургане у с. Тамьян Катайского кантона Башкир-
ской АССР в 1930 г. [Смирнов, 1961. С. 142]. Но 
М.Г. Мошкова настаивала на том, что наконечни-
ки стрел датируются IV–III вв. до н.э. (рис. 8, 4) и 
относятся к прохоровской культуре [Мошкова, 
1963а. С. 16].

32. Совхоз «Приречный», Джетыгаринский 
район, Кустанайской области. Каменные курганы 
на левом берегу р. Тобол. Находка круглодонного 
сосуда IV в. до н.э.; раскопки Д.И. Панкова 1910 г. 
(190/55).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали со-
суд по описанию носика-слива IV в. до н.э [Панков, 
1911. С. 132]. Но есть только словесное описание 
находки трёх сосудов в погребении, где была про-
ржавевшая рукоять меча и бронзовые наконечни-
ки стрел. Этот комплекс они относили к савромат-
ской культуре [Смирнов, Петренко, 1963. С. 17]. 
М.Г. Мошкова этот комплекс датировала IV в. 
до н.э. тоже вслепую. Она считала его прохоров-
ским по культуре на том основании, что в 1955 г. 
Г.И. Пацевич [Археологическая карта, 1960. С. 76. 
№ 905] привязал раскопки, описанные в 1910 г., к 
осмотренным им курганам на р. Тобол, которые он 
датировал II в. до н.э. [Мошкова, 1963а. С. 18].

33. Малый Кизыл, peкa, Магнитогорский рай-
он, Челябинская область. I курганный могильник:8 
курган 1, погребение 3; II курганный могильник: 
курган 4, погребение 1; раскопки К.В. Сальникова 
1948–1950 гг. (193/82).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали по-
гребение 3 в кургане 1 и погребение 1 в кургане 4 
IV в. до н.э. и относили к савроматской культуре 
[Смирнов, Петренко, 1963. С. 17]. М.Г. Мошко-
ва датировала погребение 3 кургана 1 по набору 
бронзовых втульчатых наконечников стрел и кера-
мике, и погребение 1 кургана 4 по мечу со сломан-
ным под тупым углом перекрестием и комплексу 
бронзовых стрел IV в. до н.э. (рис. 8, 5, 6) и считала 
их памятниками прохоровской культуры [Мошко-
ва, 1963а. С. 18].

34. Борисовский, сел. Троицкий уезд (Пла-
стовский район, Челябинская область). Случайная 
находка железного меча IV в. до н.э. (196/84).

К.Ф. Смирнов в 1961 г. относил этот клинок 
к числу ранних типов прохоровской культуры 
[Смирнов, 1961. С. 25]. Но в 1963 г. К.Ф. Смирнов 
и В.Г. Петренко датировали находку меча (который 
считали найденным в Оренбургской области) IV в. 
до н.э. и относили к савроматской культуре [Смир-
нов, Петренко, 1963. С. 17]. М.Г. Мошкова, уточ-
нив, что меч был найден в Челябинской области, 
датировала его IV в. до н.э. (рис. 8, 7) и однознач-
но считала его клинком прохоровской культуры 
[Мошкова, 1963а. С. 17].

35. Нижне-Карасинский, сел., Троицкий уезд, 
Оренбургская губерния (Чебаркульский район, 
Челябинская область). Случайная находка желез-
ного меча IV в. до н.э. (198/88).

К.Ф. Смирнов считал, что меч найден в Ми-
асском районе Челябинской области у с. Нижне-
Карасинского. В 1961 г. он относил его к мечам 
второго типа ранних клинков прохоровской куль-
туры [Смирнов, 1961. С. 26]. Но в 1963 г., вместе с 
В.Г. Петренко, приписал его к клинкам савромат-
ской культуры IV в. до н.э. [Смирнов, Петренко, 
1963. С. 17]. М.Г. Мошкова верно локализовала 
находку из Чебаркульского района. Она тоже да-
тировала кинжал IV в. до н.э. (рис. 8, 8) и отнесла 
его к раннепрохоровским экземплярам [Мошкова, 
1963а. С. 17].

36. Синеглазово, сел. Челябинский уезд (Ет-
кульский район, Челябинская область). Груп-
па курганов: курган 22, курган 25/84; раскопки 
Н.К. Минко, 1909 г. (199/89).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали по-
гребения в курганах 22 и 25 вероятно IV в. до н.э. 
Эти комплексы они относили к савроматской куль-
туре [Смирнов, Петренко, 1963. С. 17]. М.Г. Мош-
кова следовала в датировке мнению коллег (рис. 8, 
9, 10) с той лишь разницей, что считала эти ком-
плексы относящимися к прохоровской культуре 
[Мошкова, 1963а. С. 17].

37. Исаковский, сел., Челябинский уезд (Сос-
новский район, Челябинская область). Группа кур-
ганов: курган 20; курган 2З; раскопки Н.К. Минко 
1907, 1909 гг. (200/90).

8 Я привожу название памятника по тому, как его в 1963 г. обозначали М.Г. Мошкова и К.Ф. Смирнов. Редакция журнала уточ-
няет, что в Челябинской области сейчас нет Магнитогорского района, а могильник в литературе по традиции К.В. Сальникова 
называют Малокизыльским.

V.Yu. Zuev
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Рис. 8. 1 – Новый Кумак, курган 13; 2 – Новый Кумак, курган 16; 3 – Новый Кумак, курган 18; 4 – Баймакский район, курган 
1930 г.; 5 – Малый Кизыл, I могильник, курган 1, погр. 3; 6 – Малый Кизыл, II могильник, курган 4, погр. 1; 7, 8 – случайные 
находки железных мечей: 7 – Борисовский; 8 – Нижне-Карасинский; 9 – Синеглазово, курган 22; 10 – Синеглазово, курган 25; 
11 – Исаковский, курган 20; 12 – Исаковский, курган 23; 13 – Першино, курган 3

Fig. 8. 1 – Novy Kumak, Kurgan 13; 2 – Novy Kumak, Kurgan 16; 3 – Novy Kumak, Kurgan 18; 4 – Baymaksky District, Kurgan 
1930; 5 – Maly Kizyl, Burial Mound 1, Kurgan 1, Burial 3; 6 – Maly Kizyl, Burial Mound 2, Kurgan 4, Burial 1; 7, 8 – accidental finds 
of iron swords: 7 – Borisovsky; 8 – Nizhne-Karasinsky; 9 – Sineglazovo, Kurgan 22; 10 – Sineglazovo, Kurgan 25; 11 – Isakovsky, 
Kurgan 20; 12 – Isakovsky, Kurgan 23; 13 – Pershino, Kurgan 3
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К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали по-
гребения в курганах 20 и 23 IV в. до н.э. Эти ком-
плексы они относили к савроматской культуре 
[Смирнов, Петренко, 1963. С. 17]. М.Г. Мошкова 
посчитала их (рис. 8, 11, 12) наиболее ранними 
прохоровскими [Мошкова, 1963а. С. 17].

38. Бершино,9 сел.,·близ Челябинска. Группа 
курганов: курган 3; раскопки Н.К. Минко 1909 г. 
(205/91).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали по-
гребение в кургане 3 IV в. до н.э., относя этот ком-
плекс к савроматской культуре [Смирнов, Петрен-
ко, 1963. С. 17]. М.Г. Мошкова по наконечникам 
стрел (рис. 8, 13) отнесла этот курган к прохоров-
ской культуре IV в. до н.э. [Мошкова, 1963а. С. 17].

39. Усть-Караболка, сел., Багарякский район, 
Челябинская область. Случайная находка 1907 г. 
железного меча IV в. до н.э. (208/94).

В 1961 г. К.Ф. Смирнов писал о мече из Усть-
Караболки как о прохоровском клинке [Смирнов, 
1961. С. 26]. В 1963 г. К.Ф. Смирнов и В.Г. Петрен-
ко ошибочно указали, что случайная находка была 
сделана в 1937 г. Они датировали меч IV в. до н.э. 
и назвали его савроматским [Смирнов, Петренко, 
1963. С. 17]. М.Г. Мошкова правильно указала год 
находки меча (1907), датировала его IV в. до н.э. 
и согласилась с мнением К.Ф. Смирнова 1961 г. 
[Смирнов, 1961. С. 26] о том, что этот меч (рис. 9, 1) 
принадлежит прохоровской культуре [Мошкова, 
1963а. С. 17].

40. Пивкино, сел., Щучанский район, Курган-
ская область. Курган IV–III вв. до н.э., раскопан-
ный местными комсомольцами в 1925 г. (209/92).

К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали кур-
ган IV–III вв. до н.э. и назвали его завершающим 
в ряду савроматских памятников [Смирнов, Пет-
ренко, 1963. С. 17]. М.Г. Мошкова датирует этот 
курган (рис. 9, 2) также и считает его памятником 
прохоровской культуры [Мошкова, 1963а. С. 17].

41. Воскресенское·сел., Челябинский уезд 
(Шумихинский район, Курганская область). Кур-
ганный комплекс IV–II вв. до н.э. с мечом, бронзо-
выми наконечниками стрел, ворворкой и золотой 
пластинкой; раскопки Броневского (210/93).

К.Ф. Смирнов уточнил дату раскопок – 1897 г. 
и обнаружил меч из этого комплекса в фондах 
Центрального музея Казахстана [Смирнов, 1961. 
С. 4, 6]. К.Ф. Смирнов и В.Г. Петренко датировали 
комплекс IV в. до н.э. и отнесли его к савромат-
ской культуре [Смирнов, Петренко, 1963. С. 17]. 
М.Г. Мошкова датирует комплекс широкой датой 
и относит его к прохоровской культуре [Мошкова, 
1963а. С. 17], что совсем не коррелирует с типом 
меча (рис. 9, 3).

Обзор археологического материала из дважды 
повторённых комплексов в Сводах археологиче-
ских источников по савроматской и раннесармат-

ской (прохоровской) культурам позволяет сделать 
вывод, что в основном в плане датировки эти па-
мятники действительно относятся к IV в. до н.э. 
Случаи как, например, с курганом 3 могильни-
ка Алебастрова гора, когда памятник VI в. до н.э. 
выдавался за комплекс раннего IV в. до н.э. всеми 
тремя составителями сводов, объясняется лишь 
беспрекословным следованием авторов сводов ав-
торитету Б.Н. Гракова, который утверждал, что при 
раскопках погребения в этом кургане видел кин-
жал прохоровского типа у одного из погребённых. 
Это утверждение не имеет реальных оснований в 
материалах, хранящихся в фондах Государствен-
ного Исторического музея [Зуев, 2004. С. 212–214; 
Зуев, 2021. С. 14–58]. Сам этот факт является сви-
детельством того, что и отбор материала для ха-
рактеристики наиболее ранних памятников ранне-
сарматской (прохоровской) культуры проводился 
в условиях полной уверенности составителей 
сводов в том, что обе археологические культуры 
образуют эволюционный ряд трансформации бо-
лее ранней «савроматской» культуры в более позд-
нюю – процесс, который, по мысли Б.Н. Гракова, 
К.Ф. Смирнова и М.Г. Мошковой, протекал автох-
тонно именно в Южном Приуралье. 

К сожалению, ни Б.Н. Граков, ни его ученики 
доказать этот тезис так и не смогли, лишь усугу-
бив путаницу основополагающих археологиче-
ских материалов дублированием 70 комплексов, 
которые были отнесены ими на стык хронологии 
«савроматской» и раннесарматской культур, обо-
значенный рубежом IV–III в. до н.э. Между тем, об-
зор этих комплексов ясно свидетельствует, что мы 
имеем дело с памятниками скифского круга куль-
тур IV в. до н.э. Возможно, какая-то их часть даже 
заходит в первые десятилетия III в. до н.э. как мы 
это знаем и для памятников собственно степной 
Скифии. Но как самобытное явление, эта культу-
ра тоже прекращает своё существование в начале 
III в. до н.э. А собственно памятники прохоровской 
археологической культуры с очень выразитель-
ным клинковым оружием прохоровского типа по-
являются в Приуралье и Поволжье одновременно 
около середины II в. до н.э. как совершенно новое 
культурное и историческое явление, которое, на 
мой взгляд, и следует связывать с историческими 
сарматами. 

О том, как выглядят памятники этого культур-
ного горизонта и как именно распространялась эта 
волна продвижения кочевников во второй полови-
не II в. до н.э. по центральной части Евразийских 
степей я уже имел возможность подробно писать 
[Зуев, 2013. С. 512–522]. Какова была этническая 
палитра скифоидных культур V–IV вв. до н.э. в 
Приуралье и Поволжье нам, к сожалению, неиз-
вестно. Попытки увидеть какие-то политические 
формирования даев-саев, как неких раннесармат-

9 Правильное название села – Першино.

В.Ю Зуев
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Рис. 9. 1 – Усть-Караболка, случайная находка железного меча; 2 – Пивкино, курган 1925 г.;
3 – Воскресенское, курганный комплекс с мечом

Fig. 9. 1 – Ust-Karabolka, accidental find of iron sword; 2 – Pivkino, Kurgan 1925; 3 – Voskresenskoe, kurgan complex with sword
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ских объединений, которые появляются якобы ещё 
в V в. до н.э. и, затем, «дистанционно» сокрушают 
причерноморский степной скифский мир в конце 
IV и в первые десятилетия III в. до н.э. [Скрипкин, 
2017], – себя, с моей точки зрения, не оправдали. 
Обстоятельная критика этих попыток моделирова-
ния раннесарматской истории опубликована [По-
лин, 2018. С. 267–288]. Как ни пытались это сфор-
мулировать ряд исследователей от Р.Б. Исмагилова 
и до А.С. Скрипкина [Исмагилов, 1993. С. 87–89; 
Исмагил, 1996. С. 32–72; Скрипкин, 2017] – это 
можно оценить только как иллюзию, свидетельст-
вующую о глубоком кризисе и распаде савромато-
сарматской концепции. В стремлении преодолеть 
кризис, подобно мыслящие археологи стараются 
насытить раннюю историю и археологию сарма-
тов, тем, чего никогда не было. Я хорошо пони-
маю резкость подобной оценки, но предпочитаю 
придерживаться категоричного суждения, чем ба-
рахтаться без реальной критически проверенной 
опоры в мутных водах псевдо-научной мифоло-
гии, в которую выродилась савромато-сарматская 
парадигма Б.Н. Гракова. Когда под савроматами 
нужно понимать не исторических, а археологиче-
ских «савроматов» и принимать на веру ассорти из 
названий каких-то объединений кочевников (даев, 
дахов, саев, сираков, сирматов), чтобы потом этот 
«этнический коктейль» выдать за этногенез исто-
рических сарматов и оправдать им попытки увя-
зать с сарматами яркие археологические памятни-
ки V, IV и, возможно, III вв. до н.э. в Приуралье и 
Поволжье. 

В рамках же граковской концепции саврома-
то-сарматского единства в 1963 г. между собой 
авторы двух сводов археологических памятников 
(а К.Ф. Смирнов был ответственным редактором 
книги М.Г. Мошковой) исходили из общего по-
ложения о том, что сарматская археология очень 
быстро накапливает и обновляет количество но-
вых памятников. И то, что в 1963 г. одни и те же 
памятники получились и самыми поздними «сав-
роматскими», и, одновременно, самыми ранними 
сарматскими – это не более, чем казус, инцидент. 
К.Ф. Смирнов и М. Г. Мошкова были уверены, что 
поступательное развитие науки в будущем при-
ведёт к открытию ярких археологических ком-
плексов раннесарматских памятников III в. до н.э., 
которые только подтвердят верность концептуаль-
ной установки Б.Н. Гракова о том, что «саврома-
ты» и сарматы – это две фазы единого процесса 
савромато-сарматского культурогенеза [Смирнов, 
1977. С. 129–137; Мошкова, 1989].

Необходимо заметить, что после издания сво-
дов археологических источников по «савроматам» 
и ранним сарматам, вопрос о разграничении этих 
культур в плане критики источников не подни-
мался в литературе вообще. Он решался в рамках 
периода IV–III вв. до н.э., к которому ad hoc были 
приписаны все курганы у д. Прохоровка в Орен-

буржье, названные эпонимным памятником ран-
несарматской культуры. Также в литературе до 
1974 г. никто не рассматривал проблем датировки 
сарматских памятников III в. до н.э. или делалось 
это декларативно, со ссылкой на массивы памят-
ников, рассмотренные в сводах по памятникам 
«савроматской» и прохоровской культур. Должен 
здесь обратить внимание на одну очень важную 
особенность обоих сводов 1963 г. Рассматривае-
мые в них археологические материалы группиро-
вались авторами не по комплексам, а по категори-
ям инвентаря и того, из чего они были сделаны. 
При этом отнесение многочисленных вещей к кон-
кретным комплексам указывалась только в подпи-
сях к большим таблицам, что и позволило самим 
авторам «не заметить», что несколько десятков 
комплексов, составляющих финал одной и начало 
другой культур просто-напросто дублируются без 
какого-либо объяснения. И никто из специалистов 
за более чем полувековой период существова-
ния сводов источников не обратил на эту ошибку 
должного внимания. А она, по сути дела, и при-
крыла реальный разрыв в хронологической схеме 
«савромато-сарматской» концепции, выпадающий 
на III в. до н.э.

Исходя из уверенности, что все вопросы дати-
ровки начальной фазы раннесарматской культуры 
концом IV – III вв. до н.э. были решены в 1963 г. 
при издании сводов археологических источников, 
М.Г. Мошкова в статье «О наболевших проблемах 
сарматской археологии» 2001 г. смело выдвинула 
в качестве претензии к моей попытке наметить 
иную периодизацию сарматской истории следу-
ющее суждение, которое повторила дважды: «Ни-
где автором не разработана типология категорий 
массового материала, которая и должна лечь в 
основу периодизации. Сейчас количество массо-
вого инвентаря, в частности – керамики, оружия, 
украшений, предметов туалета и т.д., исчисляется 
многими сотнями предметов…» [Мошкова, 2001. 
С. 245]. И далее: «Нигде в работах (В.Ю. Зуева – 
В.З.) не представлены типологические разработки 
оружия, керамики и другого инвентаря, которые 
дали бы иные временные рамки для имеющихся 
хронологических колонок, а также зафиксировали 
бы разрывы в развитии отдельных категорий ве-
щей и признаках погребального обряда» [Мош-
кова, 2001. С. 249]. Я специально выделил слова 
о якобы имеющихся хронологических колонках, 
так как в указанных сводах 1963 года (особенно, 
в составленном М.Г.Мошковой по прохоровской 
культуре) именно этих колонок для прохоровских 
древностей конца IV – III вв. до н.э. не существует. 
Они подменены ссылками только на те древности, 
которые были использованы К.Ф. Смирновым для 
характеристики финальных памятников «савро-
матской» культуры. Не появилось этих колонок и 
десять лет спустя, когда М.Г. Мошкова издала на 
эту тему монографию «Происхождение ранне-
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сарматской (прохоровской) культуры» [Мошкова, 
1974]. В ней сохраняется тот же принцип самого 
общего рассмотрения материалов по категориям 
находок. Сводные «колонки» материалов в табли-
цах к этой книге сгруппированы по двум периодам 
– IV–III и III–II вв. до н.э. – с непонятным читате-
лям распределением материалов на регионы Ниж-
него Поволжья и Южного Приуралья, которые в 
первой таблице просто перемешаны между собой 
[Мошкова, 1974. Рис. 1], а во второй таблице хоть 
и разделены вертикально по региональным ко-
лонкам [Мошкова, 1974. Рис. 2], но в пояснениях 
к таблицам вообще не указано из каких комплек-
сов заимствованы нарисованные в таблицах планы 
погребений и предметы погребального инвентаря. 
Даны только наименования категорий предметов 
[Мошкова, 1974. С. 13, 14]. Основная часть книги 
– 20 страниц текста, является по сути своей допол-
нительным комментарием к таблицам Свода по 
памятникам прохоровской культуры десятилетней 
давности издания. Главное, чего начисто нет в кни-
ге, это даже списочного перечисления памятников, 
какие следует воспринимать, как ранние комплек-
сы раннесарматской культуры IV–III вв. до н.э., а 
какие – памятниками уже развитой прохоровской 
культуры III–II вв. до н.э. Всё это предлагалось в 
1974 г. считать решённым в Своде археологиче-
ских источников 1963 г.

Практически по тому же пути шёл в своих 
исследованиях в те годы и К.Ф. Смирнов. Давая 
общие характеристики сарматских памятников 
IV в. до н.э. – II в. н.э., он не делал перечисления 
памятников первых веков существования ранне-
сарматской культуры. Вместо этого, со ссылкой 
на работу, начатую при составлении Сводов архе-
ологических источников, он сообщает, что «Ныне 
нам известно около 500 савроматских комплексов 
и отдельных находок, собственно же сарматских 
– в несколько раз больше. Так, в Южном Приу-
ралье на 1970 г. мной учтено более 500 памятни-
ков. Это преимущественно курганные погребения 
прохоровской культуры и случайные находки… В 
Поволжье мне известно не менее 1600 сарматских 
памятников (по данным на 1970 г.), из них более 
1100 – в Заволжье и более 500 – междуречье Дона 
и Волги. Лучше изученное Заволжье дало около 
460 памятников прохоровской культуры и более 
650 памятников сусловской культуры, а районы 
между Доном и Волгой – соответственно, около 
160 и 380» [Смирнов, 1974. С. 37, 38].

Казалось бы, при таком богатстве собранно-
го и учтённого материала, большим прорывом 
вперёд были бы как раз работы по построению 
хронологических колонок, демонстрирующих 
плавную трансформацию материальной культуры 
«савроматов» в раннесарматскую прохоровскую 
культуру, согласно гипотезе Б. Н. Гракова о куль-
турном единстве савромато-сарматского мира. Но 
никаких попыток изменить намеченную при по-

мощи дублирования одних и тех же памятников 
картину «перерастания» поздних «савроматов» 
в ранних сарматов, начертанную в 1963 г. этими 
исследователями, сделано не было. Археологиче-
ская «пустота», прикрытая казусом двойного ис-
пользования одних и тех же памятников с разны-
ми их трактовками, осталась неизменной и спустя 
десятилетие, когда, казалось бы, уже должна была 
быть ликвидирована оплошность. Но взамен этого 
для развития сарматологии был выбран путь де-
кларативного нагнетания количественных показа-
телей, которые по уверениям учеников Б.Н. Гра-
кова только блестяще доказывали количественно 
справедливость его идей о едином мире саврома-
то-сарматов в Приуралье и Поволжье (с неизмен-
ными оговорками про «некоторые локальные раз-
личия»). Поэтому, если и называть кого-то твор-
цами «хиатуса III в. до н.э.», то это, прежде всего, 
должны быть М.Г. Мошкова и К.Ф. Смирнов, как 
ответственный редактор её свода раннесарматских 
древностей. Этот казус я и предлагаю назвать с 
точки зрения истории науки инцидентом 1963 г. в 
сарматской археологии.

В рамках этой статьи, в её заключении, лишь 
намечу тезисно, к чему привёл инцидент 1963 г. 
Привыкнув вместо конкретной работы с датиров-
кой каждого нового археологического комплекса 
IV, III и II вв. до н.э. оперировать большими «кру-
глыми» цифрами десятков и сотен комплексов, ко-
торые, якобы подтверждали верность идеи савро-
мато-сарматской историко-археологической общ-
ности, сторонники взглядов Б.Н. Гракова предпри-
няли в 1990-е годы статистическое исследования 
нескольких тысяч погребальных памятников Ази-
атской Сарматии от VI в. до н.э. до первых веков 
н.э. При этом они выработали списки признаков 
каждого памятника, которые для «облегчения» ра-
боты ЭВМ закодировали буквенными символами. 
Одной из сверхзадач данного проекта была как 
раз попытка доказательства слов К.Ф. Смирнова о 
том, что последующие за инцидентом 1963 г. деся-
тилетия накопили сотни новых примеров плавно-
го «вызревания раннесарматской (прохоровской) 
культуры в недрах предшествующей ей савромат-
ской культуры» [Железчиков, 1997. С. 42]. Каким 
фиаско закончилась эта попытка я уже имел слу-
чай подробно писать на примере разбора стати-
стического анализа памятников «савроматской» 
и раннесарматской (прохоровской) культур [Зуев, 
1997; Зуев, 1998; Зуев, 1999. С. 9–12]. Теперь, про-
анализировав инцидент 1963 г., только укажу, что, 
оказывается, неудача этого исследования заключа-
лась ещё и в том, что всё в археологической кон-
цепции савромато-сарматской хронологии держа-
лось только на дублировании 70 памятников изна-
чально, а десятилетия, прошедшие с 1963 г., так и 
не принесли в сарматскую археологию убедитель-
ных примеров, доказывающих плавность перехода 
одной археологической культуры в другую на про-
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тяжении III в. до н.э. Последним реваншем сторон-
ников савромато-сарматской парадигмы Б.Н. Гра-
кова доказать наличие плавного поступательного 
перехода из археологии скифской эпохи в сармат-
скую (от «савроматов» к ранним сарматам) была 
попытка ученика М.Г. Мошковой и А.С. Скрипки-
на В.М. Клепикова выработать особый логический 
ход поиска методом «зажатия» памятников III в. 
до н.э. в общем ряду древностей IV – II–I вв. до н.э. 
[Клепиков, 1998; Клепиков, 2002]. Об антиисто-
ричности этого «нового» метода я и некоторые 
другие коллеги подробно высказывались [Зуев, 
2000а. С. 85–104; Зуев, 2000б. С. 75–86; Зуев, 2004. 
С. 208–210; Демиденко, 2007. С. 48–54]. Его глав-
ный порок заключается в том, что ряд памятников 
от IV до I в. до н.э. в сарматской археологии – это 
не шеренга построенных в линию бойцов по хро-
нологии, где изменения мундиров по пуговицам 
можно трактовать как линию эволюции матери-
альной культуры. И там, где виден сбой традиции 
при общих чертах эволюции, там и следует гово-

рить об искомом «неуловимом» другими археоло-
гическими методами ядре памятников III в. до н.э. 
(Другая аналогия – артиллерийской пристрелки 
и «зажатия» цели в вилку подробно развит был 
мною в указанных выше работах). Тезисно за-
вершая эту критическую мысль, укажу также на 
то, что В.М. Клепиков, «зажимая» своим методом 
памятники III в. до н.э. также, как и все сармато-
логи нашей страны, не заметил того, что в случае 
со сводами археологических памятников 1963 г. он 
имел при выделении признаков дело с дважды по-
вторёнными одними и теми же комплексами, толь-
ко названными по-разному в плане культурной 
идентификации. То есть его «шеренга» памятни-
ков от IV ко II в. до н.э. зеркально повторялась, со-
здавая иллюзию присутствия в отражении памят-
ников искомого неуловимого III в. до н.э. между 
древностями «савроматской» и раннесарматской 
(прохоровской) культур, который правильнее на-
зывать латинским термином hiatus III века до н.э.
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