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Аннотация. В статье анализируются цельнолитые серьги в виде калачика из комплексов IV–VII вв. 
Представлена сводка артефактов из 79 памятников (Франция, Болгария, Россия, Украина, Словакия, 
Чехия, Австрия). На основании точных топогеодезических данных составлена карта украшений. Серь-
ги-калачики первоначально были распространены в Северном Причерноморье и имели широкий хро-
нологический диапазон бытования, начиная с античных памятников VI–V вв. до н.э. до раннего средне-
вековья (IV–V вв. н.э.). Калачиковидная серьга для комплексов IV–VII вв. является маркером аланского 
присутствия. Но гунны, судя по всему, переняли изначально аланскую эстетику и символику. Кавказ, 
Северное Причерноморье и Нижнее Поволжье в первой половине I тыс. контролировались племенами 
сармат (аорсов, аланов) и гуннов. На этих территориях расположено более половины памятников нашей 
выборки комплексов с серьгами-калачиками. Подунавье (Австрия, Чехия, Словакия, Болгария) – еще 
один регион, где в археологических материалах представлены эти украшения. Также серьги-калачики 
найдены в Бретани в могильнике V в. Ла-Мезьер (недалеко от Орлеана), в Бургундии и Нормандии. На 
юго-западе Франции (Окситания, департамент Восточные Пиренеи) известно несколько находок кала-
чиковидных серег. Два региона Галлии (Франции) в письменных источниках названы в связи с расселе-
нием алан; в этих же регионах найдены и калачиковидные серьги. В регионе «Волга – Кама – Арал» уч-
тено 25 закрытых комплексов с калачиковидными серьгами. Таблица взаимовстречаемости элементов 
погребального обряда и инвентаря в комплексах демонстрирует однородность материалов в регионах, 
разделенных тысячами километров. Простые серьги-калачики в регионе «Волга – Кама – Арал» могут 
быть датированы IV–VI вв., серьги с гроздью/пирамидкой – второй половиной VI – VII вв. Их носителя-
ми в данном регионе были сармато-аланы.
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Abstract. The article analyses C-shaped all-cast earrings from complexes dated 4th–7th century. There is a 
collection of artefacts from 79 monuments (France, Bulgaria, Russia, Ukraine, Slovakia, the Czech Republic, 
Austria). Precise topological & geodesic data are used to draw the map of embellishments. In the first place 
C-shaped earrings are found in the Northern Black Sea region. In terms of chronology they were popular for 
an extended period of time from antiquity (6th–5th century BC till early Middle Ages 4th–5th century AD). C-
shaped earrings in complexes of 4th–7th centuries are evident of the Alans’ interference. However, it is assumed 
that the Huns adopted the Alans’ aesthetics and symbols. Caucasus, Northern Black Sea region and Lower 
Volga region in the first half of the 1st millennium were occupied by Sarmatian tribes (the Aorsi, the Alans) and 
the Huns. This territory is found with more than a half of our complex selection with C-shaped earrings. The 
Danube region (Austria, the Czech Republic, Slovakia, Bulgaria) is another region discovered with archaeo-
logical materials that include this jewellery. Besides, C-shaped earrings are found in Brittany in the 5th century 
burial ground La Mézière (near Orléans), in Burgundy and Normandy. In the South-West France (Occitania, 
Pyrénées-Orientales) they found a few C-shaped earrings. Two regions in Gaul (France) were mentioned in 
certain written sources in relation to the Alans’; these regions were also discovered with C-shaped earrings. 
Volga - Kama - Aral region is registered with 25 closed complexes with C-shaped earrings. Elements of the 
burial ritual accompanied by tools are described in the table. Both ritualistic elements and tools found in com-
plexes demonstrate homogeneous materials in regions thousands of kilometres apart. Simple C-shaped earrings 
in Volga - Kama - Aral region can be dated 4th–6th century. Earrings with bunches or pyramids can be dated the 
second half of the 6th–8th century. These earrings belong to the Sarmatian Alans.

Keywords: costume jewelry, earrings, Alans, Huns, France, Danube, Volga, Urals, Great Migration, chro-
nology, correlation, complex
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Традиционная устойчивая связь археологов 
Уфы и Самары была предопределена профессио-
нальными дорогами наших учителей – Нияза Аб-
дулхаковича Мажитова и Галины Ивановны Мат-
веевой, имена которых занимают достойные места 
в золотом фонде Российской науки.

С Ниязом Абдулхаковичем я познакомился в 
теперь уже далеком 1981 году, когда Галина Ива-
новна командировала нас второкурсников (меня 
и Александра Набокова) в Уфимский госунивер-
ситет, для того, чтобы мы зарисовали и сфотогра-
фировали некоторые материалы, необходимые для 
обоснования ее новой гипотезы о западных корнях 
именьковской культуры. И Нияз Абдулхакович, бу-
дучи радушным хозяином, создал нам все условия 
для результативной работы.

Потом наши пути пересекались на разного 
рода научных форумах. Иногда мы перезванива-
лись. Несмотря на разницу в возрасте и на несо-
поставимый «научный вес», Нияз Абдулхакович 
всегда был корректен, внимателен и доброжелате-
лен к молодому коллеге.

О вкладе Н.А. Мажитова в отечественною ар-
хеологию уже сказано и будет сказано еще немало. 
Я лишь отмечу, что его научные работы – мои на-
стольные книги [Мажитов, 1959; 1968; 1981 и др.].

В настоящей статье речь пойдет о серьгах в 
форме калачика, которые были найдены и в Бир-
ском могильнике бахмутинской культуры, раско-
панном Н.А. Мажитовым и который, по справед-
ливому замечанию А.К. Амброза, «получил значе-
ние эталонного» [Амброз, 1980. С. 3].

В свое время, в контексте изучения хроноло-
гии раннесредневековых древностей Волго-Ура-
лья, мы рассматривали, в частности, эволюцию 
серег в форме калачика [Богачев, 1992; 1996]. Се-
годня эта тема вновь стала актуальной: расшири-
лась источниковая база, появилась возможность 
работать с музейными коллекциями не только в 
России, но и за рубежом, новые информационные 
технологии дали возможность точного картирова-
ния материалов.

Эти новые обстоятельства дают возможность 
скорректировать наши взгляды на бытование кала-
чиковидных серег во времени и пространстве.

Прежде всего, оформилось понимание того, 
что собственно морфология и декор серег (по-
лые/цельнолитые, форма и длина дужки, наличие/
отсутствие муфточки, зернь и пирамидки из ша-
риков) появились еще в эпоху бронзы и раннего 
железного века. Центрами их производства и мас-

сового распространения были Малая Азия, Кипр, 
Крит и Материковая Греция (рис. 1).

Известна находка цельнолитой серебряной ка-
лачиковидной серьги в погребении эпохи средней 
бронзы (рис. 1, 9) на территории Воронежской об-
ласти [Медведев, 2017. С. 61. Рис. 10б]. Вероятно, 
это свидетельство связей населения степей Евра-
зии с культурами Эгейского мира, каковые оказа-
лись более фундаментальными, нежели представ-
лялось ранее [Богачев, Кузнецов, Хохлов, 2022].

Подавляющее большинство такого рода укра-
шений изготовлены из драгоценных металлов 
(золото, серебро), символизирующих богатство 
и высокий социальный статус их обладателей. 
Возможно, что своего рода раздутость серьги 
визуализирует идею наполненности, богатства, 
плодовитости (усиливается наличием грозди-пи-
рамидки из шариков): «не существует ни единой 
важной идеи или воззрения, которые не имели бы 
исторических корней. Все они в конечном счете 
основаны на первичных архетипических формах, 
возникших в то время, когда сознание не думало, а 
только воспринимало» [Юнг, 2022. С. 65].

Судя по тому, что помимо Европы калачико-
видные серьги были найдены в Индии [Щукин, 
2005. С. 359], Пакистане и Ливане [Мастыкова, 
2009. С. 72], эта архетипическая форма была сфор-
мирована индоевропейскими народами.

«Мода на небольшую калачиковидную сереж-
ку в ухе, то вспыхивая, то угасая, вообще-то гово-
ря, дошла до наших дней» [Щукин, 2005. С. 359]. 
В очередной раз мода на такие серьги вспыхну-
ла в IV в. н.э. Ввиду того, что они были найдены 
в богатых кочевнических захоронениях IV–V вв., 
которые принято рассматривать в контексте древ-
ностей «гуннского круга», сложилась традиция 
связывать серьги-калачики с культурой гуннов.

Это справедливо, на наш взгляд, лишь до не-
которой степени: хунно-гуннские котлы найдены 
на огромной территории от Забайкалья до Цент-
ральной Европы [Засецкая, 1994. Рис. 24], а самые 
восточные находки калачиковидных серег восточ-
нее Приаралья не известны.

Напротив серьги-калачики (полые, иногда ин-
крустированные вставками из полудрагоценных 
камней) известны в Восточной Европе в сармат-
ских комплексах III–IV вв. [Богачев, 1996]. Иссле-
дователи справедливо отмечают, что такого рода 
серьги «были широко распространены в Северном 
Причерноморье и имели широкий хронологиче-
ский диапазон бытования, начиная с античных па-

Золотая серьга и украшение из
чистого золота – мудрый обличитель
для внимательного уха
Книга притчей Соломоновых, Гл. 25: 12
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Рис. 1. Калачиковидные серьги эпохи бронзы и раннего железного века. 1, 3–8 – Музей археологии Кипра (геометрический 
период, 1050–750 гг. до н.э.); 2, 10 – клады А, D (по: [Сокровища Трои, 1996. С. 72, 104]); 9 – могильник Елка-5, курган 10, по-
гребение 5 (по: [Медведев, 2017. С. 61. Рис. 10б]); 11 – Музей археологии г. Салоники (Makrygialos fild 947, grave 21, V в. до н.э.); 
12 – Археологический Музей Ираклиона (Кносский дворец, около 1600 г. до н.э.). 1, 3–8, 11, 12 – фото автора

Fig. 1. Bronze Age and Early Iron Age C-Shaped Earrings. 1, 3–8 – Cyprus Archaeology Museum (Geometric Period, 1050–750 BC); 
2, 10 –  troves А, D (according to: [Troy Treasure, 1996. P. 72, 104]); 9 – Elka-5 burial mound, kurgan 10, burial 5 (according to: 
[Medvedev, 2017. P. 61. Fig. 10б]); 11 – Thessaloniki Museum of Archaeology (Makrygialos fild 947, grave 21, 5th century BC); 
12 – Heraklion Museum of Archaeology (Knossos Palace, around 1600 BC). 1, 3–8, 11, 12 – Photo by author
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мятников VI–V вв. до н.э. до раннего средневеко-
вья – IV–V вв. н.э.» [Скрипкин, 1984. С. 58]. И это 
вполне объяснимо: греческие колонии Причерно-
морья были составной частью античной Греции и 
тамошние мастера (ювелиры, гончары) воспроиз-
водили материальную культуру метрополии.

Освоившие Причерноморье сарматы ценили 
и любили украшения из золота, о чем свидетель-
ствуют и многочисленные археологические мате-
риалы, и письменные источники. Вот что, в част-
ности, сообщает Страбон о кочевниках, живущих 
между Меотидой и Каспийским морем: «они вели 
караванную торговлю на верблюдах индийскими 
и вавилонскими товарами, получая их в обмен от 
армян и мидийцев; вследствие своего благосо-
стояния они носили золотые украшения. Аорсы, 
впрочем, живут по течению Танаиса, а сираки – по 
течению Ахардея, который вытекает с Кавказских 
гор и впадает в Меотиду» [Страбон. Кн. XI, V, 8].

А вот что в конце IV века пишет Аммиан Мар-
целлин о гуннах: «Тело они прикрывают одеждой 
льняной или сшитой из шкурок лесных мышей. 
Нет у них разницы между домашним платьем и 
выходной одеждой; один раз надетая на тело туни-
ка грязного цвета снимается или заменяется дру-
гой не раньше, чем она расползется в лохмотья от 
долговременного гниения. Голову покрывают они 
кривыми шапками, свои обросшие волосами ноги 
– козьими шкурами; обувь, которую они не выде-
лывают ни на какой колодке, затрудняет их свобод-
ный шаг» [Аммиан Марцеллин. Кн. XXXI, 2, 5–6].

Однако, менее чем за век гунны, как отмеча-
ет Отто Менхен-Хельфен, полюбили роскошь и 
золото: «в Кириленах (Молдова) нашли «тайник» 
варвара, датированный 400 г., в котором среди про-
чих вещей, находился солид… Поскольку гунны 
не имели монет, они, вероятно, требовали в слит-
ках только то количество золота, которое намере-
вались использовать для украшений» [Менхен-
Хельфен, 2014. С. 211].

Действительно, кочевнические захоронения 
V–VI вв. нередко содержали роскошные украше-

ния из драгоценных металлов. Однако, найден-
ные в них золотые и серебряные калачиковидные 
серьги обнаружены «в тех местах, куда гунны не 
доходили, например, в Португалии. Так что подоб-
ные сережки могли носить не только гуннские и 
другие мужчины тюркского происхождения, но и 
ираноязычные аланы» [Щукин, 2005. С. 359].

Нам представляется, что калачиковидная 
серьга для комплексов IV–VII вв. маркер именно 
аланского присутствия. Но гунны, судя по всему, 
переняли изначально аланскую эстетику и симво-
лику, выраженную, в частности, в определенной 
линейке украшений.

Взаимопроникновение культур началось с 
момента вторжения гуннов в степи Европы: «гун-
ны, пройдя через земли аланов, которые граничат 
с гревтунгами и обычно называются танаитами, 
произвели у них страшное истребление и опусто-
шение, а с уцелевшими заключили союз и присое-
динили их к себе» [Аммиан Марцеллин. Кн. XXXI, 
3, 1].

Исследователи отмечают, что «аланы практи-
чески никогда не действуют самостоятельно, а 
всегда в союзе с кем-нибудь, всегда сравнительно 
небольшими, но весьма боеспособными отрядами 
конников» [Щукин, 2005. С. 357]. Но и выходцы 
из-за Урала обладали «умением находить общий 
язык с окружающими народами» [Гумилев, 1993. 
С. 149].

Не исключено, что союзнические отношения 
алан и гуннов начались даже раньше: у Фавста Бу-
занда гунны названы «вместе с аланами в армии 
армянского царя Аршака II (345–368 гг.), которая 
была направлена против персов» [Артамонов, 
2002. С. 77].

Таким образом, Кавказ, Северное Причер-
номорье и Нижнее Поволжье в первой половине 
I тыс. контролировались племенами сармат (аор-
сов, аланов) и гуннов. Именно на этих территори-
ях расположено более половины из 79 памятников 
нашей выборки, в материалах которых найдены 
калачиковидные серьги (табл. 1; рис. 2).

Таблица 1
Сведения о калачиковидных серьгах. Тип 1 – простые серьги, тип 2 – серьги,

декорированные гроздью из шариков или пирамидкой.
Номера соответствуют номерам на карте (рис. 2)

Table 1
Data on C-Shaped Earrings. Type 1 – simple earrings, type 2 – earrings

decorated with a bunch of balls or a pyramid.
The numbers correspond to the numbers on the map (Fig. 2)

№ Памятник/культура/дата/источник Страна / область Тип Координаты

1 Алтынасар-4, 20 экз., джетыасарская культура. 
Склепы 50, 276, 289, 302 [Левина, 1994. Рис. 161]

Казахстан / 
Кызылординская 1 45°11′31″ с.ш. 

63°31′44″ в.д.

2 Алтынасар-4, 2 экз., джетыасарская культура 
Склеп 17, 276 [Левина, 1994. Рис. 161]

Казахстан / 
Кызылординская 2 45°11′31″ с.ш. 

63°31′44″ в.д.

3 Бедикасар, 2 экз., джетыасарская культура [Левина, 
1994. Рис. 161]

Казахстан / 
Кызылординская 1 45°11′31″ с.ш. 

63°31′44″ в.д.

4 Верхнее Погромное [Засецкая, 1994. Табл. 28, 5] РФ / Волгоградская 1 48°56′52″ с.ш. 
44°51′01″ в.д.

5 Шипово, к. 2, 2 экз., золото, бронза [Werner, 1956. 
Taf. 6, 4, 5; Засецкая, 1994, Табл. 42, 2]

Казахстан / Западно-
Казахстанская 1 51°06′29″ с.ш. 

50°17′47″ в.д.
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6 «Восход» близ г. Покровска, 1 экз., золото [Засецкая, 
1994. Табл. 32, 5] РФ / Саратовская 1 51°28′ с.ш. 

46°07′ в.д.

7
Татарка (балка Каряжка, близ г. Ставрополя). Случ. 
находка 1924 г., 1 экз., золото [Засецкая, 1994. 
Табл. 17, 7]

РФ / Ставропольский 1 45°02′ с.ш. 
41°58′ в.д.

8 Лузановка IV мог., к. 1 п. 2, 1 экз., бронза [Богачев, 
2011. Рис. 64, 3] РФ / Самарская 1 54°09′57″ с.ш. 

50°28′56″ в.д.

9 Новинки II мог., к. 4, п. 2, 1 экз., бронза [Богачев, 2011. 
Рис. 64, 11] РФ / Самарская 1 53°14′49″ с.ш. 

49°54′54″ в.д.

10 Кармалы селище, случ. находка, 1 экз., бронза РФ / Самарская 1 53°12′13″ с.ш. 
49°30′46″ в.д.

11 Кармалы городище, 1 экз., золото [Богачев, Кузнецов, 
Хохлов, 2019. Илл. 75, 3] РФ / Самарская 2 53°12′13″ с.ш. 

49°30′46″ в.д.

12 Кушнаренково мог., погр. 8, 1 экз., именьковско-
турбаслинская общность [Генинг, 1977] РФ / Башкортостан 1 55°06′18″ с.ш. 

55°20′52″ в.д.

13
Коминтерн II мог., 6 экз., п. 8, 12, 65, 84, именьковско-
турбаслинская общность [Казаков, 2021. Рис. 16, 8; 
21, 1, 2; 57, 1, 3; 64, 2]

РФ / Татарстан 1 55°07′32″ с.ш. 
49°39′34″ в.д.

14 Богородицкое мог., 1 экз. [Старостин, 1983. С. 201. 
Рис. 7, 4] РФ / Татарстан 1 55°24′ с.ш.

49°33′ в.д.

15 Новославский II мог., погр. 1, именьковско-
турбаслинская общность [Валиев, 2018. Рис. 9, 10] РФ / Татарстан 1 54°58′ с.ш. 

49°02′ в.д.

16
Старая Майна городище, соор. 183, 1 экз., 
именьковская культура [Богачев, Кузнецов, Хохлов, 
2019. Илл. 42, 4]

РФ / Ульяновская 1 54°36′32″ с.ш. 
48°55′41″ в.д.

17 Бирск мог., погр. 125, 1 экз., бахмутинская культура 
[Мажитов, 1968. Табл. 21, 5] РФ / Башкортостан 1 55°25′ с.ш. 

55°32′ в.д.

18
Митино мог., 6 экз. погр. 11, 26, 39, харинская стадия 
ломоватовской культуры [Генинг, Голдина, 1973. 
С. 68. Табл. 1. Рис. 1, 2, 5]

РФ / Пермский 1 59°52′12″ с.ш. 
54°22′04″ в.д.

19 Варнинский мог., 1 экз., погр. 70, поломская культура, 
V–VI вв. [Семенов, 1980. Рис. 10, 1] РФ / Удмуртия 1 57°39′ с.ш. 

53°49′ в.д.

20 Варнинский мог., 1 экз., погр. 278, поломская 
культура, VI–VII вв. [Семенов, 1980. Рис. 10, 36] РФ / Удмуртия 2 57°39′ с.ш. 

53°49′ в.д.

21 Балезино мог., 2 экз., поломская культура, VI–VII вв. 
[Черных, 2022. С. 306, 307] РФ / Удмуртия 1 57°58′41″ с.ш. 

53°00′18″ в.д.

22 Едыс, п. 4, 3 экз., серебро [Мастыкова, 2009. С. 72] Южная Осетия 1 42°32′10″ с.ш. 
44°12′47″ в.д.

23 Шапка-Алраху, п. 22 [Мастыкова, 2009. С. 72] Абхазия 1 43°00′12″ с.ш. 
41°00′55″ в.д.

24 Шапка-Апианча, п. 7 [Мастыкова, 2009. С. 72] Абхазия 1 42°49′10″ с.ш. 
41°07′49″ в.д.

25 Самтавро, п. 622 [Мастыкова, 2009. С. 72] Грузия / Мцхета-
Мтианети 1 41°50′47″ с.ш. 

44°43′03″ в.д.

26 Мцхета, п. 591 [Мастыкова, 2009. С. 72] Грузия / Мцхета-
Мтианети 1 41°51′ с.ш. 

44°43′ в.д.

27 Кашигора [Мастыкова, 2009. С. 72] Закавказье 1 40°57′48″ с.ш. 
44°39′06″ в.д.

28 Узун-Кале [Мастыкова, 2009. С. 72] РФ / Карачаево-Черкесия 1 43°26′58″ с.ш. 
41°44′38″ в.д.

29 Дюрсо мог., погр. 451, 228 [Дмитриев, 1982. Рис. 12, 
3, 5] РФ / Краснодарский 1 44°43′00″ с.ш. 

37°46′00″ в.д.

30 Пашковский I, погр. 5 [Мастыкова, 2009. С. 72. 
Рис. 69, 70] РФ / Краснодарский 1 45°02′05″ с.ш. 

39°05′52″ в.д.

31 Байтал-Чапкан, погр. 1, 21, 23 [Мастыкова, 2009. 
С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Карачаево-Черкесия 1 43°55′ с.ш. 

41°47′ в.д.

32 Городской мог., погр. 1 [Мастыкова, 2009. С. 72. 
Рис. 69, 70[ РФ / Адыгея 1 44°36′40″ с.ш. 

40°06′40″ в.д.

33 Сопино мог., погр. 13 [Мастыкова, 2009. С. 72. 
Рис. 69, 70] РФ / Краснодарский 1 44°06′00″ с.ш. 

39°05′00″ в.д.

34 Гиляч мог., погр. 3, 26 [Мастыкова, 2009. С. 72. 
Рис. 69, 70] РФ / Карачаево-Черкесия 1 43°55′ с.ш. 

41°47′ в.д.

Таблица 1 (продолжение)
Сведения о калачиковидных серьгах. Тип 1 – простые серьги, тип 2 – серьги,

декорированные гроздью из шариков или пирамидкой.
Номера соответствуют номерам на карте (рис. 2)

Table 1 (continued)
Data on C-Shaped Earrings. Type 1 – simple earrings, type 2 – earrings

decorated with a bunch of balls or a pyramid.
The numbers correspond to the numbers on the map (Fig. 2)
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35 Джамагат мог., погр. 2, 4, 8 [Мастыкова, 2009. С. 72. 
Рис. 69, 70] РФ / Карачаево-Черкесия 1 43°21′ с.ш. 

41°42′ в.д.

36 Мокрая Балка мог., погр. 51, 54, 58, 65, 84, 95, 119 
[Мастыкова, 2009. С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Ставропольский 1 43°54′12″ с.ш. 

42°43′28″ в.д.

37 Лермонтовская Скала-2, погр. 13 [Мастыкова, 2009. 
С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Ставропольский 1 44°03′00″ с.ш. 

43°03′36″ в.д.

38 Лермонтовская Скала-1, погр. 5 [Мастыкова, 2009. 
С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Ставропольский 1 44°03′00″ с.ш. 

43°03′36″ в.д.

39 Ясли мог., погр. 3 [Мастыкова, 2009. С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Кабардино-Балкария 1 43°54′12″ с.ш. 
42°43′28″ в.д.

40 Бермамыт мог., погр. 1 [Мастыкова, 2009. С. 72. 
Рис. 69, 70] РФ / Карачаево-Черкесия 1 43°42′22″ с.ш. 

42°26′27″ в.д.

41 Кисловодское Озеро-1 мог., погр. 19 [Мастыкова, 
2009. С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Ставропольский 1 43°54′12″ с.ш. 

42°43′28″ в.д.

42 Клин-Яр-3 мог., погр. 2, 52, 62 [Мастыкова, 2009. 
С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Ставропольский 1 43°54′12″ с.ш. 

42°43′28″ в.д.

43 Тырны-Ауз мог. [Мастыкова, 2009. С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Кабардино-Балкария 1 43°23′21″ с.ш. 
42°55′08″ в.д.

44 Кугуль мог., п. 7 [Мастыкова, 2009. С. 72. Рис. 69, 70] РФ / Ставропольский 1 43°54′12″ с.ш. 
42°43′28″ в.д.

45 Галиат [Ковалевская, 1995б. С. 150] РФ / Северная Осетия 1 42°55′10″ с.ш. 
43°50′52″ в.д.

46 Агой [Ковалевская, 1995б. С. 150] РФ / Краснодарский 1 44°08′37″ с.ш. 
39°02′15″ в.д.

47 Борисовский [Ковалевская, 1995б. С. 150] РФ / Краснодарский 1 44°33′40″ с.ш. 
38°04′37″ в.д.

48 Бжид мог., погр. 116, V–VI вв. [Крым…, 2003. 
Табл. 76, 51] РФ / Краснодарский 1 44°06′00″ с.ш. 

39°05′00″ в.д.

49 Кубей кург. мог., курган 8, погр. 2 (впускное), золотая 
серьга, 1 экз. [Засецкая, 1994. Табл. 46, 2] Украина / Одесская 1 46°11′ с.ш. 

30°20′ в.д.

50 Эски-Кермен мог., склеп 371 [Крым…, 2003. 
Табл. 39, 18] РФ / Крым 1 44°36′36″ с.ш. 

33°44′29″ в.д.

51 Керчь-Глинище, погр. 1896 г., золото, серебро 
[Werner, 1956. Taf. 15, 4, 5] РФ / Крым 1 45°20′19″ с.ш. 

36°28′05″ в.д.

52 Митридат, погр. 1909 г. [Мастыкова, 2009. С. 72] РФ / Крым 1 45°01′11″ с.ш. 
35°23′22″ в.д.

53 Сиреневая Бухта, погр. 23 [Мастыкова, 2009. С. 72] РФ / Крым 1 45°15′ с.ш. 
36°00′ в.д.

54 Тиритака, клад на участке 15 [Мастыкова, 2009. С. 72] РФ / Крым 1 45°16′37″ с.ш. 
36°24′25″ в.д.

55 Танаис, погр. 39, 27. 1985 г. [Мастыкова, 2009. С. 72] РФ / Ростовская 1 47°16′14″ с.ш. 
39°20′29″ в.д.

56 Херсонес [Werner, 1956. Taf. 49, 3] РФ / Крым 1 44°36′42″ с.ш. 
33°29′36″ в.д.

57 Фанагория [Werner, 1956. Taf. 48, 4] РФ / Краснодарский 1 45°16′37″ с.ш. 
36°57′58″ в.д.

57 Логачевка, погр. 6 [Werner, 1956. Taf. 49, 7] Украина / Харьковская 1 49°55′15″ с.ш. 
36°21′41″ в.д.

59 Драславица [Werner, 1956. Taf. 43, 10] Чехия / Злинский клай 1 49°20′49″ с.ш. 
17°36′00″ в.д.

60 Левице-Лева [Werner, 1956. Taf. 49, 3] Словакия / Нитранский 
край 1 48°12′49″ с.ш. 

18°36′25″ в.д.

61 Кошарево (Брезнишко), погр. 1, 1 экз., бронза, вт. пол. 
V – нач. VI вв. [Българите, 2004. Рис. 1, 4] Болгария / Перникская 1 42°40′28″ с.ш. 

22°46′27″ в.д.

62 Марчегг, 1 экз., золото [Werner, 1956. Taf. 12, В 4] Австрия / Нижняя 
Австрия 1 48°16′37″ с.ш. 

16°54′25″ в.д.

63 Лаа на Тайе, 1 экз., золото [Werner, 1956. Taf. 10, 7] Австрия / Нижняя 
Австрия 1 48°43′ с.ш. 

16°23′ в.д.

64 Брошон [Werner, 1956. Taf. 49, 1] Франция / Бургундия 1 47°14′00″ с.ш. 
4°58′00″ в.д.
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65 Сан-Мартин-де-Фонтене мог., погр. 270, 759. 2 экз., 
серебро, V–VI вв. [Щукин, 2005. С. 359]

Франция / Нижняя 
Нормандия 1 49°07′00″ с.ш. 

0°22′00″ з.д.

66 Эстажель, погр. 93, V в. Музей Сен-Жермен-ан-Ле Франция / Восточные 
Пиренеи 1 42°46′24″ с.ш. 

2°41′58″ в.д.

67 Ла-Мезьер мог., V в. Musee archeologique du Lauragais Франция / Бретань 1 48°13′06″ с.ш. 
1°45′20″ з.д.

68 Бюль (Bulles) мог. Франция /Уаза 1 49°27′31″ с.ш. 
2°19′37″ з.д.

69
Тулуза, V – начало VI вв., 1 экз., золото, место 
хранения Региональная археологическая служба 
(Тулуза) Инв. № SP1439 US 1440 

Франция / Окситания 1 43°36′19″ с.ш. 
1°26′34″ в.д.

70
Saint-Raymond Musee-1, погребение найдено во 
время строительства котлована здания музея (1994–
1996 гг.), 1 экз., бронза, позолота. V в. Экспозиция 
музея

Франция / Окситания 1 43°36′19″ с.ш. 
1°26′34″ в.д.

71 Saint-Raymond Musee-2, Инв. № 25133, 1 экз., золото, 
V в. Место находки неизвестно Франция / Окситания 1 43°36′19″ с.ш. 

1°26′34″ в.д.
72 Португалия [Щукин, 2005. С. 359] Португалия 1 38°43′ с.ш. 9°10′ з.д.

73 Подгоры-V селище, 2 экз., бронза [Богачев, Кузнецов, 
Хохлов, 2019. Илл. 71, 7, 8] РФ / Самарская 1 53°19′01″ с.ш. 

50°06′39″ в.д.

74 Унтерзибенбрунн, 1 экз., золото, первая треть V в. Австрия / Нижняя 
Австрия 1 48°20′26″ с.ш. 

16°43′03″ в.д.

75
Верх-Сая, более 8 экз., бронза, серебро, неволинская 
культура, VI в. кург. 41, 26/1,2, 79/2, грунт. 93, 105 
[Голдина, Перевозчикова, Голдина, 2018. Табл. 60, 6; 
221, 1 и др.]

РФ/ Пермский 1, 2 56°27′20″ с.ш. 
56°56′26″ в.д.

76 Ново-Турбаслы мог., IV–VII вв., турбаслинская 
культура, VI в. [Сунгатов, 1998. Рис. 3, 4] РФ / Башкортостан 2 55°25′ с.ш. 

55°32′ в.д.

77 Томпаксар, к. 50, джетыасарская культура, VI в. 
[Левина, 1993. Рис. 12, 6]

Казахстан / 
Кызылординская 1 45°11′31″ с.ш. 

63°31′44″ в.д.

78
Рождествено II мог., 1 экз., бронза, погр. 136, V–VI вв., 
именьковская культура (раскопки П.Н. Старостина, 
1972 г.)

РФ / Татарстан 1 55°25′48″ с.ш. 
49°19′59″ в.д.

79
Маклашеевка IV мог., 1 экз., серебро, погр. 169, 
V–VI вв., именьковская культура (раскопки 
П.Н. Старостина, 1985 г.)

РФ / Татарстан 1 54°58′ с.ш. 
49°02′ в.д.
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Подунавье (Австрия, Чехия, Словакия, Бол-
гария) – еще один регион, где в археологических 
материалах представлены эти украшения.

На Нижнем Дунае гунны и аланы появляют-
ся незадолго до Адрианопольской битвы (378 г.): 
«Ошеломленный первым ударом, Атанарих <…> 
стал воздвигать высокие стены от берегов Ге-
раза (Прута) до Дуная <…> гунны теснили его 
быстрым наступлением» [Аммиан Марцеллин. 
Кн. XXXI, 3, 7–8]. Однако вскоре готы, измотан-
ные в сражениях с римлянами, «вступили в союз 
с некими гуннами и аланами» [Менхен-Хельфен, 
2014. С. 46]: «призвали к себе шайки гуннов и ала-
нов, соблазнив их надеждой на огромную добычу» 
[Аммиан Марцеллин. Кн. XXXI, 8, 4].

В отличие от аланов, бывших в войске царя 
визиготов Фритигерна, гунны в сражении при Ад-
рианополе (378 г.) участие не принимали. Однако, 
после поражения римской армии, они разоряли 
Фракию [Менхен-Хельфен, 2014. С. 48] и, мани-
мые добычей, вместе с готами пошли к стенам 
Константинополя: «к готам присоединились воин-

ственные и храбрые гунны и аланы, закаленные в 
боевых трудах» [Аммиан Марцеллин. Кн. XXXI, 
16, 3]. Стены оказались неприступными и варва-
ры «отошли оттуда и рассыпались по северным 
провинциям, и свободно прошли их до самого 
подножия Юлиевых Альп, которые в древности 
назывались Венетскими» [Аммиан Марцеллин. 
Кн. XXXI, 16, 7]. И, как отмечает Отто Менхен-
Хельфен, «после 380 г. среди варваров Балканских 
провинций ни гунны, ни аланы не упоминаются» 
[Менхен-Хельфен, 2014. С. 49].

Между тем, на границе современных Болга-
рии и Сербии у с. Кошарево был найден комплекс 
(рис. 3) вещей (однолезвийный меч-палаш с навер-
шием из агата в серебряной оправе, серебряная с 
гранатами накладка на ножны, серебряный пер-
стень, бронзовая калачиковидная серьга, серебря-
ная трехсоставная пряжка с инкрустированным 
язычном, железная В-образная пряжка), который, 
по мнению авторов публикации, датируется вто-
рой половиной V – началом VI вв. [Българите, 
2004. С. 31, 88. Рис. 1].

A.V. Bogachev
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Рис. 2. Карта распространения калачиковидны
х серег IV

–V
II вв. К

руж
ки – просты

е серьги, «запяты
е» – серьги декорированны

е гроздью
 из ш

ариков или пирамидкой.
Н

омера соответствую
т номерам в таблице 1

Fig. 2. M
ap of D

istribution of 4
th–7

th C
entury C

-Shaped Earrings. Sim
ple round earrings, com

a-shaped earrings decorated w
ith a bunch of balls or a pyram

id.
The num

bers correspond to those in Table 1

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 23. № 2. 2023



215

Нам представляется, что эта находка – одно из 
следствий битвы, состоявшейся в 454 г. при реке 
Недао: «там было зрелище, достойное удивления: 
можно было видеть и гота, сражающегося копья-
ми, и гепида, безумствующего мечом, и руга, пе-
реламывающего дротики в его [гепида?] ране, и 
свава, отважно действующего дубинкой, а гунна 
– стрелой, и алана, строящего ряды с тяжелым, а 
герула – с легким оружием» [Иордан, 261].

Если согласиться с большинством исследова-
телей в вопросе, что Недао это река Нетава (при-
ток Савы), то битва эта произошла на Балканах в 
Славонии. По мнению М.Б. Щукина, после этой 
битвы «происходит новый «передел» мира. Часть 
гуннов возвращается в Причерноморье» [Щукин, 
1979. С. 21].

Материал из захоронений в Морском Чулеке 
– вторая половина V – начало VI вв. [Засекая и др., 
2007. С. 90] – типологически и хронологически 
близок находкам из Болгарии. И, судя по всему, он 
оставлен кочевниками, возвратившимися в При-
черноморские степи.

Однако Иордан сообщает, что кто-то из них 
предпочел остаться на Балканах: «Савроматы же, 
которых мы называем сарматами, и кемандры, и 
некоторые из гуннов, поселились в части Иллири-
ка, на данных им землях у города Кастрамартена» 
[Иордан, 265]. Таким образом, согласно источни-
кам, какая-то часть сарматов и гуннов в V в. на 
Дунае оставалась, о чем также свидетельствуют 
находки полиэдрических серег в Виминациуме 
[Ivanisevic, Kazanski, Mastykova, 2006] и в Пан-
нонии [Эрдели, 1982. Рис. 3; Шаламон, Баркоци, 
1982. Рис. 6, 10].

Однако, на территорию Среднедунайской низ-
менности (Венгрия, Австрия, Словакия, Сербия, 
Хорвания, Румыния) они пришли уже в начале 
384 г.: «Свидетельство Паката подтверждает вы-
воды, сделанные на основании письма Амвросия: 
восточная часть Венгрии была землей гуннов. 
Были еще и аланы и готы, союзники или поддан-
ные гуннов, сарматы-языги, германские племена 
и местное иллирийское население. Но господами 
были гунны» [Менхен-Хельфен, 2014. С. 64, 65].

Яркие комплексы находок конца IV – первой 
половины V вв. из этого региона (в том числе со-
держащие калачиковидные серьги) трудно одноз-
начно связать с тем или иным этносом. К примеру, 
артефакты из могильников Унтерзибенбрунн, Лаа-
на-Тайе (рис. 4) и др. исследователи связывают и 
с гуннами, и сарматами, и с германцами, и с кель-
тами-ругами [Сулимирский, 2008. С. 171; Werner, 
1956. Т. 10, 7; Менгин, 2007. С. 105; Богачев, Куз-
нецов, Хохлов, 2019. С. 192, 193].

Таким образом, «один из центров гуннской 
власти был перенесен к этому времени из Нижне-
го Подунавья в Венгерскую низменность, где в об-
ласти Тиссы и Мары находился «Аул», описанный 
в 449 г. восточноримским посланником Приском 
Панийским» [Менгин, 2007. С. 103].

Представляется интересным рассуждение 
О. Менхен-Хельфена о том, что после 406 г. источ-
ники не упоминают о союзе гуннов и аланов: 
«аланы перебрались со своих прежних мест в Гал-
лию… Поскольку ни один народ не мигрировал 
целиком – до последнего человека, – некоторое 
количество аланов, предположительно осталось 
в Венгрии и после 406 г., но они играли незначи-
тельную роль» [Менхен-Хельфен, 2014. С. 91–93].

Возможно, именно по этой причине полвека 
спустя на Каталаунских полях (битва при Труа) в 
451 г. аланы выступили в коалиции против гуннов: 
«Сангибан, король аланов, в страхе перед будущи-
ми событиями обещает сдаться Аттиле и передать 
в подчинение ему галльский город Аврелиан, где 
он тогда стоял <…> Правое крыло держал Теодо-
рид с везеготами, левое – Аэций с римлянами; в 
середине поставили Сангибана, о котором мы го-
ворили выше и который предводительствовал ала-
нами; они руководствовались военной осторож-
ностью, чтобы тот, чьему настроению они мало 
доверяли, был окружен толпой верных людей. 
Ибо легко принимается необходимость сражаться, 
когда бегству поставлено препятствие» [Иордан, 
194, 197, 198].

Этот отрывок из «Гетики» важен в нашем кон-
тексте, поскольку определенно показывает: не-
смотря на то, что пути гуннов и аланов, в букваль-

Рис. 3. Комплекс из Кошарево. Вторая половина V – начало 
VI вв. Болгария (по: [Българите, 2004. С. 31, 88. Рис. 1])

Fig. 3. Kosharevo Complex. Second half of the 5th – early 6th 

century. Bulgaria (according to: [Българите, 2004. P. 31, 88. 
Fig. 1])

А.В. Богачев
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ном смысле слова, разошлись, некие связи, выра-
женные в принципиальной возможности и факте 
сепаратных переговоров, остались.

Интересно и упоминание галльского города 
Аврелиана (современный Орлеан), где Сангибан 
«тогда стоял» [Иордан, 194]. В Бретани в могиль-
нике V в. Ла-Мезьер (недалеко от Орлеана), а так-
же в Бургундии и Нормандии найдены серьги-ка-
лачики. На северо-западе Франции «сохранилось 
больше тридцати французских топонимов, образо-
ванных от названия «сарматы» и «аланы», среди 
которых название города Алансон. Вполне воз-
можно, что их потомки – жители провинции Бос, 
в исторической области Орлеан» [Сулимирский, 
2008. С. 171].

В «Chronica Gallica» есть пассаж, подтвержда-
ющий присутствие аланов в этом регионе в 442 г.: 
«аланы, которым патриций Аэций дал для раздела 
земли с местными жителями в Трансальпийской 
Галлии, когда последние этому воспротивились, 
подчинили их силой оружия и завладели землей, 
изгнав их владельцев» [Алемань, 2003. С. 172]. 
Другой пассаж из этого же источника сообща-
ет, что в 440 г.: «опустевшие земли Валентинова 
города (Валанс) были отданы аланам, которыми 
предводительствовал Самбида, для распределения 
между ними» [Алемань, 2003. С. 172].

Комментируя два эти фрагмента из «Chronica 
Gallica», Августи Алемань предлагает «разли-
чать валансийскую группу в долине реки Рона 
(Нарбоннская провинция) и вторую, в Трансаль-
пийской Галлии, вероятно группу Сангибана, обо-
сновавшуюся в Орлеане в 451 г.» [Алемань, 2003. 
С. 173].

На юго-западе Франции (деп. Восточные Пи-
ренеи, Окситания) известно несколько находок 
калачиковидных серег. Таким образом, археологи-
ческие свидетельства подтверждают информацию 
«Chronica Gallica». Подчеркнем: два региона Гал-
лии (Франции) в письменных источниках названы 
в связи с расселением алан; в этих же регионах (и 
пока во Франции нигде больше) найдены калачи-
ковидные серьги (рис. 5, 1–8, 14).

На Пиренейском полуострове присутствие 
аланов, начиная с 409 г., засвидетельствовано как 
письменными источниками (Гидаций, Созомен, 
Исидор, Орозий, Павел Диакон), так и находками 
калачиковидных и полиэдрических серег [Щукин, 
2005. С. 359, 410].

Все эти обстоятельства (то, что серьги-кала-
чики найдены в регионах, где гунны априори не 
были, а аланы были) позволяют говорить нам о 
том, что калачиковидные серьги – признак именно 
аланского присутствия в том или ином регионе.

Значение этих украшений как значимого этно-
культурного маркера (наряду с находками зеркал с 
ушками и черепов с искусственной деформацией) 
было оценено еще И. Вернером, который в сере-
дине XX века картографировал эти группы источ-

ников, получив картину направления миграций 
кочевников в Европе в конце IV – V вв. [Werner, 
1956].

Результативность и перспективность анализа 
И. Вернера была отмечена известными советскими 
археологами: «Совпадение ареалов распростране-
ния деформированных черепов, металлических 
зеркал и калачиковидных серег на Северном Кав-
казе и в Восточном Крыму, с одной стороны, и на 
Среднем Дунае, с другой, вряд ли случайно. Мож-
но полагать, что значительную часть этих находок 
следует связывать с аланами, продвинувшимися в 
Центральную Европу» [Кузнецов, Пудовин, 1961].

Хотя, как было отмечено ранее, аланы доста-
точно легко вступали в контакт и перемешивались 
с другими этносами, в частности, с готами и ве-
недами. Это достаточно определенно прослежи-
вается по археологическим материалам середины 
I тыс. н.э. Среднего Поволжья и Предуралья [Бога-
чев, 2016; Богачев, Кузнецов, Хохлов, 2019; 2022].

В 1960-х годах у археологов в бытовало пред-
ставление, что этот регион в силу территориальной 
удаленности был своего рода «медвежьим углом» 
и не был втянут в военно-политические события, 
происходившие в Центральной Европы в I тыс. н.э. 
Но термин «Великое переселение народов» не 
случаен. В этой связи особенно показательна миг-
рация (5 тыс. км) аланов и вандалов в Северную 
Африку. Волго-Уралье – значительно ближе афри-
канских берегов. И здесь аланы, гунны, славяне, 
готы, болгары, мадьяры оставили свой явный яр-
кий след [Богачев, 2011; 2016; Богачев, Кузнецов, 
Хохлов, 2019; 2022].

Выборка для анализа материалов из регио-
на, условной границей которого являются Волга, 
Кама и Арал, включает 25 закрытых комплексов с 
калачиковидными серьгами. В массе своей это по-
гребения (22 ингумация, 1 кремация), а также одно 
жилище (сооружение 183 Старомайнского городи-
ща) и одна коробочка-колт с украшениями (сборы 
у Кармалинского городища). Отбор материалов 
определялся, прежде всего, качеством и полнотой 
отчетной документации и публикаций. Важным 
в выборе источников было и то, что автор непо-
средственно участвовал в полевых исследованиях 
некоторых памятников (Кармалы, Старая Майна, 
Богородицкое, Новинки) или работал с материала-
ми в местах современного хранения коллекций в 
Государственном Эрмитаже (Верхнее Погромное) 
и в Саратовском областном музее краеведения 
(Шипово).

Таблица взаимовстречаемости элементов по-
гребального обряда и инвентаря в комплексах 
(табл. 2) демонстрирует удивительную однород-
ность материалов в регионах, разделенных тыся-
чами километров. И калачиковидные серьги дале-
ко не единственный знаменатель этого сходства.

И в грунтовых могильниках лесной и лесо-
степной зон Прикамья, и под степными курганами 

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                          Volume 23. no. 2. 2023



217

Таблица 2
Взаимовстречаемость признаков в комплексах с  калачиковидными серьгами в регионе «Волга – Кама – Арал»

Table 2
Common Features in Complexes with  C-shaped Earrings in Volga – Kama – Aral Region

Элементы 
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спине + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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Мог. яма простая + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Подбой (П), ниша 
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склеп (С)
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Кости животных 
(пища) + + + + + + +
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Серьга-калач простая + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Нож + + + + + + + + + +
Пронизки + + + + + + + +
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Рис. 4. Комплекс из Лаа-на-Тайе. Первая половина V в. 
Австрия (по: [Werner, 1956. Тaf. 10, 7; Эпоха Меровингов, 
2007. С. 336, 337])

Fig. 4. Laa an der Thaya Complex. First half of the 5th century. 
Austria (according to: [Werner, 1956. Тaf. 10, 7; The Age of the 
Merovingians, 2007. P. 336, 337])

Поволжья, и в склепах Нижней Сырдарьи облада-
тельницы1 этих серег лежали в простых ямах (слу-
чаи наличия подбоя, ниши и заплечиков единич-
ны) вытянуто на спине головой на север (сектор 
северо-запад – северо-восток). Немногочисленные 
(4 захоронения) отклонения от этой ориентиров-
ки связаны, судя по всему, с их хронологической 
позицией: погребенные головой на запад – более 
ранние, на восток – более поздние.

Полученная нами матрица квазитреугольного 
(диагонального) вида (табл. 2) наглядно демон-
стрирует, что смена материальной культуры в на-
званных регионах не была резкой и скачкообраз-
ной. Однако постепенное вытеснение одних (ста-
рых) типов вещей другими (новыми) определенно 
фиксируется.

Остановимся на некоторых наиболее показа-
тельных артефактах, совстречающихся в комплек-
сах с литыми калачиковидными серьгами.

Полые серьги с гроздевидным окончанием и 
длинной дужкой с муфточками, несомненно, наи-
более ранние украшения в нашей выборке. В При-
камье они обозначаются термином «серьги харин-
ского типа» и являются одним из наиболее ярких 
маркеров харинской стадии (V–VI вв.) ломоватов-
ской культуры. Их ранняя датировка – не позднее 
V в. – подтверждается находкой в кургане 32 Са-
лиховского могильника, который оставлен сильно 
метисированным населением с преобладанием 
сарматского компонента [Васюткин, 1986. С. 191–

Рис. 5. 1, 2, 14 – Saint-Raymond Musee (Тулуза); 3 – Ла-
Мезьер, V в., Musee archeologique du Lauragais; 4 – Эстажель, 
погр. 93, V в. Музей Сен-Жермен-ан-Ле; 5 – Тулуза, 
V – начало VI вв., 1 экз., золото, место хранения – 
Региональная археологическая служба (Тулуза); 6, 8 – Сан-
Мартин-де-Фонтене, погр. 270, 759, 2 экз., серебро, V–VI вв.; 
7 – Бюль (Bulles); 9, 10 – селище Подгоры-V; 11 – городище 
Старая Майна, сооружение 183; 12 – городище Кармалы; 
13 – Новинковский могильник, к. 4 п. 2. 9–11, 13, 14 – фото 
автора

Fig. 5. 1, 2, 14 – Saint-Raymond Musee (Toulouse); 3 – 
La Mézière, 5th century, Musee archeologique du Lauragais; 
4 – Estagel, burial 93, 5th century. Saint-Germain-en-Laye 
Museum; 5 – Toulouse, 5th – early 6th century, 1 copy, gold, 
stored at Regional Archaeological Service (Toulouse); 6, 
8 – Saint-Martin-de-Fontenay, burial 270, 759, 2 copies, silver, 
5th–6th centuries.; 7 – Bulles; 9, 10 – Podgory Settlement -V; 
11 – Staraya Maina Settlement, building 183; 12 – Karmaly 
Settlement; 13 – Novinkovsky Burial Mound, kurgan 4, burial 2. 
9–11, 13, 14 – Photo by author

1 Практически все погребения нашей выборки – женские или детские. Исключение – п. 70 Варни и, возможно, разрушен-
ное погребение «Восход», содержавшее меч. В склепах 289, 286 могильника Алтынасар было по 4 костяка (2 – женских и 
2 мужских в каждом). Опубликованные материалы не дают возможность распределить погребальный инвентарь по костякам и 
даются суммарно по склепам.
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196]. Важно отметить, что в кургане 1 этого мо-
гильника была найдена золотая круглая бляшка со 
вставкой из сердолика [Васюткин, 1986. Рис. 7, 9], 
аналогичная украшениям, найденным в погребе-
нии могильника Лаа-на-Тайе вместе с трехсостав-
ными хоботковыми пряжками и калачиковидной 
серьгой (рис. 4, 4, 5).

В нашей выборке кольцевая подвеска с выпу-
клинами представлена в двух комплексах (Бирск 
п. 125, Верх-Сая к. 41). Этот тип украшений нами 
изучался целенаправленно [Богачев, 1998; Богачев, 
Кузнецов, Хохлов, 2022]. Появившись в кельтской 
среде во второй половине I тыс. до н.э., подвески 
попали в мир латенизированных культур, а также 
к скифам и сарматам. Последние, взаимодействуя 
с различными этническими группами, перенесли 
эти украшения на Днепр, Дон, Волгу, на Кавказ, 
а также в Приуралье и Приаралье. В некоторых 
из этих регионов (Кавказ) кольцевые подвески с 
выпуклинами воспроизводились вплоть до IX в. 
И если для материалов джетыасарской культуры 
находка таковой скорее эпизод, отражающий ран-
нюю стадию формирования культуры (в склепе 27 
могильника Томпаксар найдена с полой серьгой-
калачиком и трехсоставными пряжками [Левина, 
1993. С. 177. Рис. 58, 4, 5]), то для районов Сред-
него Поволжья и Приуралья наличие таких укра-
шений в материалах V–VI вв. (именьковская, тур-
баслинская культуры) – норма. Именно оттуда 
кольцевые подвески с выпуклинами попали на 
Среднюю и Верхнюю Каму (неволинская, ломова-
товская культуры).

Раковины-каури представлены в двух погре-
бениях из нашей выборки (Бирск п. 125, Митино 
п. 11). В материалах неволинской культуры они 
найдены в комплексах конца VI – VII вв. [Голди-
на Е.В., 2010. Рис. 31].

Поскольку стеклянные и пастовые бусы, как 
правило, опубликованы в черно-белом изобра-
жении, у нас нет возможности их полноценного 
анализа. Ограничимся фактом констатации их 
присутствия в более чем половине (14 из 25) ком-
плексов нашей выборки. Причем 8 из 14 содержа-
ли бусы, изготовленные из природных материалов 
(янтарь, сердолик, опал); 4 из 8 комплексов содер-
жали только украшения из камня и янтаря.

Исследователи, изучавшие янтарные бусы 
целенаправленно, полагают, что, в частности, на 
Кавказе, они найдены в комплексах V–VI вв. [Ко-
валевская, 1998. С. 28–32].

Крупные и средние янтарные бусы дисковид-
ной и диско-конической формы в Центральной и 
Западной Европе «характерны для древностей V – 
первой половины VI в, но известны и позднее, до 
начала VII в.» [Мастыкова, 2009. С. 96].

В Прикамье дисковидные янтарные бусы 
бытовали с конца IV и до VII вв. включительно и 
попадали в регион «не напрямую из Прибалтики, 
а опосредованно через южные области Европы, 

Причерноморье и Кавказ» [Голдина Е.В., 2010. 
С. 43. Рис. 34].

В комплект шейных украшений наряду с буса-
ми входили витые, пластинчатые и круглые в сече-
нии гривны (4 комплекса).

В пяти комплексах были найдены зеркала. 
Классификация зеркал середины I тыс. н.э. разра-
ботана Л.М. Левиной и И.Г. Равич на материалах 
джетыасарской культуры [Левина, Равич, 1995]. 
В нашей выборке представлены зеркала с боковой 
ручкой-штырем и зеркала с относительно длин-
ной ручкой с округлым в плане расширением на 
конце ручки. Первые были датированы IV–VII вв., 
вторые (зеркала пелопонесского типа) – серединой 
I тыс. н.э. [Левина, Равич, 1995. С. 126–129]. В под-
курганных захоронениях праболгар Среднего По-
волжья зеркала пелопонесского типа датированы 
VIII в. [Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998. Рис. 19, 
5, 7].

Круглые в сечении браслеты, иногда с деко-
рированными концами, были найдены в одиннад-
цати комплексах выборки; железные ножи (иног-
да с ножнами) – в десяти; разного рода бронзовые 
пронизки – в восьми; глиняные пряслица – в шести; 
железные шилья – в трех. Все эти артефакты име-
ют достаточно широкую датировку и географию.

В десяти комплексах (захоронениях) найдена 
керамическая посуда. В различных регионах она 
совершенно различная: ее производство связано с 
традициями местного населения. Однако сам факт 
ее наличия/отсутствия в погребении – важный 
группообразующий признак.

Сюльгамы найдены в трех комплексах. Тра-
диционно и справедливо считается, что эта раз-
новидность застежек – маркер присутствия фин-
ских культур Восточной Европы. Бассейн реки 
Белая – восточный рубеж распространения сюль-
гам (Бирский, Салиховский, Ново-Турбаслинский 
могильники). Исследователь Салиховских курга-
нов С.М. Васюткин отмечал, что «почти весь ме-
таллический инвентарь, в основном украшения и 
принадлежности костюма, характерны для фин-
но-угорского населения. Это подвеска харинского 
типа, фигурки уточек, … сюльгамы» [Васюткин, 
1986. С. 195].

Заметим, что фигурки уточек найдены в по-
гребении 1 Новославского биритуального (ингу-
мации + кремации) могильника, который типоло-
гически близок Коминтерновскому II могильнику, 
в материалах которого во множестве представле-
ны сюльгамы [Казаков, 2021. Рис. 70]. На моно-
ритуальных (кремации) могильниках именьков-
ской культуры (Рождествено II) сюльгамы также 
присутствуют, но крайне редко [Старостин, 1967. 
Табл. 19, 1, 2]. На западной периферии именьков-
ского мира в Среднем Посурье сюльгамы встреча-
ются гораздо чаще [Вязов, Гришаков, Мясников, 
2016. Рис. 11, 18]. А у мордвы Посурья и Примок-
шанья середины I тыс. н.э. сюльгама – один из 

А.В. Богачев
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знаковых и функциональных элементов костюма 
[Вихляев, 1977. С. 14–20].

Важно в этой связи отметить, что в погребени-
ях начала I тыс. н.э. Андреевского кургана найде-
ны и сюльгамы, и подвески в виде полых уточек, 
и гривны [Степанов, 1980. Табл. 34, 8, 9; 44, 14, 15; 
49; 50].

Вместе с тем, по направлению от Прикамья 
к Посурью достаточно определенно фиксируется 
тенденция уменьшения присутствия в материалах 
другого, не менее знакового, элемента костюма – 
полиэдрических серег (4 комплекса выборки).

Полиэдрические серьги найдены в Европе в 
материалах, этнокультурная идентификация кото-
рых связывается исследователями с готами, ала-
нами и гото-аланами [Богачев, 2016]. Основное 
время их бытования – V–VII вв. Наиболее ранние 
единичные экземпляры происходят с территории 
Северного Кавказа, из погребений первой полови-
ны IV в.

На территории Среднего Поволжья и Преду-
ралья серьги известны в комплексах второй поло-
вины V – VII вв. Их находки локализованы в бас-
сейне Средней и Нижней Белой (Уфа II, Ново-Тур-
баслы, Кушнаренково, Бирск, Такталачук, Маняк), 
на Самарской Луке (Кармалы, Ош-Пандо-Нерь-II, 
Подгоры-V, Новинки-II), в устье Камы (Комин-
терн-II). Территориально это пограничье имень-
ковской и синхронных ей культур (бахмутинской, 
турбаслинской, кушнаренковской, азелинской).

Фибулы (3 комплекса) – еще один знаковый 
элемент костюма, связываемый исследователями 
с миром кельтов, готов и сарматов. По мнению 
А.А. Красноперова, опубликовавшего полную 
сводку фибул из Волго-Камского региона, «для 
Прикамья фибулы не имеют абсолютного датиру-
ющего значения» [Красноперов, 2008. С. 120].

Коробочки и колты (4 комплекса). Металличе-
ские коробочки (колты, реликварии, буллы) крайне 
редки. В материалах верх-саинской стадии (VI в.) 
неволинской культуры Прикамья найдена оваль-
ная в плане коробочка [Голдина, Водолаго, 1990. 
Табл. LXVI, 51]. Подвески «туалетные коробочки» 
известны в материалах деменковской стадии (ко-
нец VII – VIII вв.) ломоватовской культуры [Голди-
на, 1985. С. 47. Табл. XXI, 22]. В Северной Осетии 
в аланском катакомбном могильнике Верхний Си-
дон середины I тыс. н.э. найдена круглая в плане ба-
ночка-подвеска [Сокровища Алании, 2011. С. 192. 
№ 249]. На Северо-Западном Кавказе в тайнике 
погребения № 5 Пашковского I могильника второй 
половины V – VI вв. найдена подвеска-коробочка 
с петелькой, состоящая из двух полусферических 
половинок [Амброз, 1989. Рис. 21, 5]. В катакомбе 
№ 62 (конец VI – первая четверть VII вв.) могиль-
ника Клин-Яр в Ставропольском крае коробочка-
реликварий найдена вместе с серьгами-калачика-
ми и витой гривной [Флеров, 2000. С. 51. Рис. 44].

Наиболее морфологически близкой средне-
волжским изделиям является коробочка с петель-
кой для подвешивания из могилы № 3 из Гилячско-
го могильника в Северной Осетии [Минаева, 1951. 
Рис. 5, 2]. В коробочке находилась медная игла от 
застежки и X-образная медная накладка. Помимо 
этого, в комплекс погребального инвентаря вхо-
дили вещи, типичные для гото-аланских захоро-
нений Среднего Поволжья: фибулы, серебряные 
зубочистка и копоушка на серебряном колечке, зо-
лотая серьга-калачик, зеркало, браслет, железный 
нож, керамические сосуды и разного рода бусы 
[Минаева, 1951. Рис. 5]. В материалах этого же мо-
гильника (погр. 21) найден амулет в виде кольца с 
выпуклинами и антропоморфной фигуркой чело-
вечка внутри кольца [Минаева, 1951. Рис. 5]. Ин-
тересно, что черепа погребенных в этих могилах 
носили явные следы искусственной деформации. 
«На материале Гилячских могильников мы про-
слеживаем этап развития культуры алан» [Мина-
ева, 1951. С. 298]. Наиболее полная сводка метал-
лических булл из памятников Центрального и За-
падного Предкавказья содержится в монографии 
А.В. Мастыковой [Мастыкова, 2009. Рис. 97–99].

Таким образом, известные нам сегодня наход-
ки коробочек-колтов середины I тыс. н.э. локализу-
ются в двух регионах: 1) Северный Кавказ и Пред-
кавказье; 2) Среднее Поволжье и Предуралье.

Лунницы (3 комплекса) в нашей выборке пред-
ставлены серьгами (Старая Майна, Новинки) и 
подвесками (Томпаксар). Рассмотрение украше-
ний в виде плоского серпа луны требуют специ-
ального исследования. Они есть в Бирском мо-
гильнике бахмутинской культуры и в материалах 
джетыасарской культуры [Мажитов, 1968. Табл. 2, 
18–22; Левина, 1994. Рис. 163, 28–30; 171]. На го-
родище Лбище (Самарская Лука) такого рода на-
ходка датируется последней четвертью IV в. [Бога-
чев, Кузнецов, Хохлов, 2019. Илл. 64, 4]. В погре-
бении 191 Армиевского могильника (Пензенская 
обл.) подвеска-лунница найдена в комплексе с 
поясной гарнитурой предгеральдического стиля 
середины VI в. [Богачев, 1992. Рис. 26]. Вероятно, 
истоки такого рода украшений следует искать в 
Западной Европе [Щукин, 2005. С. 187, 188]. Го-
воря об инкрустированных подвесках-лунницах, 
А.В. Мастыкова пишет, что «все эти находки от-
носятся ко второй половине V в. и отражают пре-
стижную «княжескую» моду варварской Европы» 
[Мастыкова, 2009. С. 81].

Золото, вне всякого сомнения, так же знак 
престижа и богатства. В нашей выборке имеет-
ся пять комплексов (4 захоронения и 1 клад), со-
держащих золотые серьги-калачики. Три из них 
– «Восход», Шипово (рис. 6), Верхнее Погромное 
(рис. 7) – помимо золотых серег, содержали пре-
стижные украшения из драгоценных металлов и 
природных камней (диадемы и проч.); два – доро-
гую конскую упряжь. 
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В одном (Верхнее Погромное) в женской мо-
гиле были череп и кости ног лошади.

Интересно, что удила были найдены в жен-
ском захоронении в кургане 42 могильника Верх-
Сая, а конский череп и конечности – в женском же 
погребении 1 Новославского грунтового могиль-
ника.

Булавки (3 комплекса) – длинные (до 12 см) 
бронзовые (иногда железные) круглые в сечении 
иглы-застежки с восьмеркообразными подвижны-
ми звеньями. Встречены исключительно в матери-
алах именьковской культуры Среднего Поволжья 
[Старостин, 1967. С. 24. Табл. 19, 19, 23; Богачев, 
Кузнецов, Хохлов, 2019. Рис. 71, 1–2; 73, 8] и, на 
наш взгляд, связаны с присутствием в регионе го-
то-аланского населения.

Пряжки поясные (ременные) нами изуча-
лись целенаправленно [Богачев, 1992; 1996; 2010; 
2021]. В этой связи буду предельно краток.

Признак пряжка трехсоставная показыва-
ет наличие в комплексах пряжек (или их частей) 
со свободно вращающимися на рамке язычком и 
щитком-обоймой. В Волго-Камье массово были 
распространены в IV–VI вв.

Пряжка предгеральдическая имеет выпукло-
вогнутую рамку и прямоугольный (или полуо-
вальный) щиток, соединенный с рамкой на манер 
обоймы или составляющий с рамкой единое целое 
(цельнолитые). Широкая их дата – VI в., узкая – 
2-я и 3-я четверти VI в.

Пряжки геральдические имеют выпукло-во-
гнутые рамки и щитки (в форме контура геральди-
ческого щита) со скошенными, придающими объ-
ем, краями. Они традиционно датируются второй 
половиной VI – VII вв.

В нашей выборке наряду с простыми цельно-
литыми калачиковидными серьгами (21 коплекс) 
присутствуют серьги-калачики, нижняя часть ко-
торых оформлена в виде грозди из шариков или вы-
тянутой пирамидки (5 комплексов). В одном ком-
плексе (Алтынасар, склеп 276) были серьги двух 
названных разновидностей. Это связано с тем, что 
в склепе находилось 4 погребенных, захороненных 
с интервалом.

Простые серьги-калачики были найдены в 
комплексах, содержащих трехсоставные пряжки 
и предгеральдику, т.е. могут быть датированы IV–
VI вв. Серьги с гроздью/пирамидкой совстречают-
ся с геральдической гарнитурой, т.е. могут быть 
датированы второй половиной VI – VII вв.

Таким образом, новые находки подтверждают 
и развивают нашу гипотезу о направлении и ха-
рактере эволюции калачиковидных серег [Богачев, 
1996].

Нам представляется, что носителями калачи-
ковидных серег в регионе «Волга – Кама – Арал» 
были сармато-аланы.

Рис. 6. Могильник у ст. Шипово. 1, 2, 4–6 – курган 2 (диа-
дема и ее реконструкция, обломок зеркала, трехсоставная 
пряжка, серьги); 3 – курган 2 (бронзовая обтянутая золотой 
фольгой пряжка предгеральдического типа). 4, 5 – по: [Wer-
ner, 1956. Taf. 6, 4, 5], 1–3, 6 – фото автора (фонды ГУК «Сара-
товский областной музей краеведения»)

Fig. 6. Shipovo Burial Mound. 1, 2, 4–6 – kurgan 2 (tiara and 
its reconstruction, mirror frament, three-component buckle, ear-
rings); 3 – kurgan 2 (pre-heraldic bronze buckle plated with 
foil gold). 4, 5 – according to: [Werner, 1956. Taf. 6, 4, 5], 1–3, 
6 – Photo by author

Рис. 7. Верхнее Погромное, курган 4, погребение 3.
Фото автора (фонды Государственного Эрмитажа)

Fig. 7. Verkhnee Pogromnoe, kurgan 4, burial 3. Photo by author

A.V. Bogachev
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В археологической литературе второй поло-
вины XX века погребения, подобные памятникам 
Шипово, Верхнее Погромное и «Восход», тра-
диционно рассматривались в контексте гуннской 
проблематики [Werner, 1956; Засецкая, 1994; и 
др.].

Однако, в своей статье, вышедшей в один год 
с монографией И. Вернера, Е.К. Максимов писал, 
что «вся эта группа бытует на довольно обширной 
территории Нижнего Поволжья, густо заселенной 
в II–IV вв. кочевыми сармато-аланскими племена-
ми, потомки которых и оставили позднейшие сар-
мато-аланские погребения, датируемые V–VIII вв. 
Малое количество открытых погребений скорее 
надо объяснить тем, что гуннское нашествие ув-
лекло за собою основную массу сармато-аланских 
племен» [Максимов, 1956. С. 84].

Однако, число этнических гуннов, по мнению 
исследователей, изначально было очень неболь-
шим: «принимая во внимание прямые свидетель-
ства имеющихся у нас источников и все то, что 
нам известно о кочевых империях в целом, мы 
можем уверенно констатировать, что грандиозные 
захваты гуннов совершались “смехотворно малы-
ми группами всадников”» [Томпсон, 2010. С. 69].

Датировка вышеназванных комплексов (VI в.) 
так же не дает возможности связывать их с гун-
нами, могущество которых заканчивается в по-
следней трети V в. и, как следствие, они перестают 
упоминаться в хрониках.

Материалы, полученные исследователями в 
результате раскопок на Средней Волге и в Преду-
ралье подтвердили гипотезу о значительном вли-
янии сармато-аланского населения на процессы 
формирования этнокультурной среды в регионе 
[Мажитов, 1959; Казаков, 1998; Богачев, 2016].

В частности, Е.П. Казаков говоря о населении, 
оставившем Коминтерновский II могильник пола-
гал, что «данное население, скорее всего, связано с 
поздними сарматами» [Казаков, 2004. С. 283, 284].

Автор раскопок Ново-Турбаслинского мо-
гильника Н.А. Мажитов, писал, что «Ново-Тур-
баслинский могильник относится к числу типич-
ных памятников аланских племен на территории 
Башкирии и Приуралья и имеет близкое сходство с 
памятниками аланских племен Поволжья и Север-
ного Кавказа» [Мажитов, 1959. С. 143].

Калачиковидные цельнолитые серьги – один 
из значимых маркеров присутствия сармато-алан-
ских племен и в Волго-Уралье, и в Европе в целом.
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