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Аннотация. В статье рассматривается клад бронзовых украшений, найденный сотрудниками ООО 
«Археология Восточно-Европейской равнины» в 2022 г. при определении границ Новобиксентеевско-
го селища, расположенного в Нижнем Прикамье (Икско-Бельском междуречье). На южной периферии 
селища на распаханной поверхности с помощью приборов металлопоиска выявлено 32 предмета, ко-
торые располагались компактной группой на площади около 11×7 м. На месте наибольшей концентра-
ции находок был разбит шурф размерами 3×2 м, в пахотном слое которого было выявлено еще десять 
изделий. При зачистке поверхности материка были обнажены многочисленные следы механического 
воздействия на него современными плужными ножами, предназначенными для глубокой распашки. Та-
ким образом, мы предполагаем, что в результате сельскохозяйственных работ на этом участке из земли 
был вывернут клад, который, судя по материалу Новобиксентеевского селища, синхронен основному 
комплексу этого памятника и предварительно может быть отнесен к концу VI – VII вв. Новобиксенте-
евский клад представлен 42 предметами. Это шумящие и колесовидные подвески, фрагменты гривен, 
накладки на ремень, разнообразные пронизки и фрагменты других металлических изделий. Вещи из 
этого клада не известны в раннесредневековых древностях Закамья. Ближайшие аналогии происходят 
из памятников бассейнов рек Вятки, Сылвы и Чепцы, а также Верхнего Прикамья, которые относятся к 
еманаевской, неволинской, поломской и ломоватовской культурам. На основании указанных аналогий 
время помещения Новобиксентеевского клада в землю можно предварительно отнести к концу VI – 
VII вв. Для большинства изделий из клада с помощью рентгенофлуоресцентного анализа был определен 
химический состав, который позволил выделить основные типы металлов и сплавов. Состав металла 
Новобиксентеевского клада также характерен для бронзовых изделий культур Прикамья VI – VII вв.
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Abstract. The article covers the treasure trove of bronze jewelry found by the employees of LLC “Ar-
cheology of the East European Plain” in 2022 when determining the boundaries of the Novobiksenteevsky 
settlement located in the Lower Kama region (Iksko-Belsky interfluve). On the southern borderline of the 
settlement, on the plowed surface with the help of metal search devices 32 objects were identified, which were 
located in a compact group on the area of about 11×7 m. On the spot of the greatest concentration of findings, 
a 3×2 m-sized soil pit was dug, in the plowed layer of which ten more valuable findings were identified just as 
well.  While conditioning the mainland surface numerous traces of modern mechanical plow knives designed 
for deep plowing and their impact were revealed. Thus, we assume that as a result of agricultural labour on this 
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allocated site, the treasure was turned out of the ground, which according to the materials of the Novobiksen-
teevsky settlement, coincides with the main complex of this monument and can be dated back to the end of the 
VI – VII centuries. Novobiksenteevsky treasure is represented by 42 items. It includes noisy and wheel-shaped 
suspensions, fragments of hryvnia, belt linings, various under-layings and fragments of other metal products. 
The items of the found treasure have never been registed in the early medieval antiquities of Zakamye. The 
closest analogies come from the monuments of the Vyatka, Sylva and Cheptsy river basins, as well as the Up-
per Kama Region, which belong to the Yemanayevskaya, Nevolinskaya, Polomskaya and Lomovatovskaya 
cultures. Based on the listed analogies, the time of placing the Novobiksenteevsky treasure into the ground can 
be approximately related to the end of the VI – VII centuries. For most of the items of the found treasure the 
identification of chemical composition using X-ray analysis was held, which made it possible to assign the main 
types of metals and alloys. The metal composition of the Novobiksenteevsky treasure is also typical for bronze 
articles of the Kama region cultures of the VI–VII centuries.

Keywords: archaeology, Lower Kama Region, early Middle Ages, Novobiksenteevskoe settlement, Novo-
biksenteevskiy trove, X-ray microfluorescence test, Lomovatovskaya Culture, Polomskaya Culture, Nevolins-
kaya Culture, Kushnarenkovskaya Culture
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Введение
В результате подготовки Камско-Икско-Бель-

ской поймы к затоплению водами будущего Ниж-
некамского водохранилища в конце 60-х – начале 
70-х гг. XX в. археологическими разведками было 
выявлено более двухсот памятников археологии 
[Археологические памятники…, 1989]. Большин-
ство этих памятников, расположенных на дюнах 
и останцах террас, должны были быть разруше-
ны, однако уровень воды в ложе водохранилища 
так и не был поднят до проектной отметки. Таким 
образом, не затопленными оказались обширные 
пространства поймы, в том числе крупнейший в 
Республике Татарстан озерно-болотный массив – 
Кулегаш.

В 1970 г. в окрестностях бывшей деревни Но-
вое Биксентеево Р.С. Габяшевым было выявлено 
10 памятников археологии, среди которых и Ново-
биксентеевское селище. Площадь этого памятника 
была определена им по распространению подъём-
ного материала. На пашне, на площади 200×50 м 
исследователем была собрана многочисленная 
керамика «именьковского облика» [Археологиче-
ские памятники…, 1989. С. 61. № 517].

Новобиксентеевское селище расположено в 
Мензелинском районе Республики Татарстан в 
1 км к востоку от бывшей д. Новое Биксентеево1 
(рис. 1), на правом берегу р. Буга – одной из много-

численных проток (палеорусел) озерно-болотного 
массива Кулегаш (рис. 2). Это наиболее южный 
выступ Кулегашской низины, связанный полно-
стью с поймой р. Ик. Ландшафт здесь характери-
зуется большими пространствами остепнённых 
заливных лугов. Палеорусло реки Буга на данный 
момент находится на стадии иловато-торфянисто-
го зарастания.

Площадка поселения возвышается над совре-
менным уровнем реки на 3,5–4 м, имеет относи-
тельно ровную поверхность с плавными перепа-
дами в 50–70 см и резким понижением в сторону 
протоки (рис. 3).

В 2022 г. при актуализации границ Ново-
биксентеевского селища во время визуального 
осмотра его южной периферии на распаханной 
поверхности было выявлено шесть металличе-
ских изделий. Дальнейшее обследование этого 
участка позволило нам зафиксировать системами 
глобального позиционирования (GPS) на площади 
около 11×7 м еще 26 изделий из цветного метал-
ла, происходящих, вероятно, из одного комплекса. 
На месте наибольшей концентрации находок был 
разбит шурф, размерами 3×2 м, в котором было 
выявлено еще десять аналогичных изделий. После 
снятия пахотного слоя остатков могильных или ям 
другого предназначения нами не выявлено – следы 
культурного слоя отсутствовали. На поверхности 

1  На исторических картах деревня также называлась Новое Биксентаево, Новое Бикчентаево (тат. – Яңа Биксәнтәй).

Fig. 1. Area of cultures distribution in 6th – 8th centuries in Volga and Kama Region (map drawn by L.A. Vyazov). Numbers in-
dicate the latest monuments of the Imenkovskaya Culture: 1 – Komarovo Archaeological Complex; 2 – Ashna-Pando settlement; 
3 – Sholm Ivankovo sites; finds of Kushnarenkovo materials outside the culture’s main area: 4 – Tatasuncheleevskoe Hillfort; 5 
– Karlinskoe 1 Hillfort; 6 – Tetyushskoe 2 Hillfort; monuments of Udmurt variant of  the Imenkovskaya Culture: 7 – Kuzebaevs-
koe Hillfort; 8 – Petropavlovsky Burial Ground; materials of Kama circle in the Middle Volga Region: 9 – Chertov Gorodok; 10 
– Novoslobodsky Archaeological Complex; khazar nomads’ monuments of Novinkovsky circle: 11 – Shilovsky Burial Ground; 
12 – Shelekhmetsky Burial Ground; 13 – Maloryazansky 1 and 2 Burial Grounds; 14 – Brusyansky 1-3 Burial Grounds; 15 – Kaibel-
sky Burial Ground; 16 – Novinkovsky 1 and 2 Burial Grounds; 17 – Urensky II Burial Ground; khazar monuments of Zhiguli group: 
18 – Zhigulevsky Archaeological Complex
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Рис. 1. Ареал распространения культур VI–VIII вв. в Поволжье и Прикамье (карта подготовлена Л.А. Вязовым). Цифрами 
обозначены наиболее поздние памятники именьковской культуры: 1 – Комаровский археологический комплекс; 2 – городи-
ще Ашна-Пандо; 3 – Иваньковское городище «Шолм»; находки кушнаренковских материалов за пределами основного ареала 
культуры: 4 – Татасунчелеевское городище; 5 – Карлинское I селище; 6 – Тетюшское II городище; памятники «удмуртского 
варианта именьковской культуры»: 7 – Кузебаевское городище; 8 – Петропавловский могильник; материалы прикамского 
круга в Среднем Поволжье: 9 – «Чертов Городок»; 10 – Новослободской археологический комплекс; памятники кочевников 
хазарского времени «новинковского круга»: 11 – Шиловский могильник; 12 – Шелехметский могильник; 13 – Малорязан-
ские I и II могильники; 14 – Брусянские I–III могильники; 15 – Кайбельский могильник; 16 – Новинковские I и II могильники; 
17 – Уреньский II могильник; жигулевская группа памятников хазарского времени: 18 – Жигулевский археологический ком-
плекс 
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Рис. 2. Расположение и план Новобиксентеевского селища
Fig. 2. Novobiksenteevskoe Settlement Location and Layout
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материка были обнажены многочисленные следы 
механического воздействия на него современными 
плужными ножами, предназначенными для глубо-
кой распашки. Внимательный визуальный осмотр 
на предмет наличия на пашне костей результа-
тов не принес. Таким образом, мы предполагаем, 
что в результате распашки этого участка из земли 
был вывернут клад, который, судя по материалу 
Новобиксентеевского селища (рис. 5), синхронен 
основному комплексу этого памятника и предва-
рительно может быть отнесен к концу VI – VII вв.

Состав клада
Новобиксентеевский клад состоит из 42 пред-

метов. По составу набора находок комплекс вещей 
представлен (рис. 4): 

- шумящей подвеской с привесками, прикре-
пленными к основанию (1 экз.);

- подвеской колесовидной (1 экз.); 
- застежкой (?) колесовидной (1 экз.); 
- фрагментами шейных украшений (гривен) 

(3 экз.); 

- фрагментом изделия на пластине (1 экз.); 
- накладкой ременной Ж-образной (1 экз.); 
- накладкой круглой (1 экз.); 
- пронизками-трубочками (2 экз.); 
- пронизкой-трубочкой с тремя поперечными 

линиями с обеих сторон (1 экз.);
- пронизкой спиралевидной (1 экз.); 
- пронизкой спиралевидной с псевдовитками 

(1 экз.); 
- пронизками с расширением в центральной 

части (20 экз.); 
- пронизками рожковыми (5 экз.);
- фрагментами других пронизок (2 экз.).
Колесовидные подвески и пронизки (рис. 4, 

1–3, 7–11, 13–40), вероятно, являлись многосо-
ставным шумящим украшением с круглой ажур-
нопрорезной основой. Подобные изделия могли 
крепиться как в районе груди на застежку, анало-
гично погребению 37 Тат-Боярского могильника 
[Лещинская, 1991. С. 62], так и к поясной гарни-
туре (без колесовидных подвесок) [Генинг, 1962. 
С. 66. Рис. 28; Генинг, 1963. С. 41. Рис. 19; Генинг, 

Рис. 3. Вид на Новобиксентеевское селище с БПЛА (высота 150 м) с отметкой участка, где был выявлен клад
Fig. 3. View over Novobiksenteevskoe Settlement from Unmanned Aircraft (150 m high) with Trove Location Marked
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1964. С. 108. Рис. 6]. Изделие (рис. 4, 1) могло вы-
полнять функцию застежки, если предположить, 
что язычок, возможно, был утрачен. Накладки 
(рис. 4, 12, 41) – детали ременной гарнитуры. В 
совокупности с другими вещами – шумящей под-
веской и фрагментами шейных гривен, а также из-
делиями из цветного металла из культурного слоя 
селища (рис. 5), новобиксентеевский комплекс ве-
щей дает представление о женском костюме насе-
ления Восточного Закамья в конце VI–VII вв.

Для большинства изделий из клада определен 
химический состав (табл. 1), который позволил вы-
делить основные типы металлов и сплавов.2 Абсо-
лютное большинство изделий изготовлено из оло-
вянно-свинцовой бронзы (24 экз. или 60 %). Это 

изделия: шумящая подвеска с при-
весками, прикрепленными к осно-
ванию (рис. 4, 3), пронизка-трубочка 
(рис. 4, 8, 35), пронизка-трубочка 
с тремя поперечными линиями с 
обеих сторон (рис. 4, 9), пронизка 
спиралевидная (рис. 4, 10), прониз-
ка спиралевидная с псевдовитками 
(рис. 4, 37), пронизки с расшире-
нием в центральной части (рис. 4, 
13–16, 19, 23, 30, 34, 36, 38, 39) и 
другие пронизки (рис. 4, 11–18). В 
оловянно-свинцовой бронзе, кроме 
того, в изделиях №№ 22, 23, 32, 33 
отмечено повышенное содержание 
алюминия, доходящее до значений 
в 5,05–7,48 %. Из важных для оло-
вянно-свинцовой бронзы микро-
примесей отметим железо (от 0,31 
до 4,13 % со средним значением 
2,22 %), мышьяк – представленный 
в шестнадцати изделиях и доходя-
щий до значений в 3,11 % (№ 39) со 
средним значением в 1,59 %, цинк 
(среднее значение 1,48 %). Количе-
ство серебра в оловянно-свинцовых 
бронзах варьирует в пределах 0,1–
0,24 %, палладия – 1,08–1,41 %.

Изделия из оловянных бронз 
представлены 13 экз. (32,5 %). Сре-
ди них: подвески колесовидные 
(рис. 4, 1, 2), фрагмент ременной 
(?) накладки на пластине (рис. 4, 6), 
пронизка-трубочка (рис. 4, 7), про-
низка с расширением в центральной 
части (рис. 4, 17), рожковые прониз-
ки (рис. 4, 26–29). В изделиях из 
оловянных бронз также отмечено 
повышенное содержание алюми-
ния в пределах 7,08–7,62 % (изделия 
№№ 20, 24, 31, 40). Из микроприме-
сей оловянных бронз отметим цинк 

(среднее – 2,37 %), железо (среднее – 0,36 %), мы-
шьяк (среднее – 0,28 %) и серебро (среднее значе-
ние – 0,17 %). В изделиях №№ 17 и 28 также от-
мечены включения палладия в количестве 1,24 и 
1,71 % (рис. 4, 17, 28).

Низколегированный многокомпонентный 
сплав выявлен в Х-образной ременной накладке 
(рис. 4, 12). В составе сплава этого изделия отме-
чены свинец (2,52 %), олово (2,37 %), алюминий 
(1,77 %) и другие металлы с десятыми и сотыми 
долями процентов.

Единичные изделия представлены сплавами 
меди и свинца (68,61 и 15,91 %) с добавками цин-
ка (4,75 %), алюминия (2,75 %), железа (1,13 %) и 
олова (0,8 %) – фрагмент шейного украшения из 
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Рис. 4. Изделия из Новобиксентеевского клада
Fig. 4. Items from Novobiksenteevskiy Trove

2  Анализ выполнен на базе Центра коллективного пользования ИА РАН рентгенофлуоресцентным спектрометром X-Mett 
8000 Hitachi.
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1 71,21 2,19 16,79 2 2,13 0,7 0,15 4,38 0,2 - 0,2
2 76,7 1,2 15,68 2,46 0,95 0,85 1,98 -
3 72 9,24 10,55 2,55 1,79 0,99 1,58 0,73 0,23 0,24
6 76,74 1,78 13,41 3,14 1,59 0,6 0,56 0,24 1,38 0,18 0,34
7 75,5 1,97 14,76 2,52 2,28 0,7 0,11
8 71,1 12,39 10,80 1,23 3,02 0,5 0,4
9 52,66 28,72 9,19 0,87 4,13 2,55 1,3 0,34 0,12
10 68,18 7,57 13,99 3,19 2,58 1,97 0,49 1,65 0,14
11 75,23 6,09 11,81 4,26 1,58 0,9
12 91,08 2,52 2,37 1,77 1,47 0,2 0,15 0,34
13 64,15 10,52 20,11 1,39 2 0,32 0,13 1,2
14 63,58 17,49 13,49 3,48 1,15 0,6
15 64,65 10,19 19,72 1,57 2,05 0,31 0,13 1,16
16 65,61 8,91 16,74 4,14 1,96 1,97 0,15 0,27 0,17
17 68,14 3,68 20,47 0,93 1,73 0,81 0,24 2,36 0,11 0,24 1,24
18 70,23 5,83 14,31 2,85 2,59 0,93 0,17 2,94
19 64,91 9,79 19,59 2 1,93 0,39 0,1 1,13
20 70,25 3,03 15,43 7,38 2,4 0,93 0,45
21 67,37 11,61 9,7 7,48 2,25 1,08 0,32
22 70,75 11,4 8,26 6,5 1,74 0,94 0,12 0,15
23 53,69 15,42 16,6 4,75 3,41 1,37 3,08 0,63 0,53
24 71,5 2,68 14,91 7,38 2 1,05 0,37
25 51,93 28,43 9,09 0,9 3,64 5,42 1,28 0,12 0,11
26 79,61 2,98 13,26 1,51 2,16 0,38
27 78,96 3,27 13,48 1,7 2,12 0,36
28 54,37 3,7 34,92 0,9 1,92 1,19 0,31 0,64 0,14 1,71
29 69,78 4,51 14,23 1,25 4,27 0,54 0,36 4,92
30 59,42 12,99 20,86 2,52 2,19 0,52 0,12 1,27
31 68,22 3,45 17,57 7,62 1,39 1,2 0,41
32 53,31 28,29 9,12 5,05 2,44 1,19 0,17
33 58,04 15,62 15,37 5,46 2,99 1,59 0,74 0,1
34 55,96 6,91 25,29 2,56 2,79 3,94 0,4 0,55 0,12 1,41
35 78,57 4,45 13,34 1,75 1,41 0,35 0,1
36 62,64 17,62 8,95 2,97 2,64 3,01 1,59 0,11 0,31
37 57,04 16,65 12,81 3,69 4,15 4,13 0,83 0,26 - 0,31
38 57,8 11,68 19,88 3,27 3,02 1,33 0,36 1,24 0,1 1,14
39 61,42 18,01 7,4 4,11 2,58 1,2 3,11 0,34 1,34
40 74,67 0,9 13,78 7,08 2,77 0,77
41 37,94 34,76 17,6 1,95 1,58 2,08 2,17 0,37 1,08 0,3
42 68,61 15,91 0,8 2,75 5,72 1,13 4,75

Таблица 1
Химический состав металла Новобиксентеевского клада 

Table 1
Chemical Composition of Novobiksenteevskiy Trove Metal

- Сотые доли примесей
- Cu+Sn+Pb – 20 экз. (50 %)
- Cu+Sn+Pb+Al – 4 экз. (10 %)

- Cu+Sn – 9 экз. (22,5 %)
- Cu+Sn+Al – 4 экз. (10 %)
- Cu – 1 экз. (2,5 %)

- Cu+Pb – 1 экз. (2,5 %)
- Cu+Sn+Pb+Fe – 1 экз. (2,5 %)

толстой витой проволоки (гривны) (рис. 4, 42); 
а также высоколегированным многокомпонент-
ным сплавом на основе меди (51,93 %), свинца 
(15,91 %), олова (9,09 %) и железа (5,42 %) с незна-
чительными включениями мышьяка (1,28 %), алю-
миния (0,9 %), висмута (0,12 %) и гафния (0,11 %) 
– рожковая пронизка (рис. 4, 25).

Выявленные археологической разведкой 2022 
года на территории Новобиксентеевского селища 
в подъемном материале и в шурфе № 1 изделия из 
цветного металла (рис. 5), позволяют нам предва-
рительно синхронизировать новобиксентеевский 
клад с материальной культурой селища, где также 
представлены фрагменты изделий женского ко-
стюма, в том числе одна целая подвеска с приве-
сками, прикрепленными к основанию, выявленная 
в шурфе № 1. Само основание подвески выполне-
но в зооморфном стиле (рис. 5, 18). Это изделие 

изготовлено из легированного оловом (26,57 %) 
и свинцом (20,24 %) сплава с рудными примеся-
ми алюминия (2,75 %), железа (1,6 %), палладия 
(1,53 %), цинка (0,53 %), сурьмы (0,3 %), гафния 
(0,13 %), никеля (0,1 %) и другими элементами с 
сотыми долями процентов.

Помимо фрагментов готовых изделий, с тер-
ритории селища происходят куски руды с примаз-
ками азурита и малахита (рис. 5, 15–17), а также 
фрагмент спайки черновой меди, полученной, ве-
роятно, в печи при первом выжигании (рис. 5, 9). 
РФА двух образцов руды (рис. 5, 15, 16) показал 
близкие значения: медь (95,94 % и 94,76 %), а так-
же рудные примеси алюминия (2,37 % и 3,16 %), 
железа (0,83 % и 1,59 %), серы (0,56 % и 0,11 %), 
свинца (0,13 % и 0,12 %) и других элементов с со-
тыми долями процентов.
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Датировка клада
и его культурно-исторический контекст
Вещи из Новобиксентеевского клада не имеют 

аналогий в раннесредневековых древностях Вос-
точного Закамья. Отдельные изделия, такие как 
пронизки-трубочки, рожковые пронизки, Ж-образ-
ная накладка, известны по материалам Петропав-
ловского могильника в Предкамье [Семенов, 1967. 
С. 170. Табл. II, 16, 23; III, 22; Останина, 2018. 
С. 288. Рис. 12, 12] и Бирского могильника на пра-
вобережье р. Белая [Русланова, 2018. С. 353, 357. 
Рис. 15, 18, 20; 19, 9].

Аналогии новобиксентеевскому комплексу ве-
щей происходят из памятников бассейнов рр. Вят-
ки (Тат-Боярский могильник еманаевской культу-
ры) [Голдина и др., 2012. С. 135. Рис. 69], Сылвы 
(Неволинский могильник неволинской культуры) 
[Голдина и др., 2012. С. 233. Табл. 88, 2–11] и Чеп-
цы (Поломский I, Варнинский могильники полом-
ской культуры) [Иванов, 1998. С. 187, 191. Рис. 5, 

19, 51; 10, 8, 9], а также Верх-
него Прикамья (могильни-
ки ломоватовской культуры) 
[Голдина, 1985. С. 219, 225, 
227, 230, 232. Табл. XI, 45; 
XVII, 28, 32; XIX, 13; XXII, 
8, 9, 15, 16; XXIV, 1–3, 15, 16, 
18, 25–29, 30, 31].

Полное тождество из-
делий Новобиксентеевско-
го клада обнаруживается в 
материалах Георгиевского 
клада [Голдина, 1985. С. 260. 
Табл. LIII], выявленного на 
Верхней Каме в первой по-
ловине XIX в. Аналогичны в 
обоих комплексах пронизки 
различных типов и шумящие 
подвески. Отсутствие в Геор-
гиевском кладе характерных 
для ломоватовской культу-
ры вещей VIII в. позволило 
Р.Д. Голдиной датировать 
клад концом VI – VII вв. [Гол-
дина, 1985. С. 118]. Этим же 
временем датированы подоб-
ные новобиксентеевским шу-
мящие подвески, пронизки, а 
также колесовидные подве-
ски Поломского I и Варнин-
ского могильников – второй 
стадии поломской культуры 
[Иванов, 1998. С. 187, 191] и 
Ж-образные накладки Петро-
павловского и Варнинского 
могильников [Семенов, 1967; 
Гавритухин, Иванов, 1999. 
С. 112]. Сопоставимые вещи 

элементов женского костюма Тат-Боярского мо-
гильника датированы ижевскими археологами 
VI–VII вв. [Голдина и др., 2012. С. 135. Рис. 69]. 
На основании указанного очевидного сходства 
время помещения Новобиксентеевского клада в 
землю можно предварительно отнести к концу VI 
– VII вв.

Археологические культуры
Восточного Закамья в VI – VIII вв.
Территория Восточного Закамья в этот период 

представляла собой контактную зону различных 
культурных образований (рис. 1). Она входила в 
северо-восточную границу именьковской культу-
ры, здесь проходили пути инфильтраций с севера 
культур типа поломской и ломоватовской, а также 
осуществлялось освоение долины р. Ик носителя-
ми кушнаренковской культуры. Эти глобальные 
историко-культурные трансформации отразились 
на материальной культуре поселенческих памят-
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Рис. 5. Изделия из цветного металла (1–14, 18) и руда (15–17)
Новобиксентеевского селища

Fig. 5. Non-Ferrous Metal Items (1–14, 18) and Ore (15–17)
from Novobiksenteevskoe Settlement
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ников восточной части Нижнего Прикамья. В это 
время на правом берегу Камы появляются синкре-
тические памятники, содержащие в себе смешан-
ный разнокультурный материал (вернеутчанская 
культура – по Т.К. Ютиной и Р.Д. Голдиной или 
удмуртский вариант именьковской культуры (по 
Т.И. Останиной) [Ютина, 1984; Голдина, 2001; 
Останина, 2018].

При этом датировка Новобиксентеевского 
клада маркирует, вероятно, нижнюю границу про-
никновения групп северного населения на левый 
берег р. Кама в конце VI – VII вв. Территория во-
круг озерно-болотного массива Кулегаш осваива-
лась этими коллективами вплоть до IX–X вв., о чем 
говорят выявленные погребения на территории 
Игимской стоянки [Старостин, Казаков, Габяшев, 
1973. С. 264; Казаков, 1978. С. 20; Казаков, 1992. 
С. 247]. Отметим, что погребения Игимского мо-
гильника и Новобиксентеевский клад расположе-
ны на одном древнем останце обширной террасы, 
разделяющей озерно-болотный массив Кулегаш и 
Камско-Икскую пойму, на расстоянии 9,9 км друг 
от друга.

С VII в. в Восточном Закамье фиксируются и 
другие импульсы притока нового населения с вос-
тока – кушнаренковской культуры, носители кото-
рой во второй половине VII в. осваивают долины 
рр. Ик, Белая и левобережье Нижнего Прикамья. 
Эти процессы сопровождаются резким сокраще-
нием, а впоследствии и исчезновением в третьей 
четверти VII в. памятников именьковской культу-
ры в Закамье. В результате разведок последних 
полевых сезонов отдельные случайные находки 
кушнаренковских изделий были выявлены в па-

хотных слоях Азибейской дюны и Игимского бора 
(рис. 6, 3). Кроме того, посуда кушнаренковской 
культуры отмечена на более чем 40 памятниках 
Закамья этого периода [Археологические памят-
ники…, 1989; Казаков, 2001. С. 119; Казаков и др., 
2016. С. 216].

Некоторые итоги
Находка Новобиксентеевского клада, как и 

отдельные находки вещей с Новобиксентеевского 
селища, а также погребений Игимского могильни-
ка, выявленных и исследованных в этом микро-
районе, вероятно, маркируют продвижение север-
ных лесных прикамских культур на левый берег 
р. Кама. При этом, необходимо отметить, что это 
продвижение не было стремительным – их носи-
тели достаточно комфортно себя чувствовали на 
этой территории в VII–IX вв., являясь одним из 
составных компонентов в формировании культу-
ры ранней Волжской Болгарии [Казаков, 1992]. Во 
многом неясными остаются вопросы взаимоотно-
шения пришлого лесного прикамского населения 
с кочевническими коллективами Приуралья куш-
наренковской культуры. Удобное физико-геогра-
фическое расположение Камско-Икско-Бельской 
поймы и обширная кормовая база этого займища 
были очень привлекательны для развития придо-
мового животноводства, огромные болотные уго-
дья, где имелись выходы на поверхность медистых 
песчаников, а также наличие болотной железной 
руды – все это, по всей вероятности, способство-
вало притоку в регион новых групп населения и 
последующему втягиванию Восточного Закамья в 
систему трансевразийских связей. Эта территория 

Рис. 6. Случайные находки средневековой «угорской» металлопластики на дюнах озерно-болотного массива Кулегаш. 
1 – Игимская стоянка и могильник; 2 – поселение Игимский бор I; 3 – северная часть Азибейской дюны

Fig. 6. Accidental Finds of Medieval Ugric Decorative Metal from Kulegash Lake & Swamp Dunes. 1 – Igimskaya Site and Burial 
Ground; 2 – Igimsky Bor 1 Settlement; 3 – Azibeyskaya Dune Northern Part
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впоследствии стала одним из связующих звеньев 
в торговле по линии север-юг, в результате чего в 
Прикамье в последующем появляется восточное 
серебро. Свидетельством этой торговли являют-
ся клады с посудой восточного серебра, которые 
были выявлены на территории Восточного Зака-
мья: Новомелькенский клад, найденный в середи-
не XIX в. в 5 км от места фиксации Новобиксенте-
евского клада, на территории современного Мен-
зелинского района Татарстана и Репьевский клад, 
выявленный в конце XIX в., который был обнару-
жен в Бавлинском районе Татарстана. Новомель-
кенский клад состоял из семи серебряных сосудов, 
Репьевский клад – из трех серебряных блюд.

Вероятно, не случайно большая часть метал-
ла Новобиксентеевского клада имела белый цвет, 
имитирующий серебро, что было обусловлено ле-
гированием меди оловом и свинцом.

В последующее время, в конце VIII – X вв., 
сплавы, из которых делались украшения, осо-
бенно височные, становятся серебросодержащи-
ми или серебряными [Подосенова, Данич, 2019. 
С. 68]. Такова бусина-привеска, выявленная нами в 
отвалах, исследованных в 70-е гг. XX в. Игимской 
стоянки и могильника (рис. 6, 1). Она имеет широ-
кие аналогии в X–XI вв., том числе и в венгерских 
погребениях Среднедунайской равнины [Ciprián 
Horváth, 2021].

Состав металла Новобиксентеевского клада 
характерен для изделий VII в. Камско-Вятского 

междуречья, для которых типичны естественные 
примеси Bi, Al, Fe и Ag. При этом доля Fe в из-
делиях Прикамья доходит до 7,1 %, а Al – 6,7 % 
[Орехов, 2006. С. 22]. Из отличий следует отме-
тить небольшое количество изделий с микропри-
месями Ag (10 изделий – 23,81 %) и Bi (11 изделий 
– 28,57 %) в составе Новобиксентеевского клада, а 
также стабильного количества Pd (1,08–1,71 %) в 
девяти (21,43 %) изделиях клада. При этом повы-
шенная концентрация ряда элементов в изделиях 
может объясняться большим количеством патины 
на них [Черных, Луньков, 2009. С. 83].

При корреляции этих данных с материалами 
из цветного металла Новобиксентеевского селища 
обращает на себя внимания стабильно высокое со-
держание Al и Fe и отсутствие микропримесей Ag 
и Bi во фрагментах руды (рис. 5, 16, 19), а также 
присутствие изделий, изготовленных из латуни, из 
которой выполнены различные пластинчатые из-
делия – они производились из низколегированных 
сплавов с содержанием цинка 6,39 % (рис. 5, 14) и 
5,03 % (рис. 5, 13). Третье изделие, выполненное из 
пластины, изготовлено из сплава Ag (52,82 %) + Cu 
(35,64 %) (рис. 5, 8) с незначительными включени-
ями элементов, характерных для других изделий, 
за исключением Au (0,54 %). Это единственное 
изделие селища и клада, в составе которого при-
сутствует большое количество серебра, а также 
микропримеси золота.
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