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СТАТЬИ И ПУБЛИКАЦИИ

DOI: https://doi.org/10.31833/uav.2018.18.001

НОВЫЕ ПИСАНИНЫ НА Р. БЕЛАЯ:
К ВОПРОСУ О ЮЖНОЙ ГРАНИЦЕ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЙ НА УРАЛЕ
В.Г. Котов

NEW OPEN-AIR ROCK-ART SITES ON THE BELAYA RIVER:
TO THE ISSUE OF THE SOUTHERN BORDER OF THE 

DISTRIBUTION OF ROCK RUPESTRAL IMAGES IN THE URALS

V. Kotov

Ключевые слова: наскальные изображения, писаницы, р. Белая, Южный Урал
Наскальные изображения Урала (писаницы) являются одним из маркеров распространения «ураль­

ского» населения. Большая часть их сконцентрирована на Среднем Урале. На Южном Урале крупное 
скопление писаниц обнаружено в горном течении рр. Ай и Юрюзань. Южнее отдельные пункты изо­
бражений были зафиксированы на полностью горной реке Зилим и в горном течении р. Белая. Автором 
были открыты на р. Белой еще два пункта с наскальными изображениями. В статье приводится полное 
подробное описание двух уже известных писаниц на р. Белая, а также двух новых памятников, зафик­
сированных автором. Первые два памятника -  Кагармановская и Старосубхангуловская писаницы были 
открыты В.Т. Петриным в 1982 г. и до сих пор полностью не опубликованы. Они расположены на откры­
тых скальных плоскостях. Информация о них приводится по его научному отчету. Два новых памятника 
на р. Белая отличаются от предыдущих своим местоположением: Максютовская писаница приурочена к 
освещенной скальной поверхности грота Максютовский, а писаница Каргисаар -  к освещенной поверх­
ности одноименной пещеры. Археологические изыскания в гроте Максютовском и пещере Каргисаар 
никаких материалов, связанных с рисунками, не дали. Анализ изображений указывает на общее сходство 
с наскальными изображениями Южного и Среднего Урала. Тщательное обследование скальных обна­
жений на р. Белая не добавило новых памятников. Очевидно, река Белая была южным пределом рас­
пространения в конце эпохи камня «среднеуральского» населения или своеобразным клином «лесных» 
популяций в зону освоения степных этносов.

Keywords: rock paintings, open-air rock-art sites, river Belaya, South Urals
Rock paintings of the Urals (open-air rock-art sites) are one o f the markers o f the spread of the “Ural” 

population. Most of them are concentrated in the Middle Urals. In the Southern Urals, a large accumulation 
o f open-air rock-art sites was found in the mountainous course o f the Ay and Yuryuzan rivers. To the south, 
individual spots o f images were recorded on the completely mountainous river Zilim and in the mountainous 
course of the Belaya river. The author discovered on the river Belaya two more points with rock paintings. The 
article provides a full, detailed description o f two well-known objects on the Belaya river, as well as two new 
monuments recorded by the author. The first two monuments - Kagarmanovskaya and Starosubkhangulovskaya 
open-air rock-art sites were discovered by V.T. Petrin in 1982 and still not fully published. They are located on 
open rocky surfaces. Information about them is given in his Scientific Report. Two new monuments on the Be­
laya river differ from the previous ones in their location: the Maksyutovskaya open-air rock-art site is confined 
to the illuminated rocky surface o f the Maksyutovsky grotto, and the Kargisaar open-air rock-art site is located 
on the illuminated surface o f the cave of the same name. Archaeological research in the Maksutovsky Grotto and 
Kargisaar Cave did not give any materials related to the drawings. The image analysis indicates a general resem­
blance to the rock paintings of the Southern and Middle Urals. A thorough examination of rock denudations on 
the Belaya river did not add new monuments. Obviously, the Belaya river was the southern limit o f distribution 
at the end of the Stone age o f the “Middle Urals” population or a kind of a wedge o f “forest” populations into the 
zone o f development of steppe ethnic groups.

Введение
Южный Урал -  это настоящая горная страна, 

вытянутая с севера на юг на 700 км, с востока на 
запад протяженность горных образований имеет 
в самой широкой части около 150 км. С историко­

географической точки зрения горы Южного Урала 
делятся на три самостоятельные, слабо связанные 
между собой части -  Месягутовскую лесостепь с ее 
горным обрамлением, центральную часть с верхо­
вьями р. Белая и южную часть -  Зилаирское плато.

© Котов В.Г., 2018. УАВ. Вып. 18. С. 6-15.

https://doi.org/10.31833/uav.2018.18.001


Центральная часть горной области относительно 
однородна, в ней отсутствуют лесостепные анкла­
вы, а высота гор постепенно снижается. «Мериди­
ональная» ландшафтная поясность, характерная 
для окружающих горы предгорий и равнин, служи­
ла основной причиной проникновения северного 
населения далеко на юг [Савельев, 2011. С. 17].

Основная концентрация святилищ с наскаль­
ными изображениями приурочена к территории 
Среднего Урала [Широков, 2009. Рис. 1]1 . На тер­
ритории Южного Урала писаницы приурочены к 
горному течению рек Ай и Юрюзань, только еди­
ничные памятники зафиксированы на реках Уфа 
и Зилим [Там же. С. 10-12, 56-60]. На рр. Лемеза, 
Большой и Малый Инзер наскальных изображений 
не обнаружено. Два пункта найдены в 200 км юж­
нее, на р. Белая [Там же. С. 60].

Обследование крупнейшей на Южном Урале 
реки Белой в ее горном течении на предмет поиска 
наскальных изображений целенаправленно впер­
вые было произведено в 1981 г. группой археологов 
в составе В.Т. Петрина, В.Н. Широкова и С.Е. Ча- 
иркина. В ходе этих работ были обнаружены две 
писаницы -  Кагармановская и Старосубхангулов- 
ская. Скальные обнажения р. Белой еще не один 
раз тщательно осматривались В.Н. Широковым во 
время последующих экспедиций, но других подоб­
ных памятников обнаружено не было. Ниже при­
водится описание этих объектов, составленные на 
основании научного отчета В.Т. Петрина [1982] 2.

Кагармановская писаница
Расположена на левом берегу р. Белая, в 10 км 

ниже д. Кагарманово Белорецкого района РБ 
(рис. 1; 2). Открыта В.Н. Широковым, С.Е. Чаирки- 
ным, Л.А. Дрябиной в 1981 г. и отражена в отчете
В.Т. Петрина [Петрин, 1982. С. 3-4. Рис. 1-5; Широ­
ков, 2009. С. 60].

Рисунки находятся на скальном обнажении, 
имеющем длину около 150 м и от 5 до 10 м в вы­
соту. Скала расположена в устье небольшой реч­
ки или ручья, местами пересыхающего, который 
имеет название Попов ручей. Скала отделена от 
реки надпойменной террасой шириной около 50 м. 
Высота скалы в том месте, где находятся рисунки, 
составляет около 7 м. В верхней части обнажения, 
приблизительно в 70 м от рисунков имеется грот 
с входным отверстием аркообразной формы и раз­
мером 1,2*1 м, длиной 6 м, сообщающийся с по­
верхностью трещиной-понором. Севернее заметна 
небольшая карстовая арка (рис. 3). Низ скалы за­
крывает осыпь, поросшая смешанным лесом. Со­
хранность поверхности скалы плохая, кальцитовая 
корка древней поверхности сохранилась лишь ме­
стами. Рисунки наносились на высоте 6 м над уров­
нем реки и 1,2-2 м над карнизом, идущим вдоль 
скалы. Плоскость скалы ориентирована 180°-0°. 
Вследствие разрушения скальной поверхности от 
писаницы осталась лишь меньшая часть. Цвет кра-

Рис. 1. Карта писаниц на территории Урала 
(по: [Культовые памятники..., 2004])

Fig. 1. Map of open-air rock-art sites on the territory of the Urals 
(after: [Religious monuments ..., 2004])

ски -  красно-бурый. Ширина линии рисунков до 
1,5 см. По мнению В.Т. Петрина, изображения на­
носились на скалу длительное время и, возможно, 
заполняли ее поверхность сплошь. Автор находки 
условно выделяет несколько групп рисунков.

1 группа. Пятно краски примерно на высоте 2 м 
от карниза.

2 группа. Расположена в 2,9 м от предыдущей. 
Состоит из изображения человека в фертообразной 
позе, зигзагообразной линии левее и чуть ниже и 
неправильного пятна каски, расположенного левее 
и выше антропоморфного изображения (рис. 4).

1 Под писаницами в уральской археологической литературе понимаются изображения на освещенных скальных поверхностях, 
в том числе в гротах и пещерах, сделанные красочным пигментом.

2 Поскольку до настоящего времени информация об этих памятниках была опубликована только в виде коротких заметок 
[Широков, 2009. С. 60] ниже приводятся описания, сделанные на основе отчета В.Т. Петрина.
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Рис. 2. Расположение писаниц на р. Белая: 1 -  Кагармановская писаница; 2 -  Старосубхангуловская (Южно-Узянская) 
писаница; 3 -  Максютовский грот с писаницей; 4 -  Каргисаар пещера с писаницей. Основа: карта Google

Fig. 2. The location of open-air rock-art sites on the Belaya river: 1 -  Kagarmanovskaya open-air rock-art site;
2 -  Starosubkhangulovskaya (South Uzyanskaya) open-air rock-art site; 3 -  Maksyutovsky grotto with a open-air rock-art site; 

4 -  Kargisaar cave with a scribble open-air rock-art site. Source: Google map

Рис. 3. Кагармановская писаница. Ситуационный план 
(по: [Петрин, 1982])

Fig. 3. Kagarmanovskaya open-air rock-art site. Situational plan 
(after: [Petrin, 1982])

3 группа. Сильно повреждена естественными 
процессами. Условно выделены изображения «на­
конечника» и «рога». Между 2 и 3 группами име­
ются пятна краски.

4 группа. Состоит из двух изображений, одно 
из них разрушено. Второе представляет собой два 
ромба с отростками.

Аналогичные изображения, по В.Т. Петрину, 
известны на писаницах оз. Большие Аллаки и Ва­

Г*.

Рис. 4. Кагармановская писаница. Прорисовка наскальных 
изображений из группы 2 (по: [Петрин, 1982])

Fig. 4. Kagarmanovskaya open-air rock-art site. Contuer drawing 
of cave paintings from group 2 (after: [Petrin, 1982])
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Рис. 5. Старосубхангуловская (Южно-Узянская) писаница.
Ситуационный план (по: [Петрин, 1982])

Fig. 5. Starosubkhangulovskaya (South Uzyanskaya) open-air 
rock-art site. Situational plan (after: [Petrin, 1982])

няшкинской I [Петрин, 1982. С. 5]. По последним 
данным, сходные рисунки были выявлены на ряде 
других писаниц: Копетелов камень I [Широков и 
др., 2000. Рис. 7, 6]; Соколиный Камень, Кирья- 
шевская, Зенковская, Писанный Камень [Широков 
и др., 2005. Рис. 53, 1, 2, 4, 11]; Идрисовская II [Ши­
роков, 2009. Рис. 24, 26].

5 группа. Хорошо виден прямоугольник и про­
блематично -  зигзагообразная линия. Ниже фраг­
менты изображений.

Между группами 4 и 5 имеется характерный 
выступ скалы, окрашенный краской, а также фраг­
менты изображений.

Весьма важен вывод В.Т. Петрина: «Писани­
ца очень похожа в целом на писаницы с р.р. Ая и 
Юрюзань» [Петрин, 1982. С. 5].

Старосубхангуловская
(Южно-Узянская) писаница
Памятник находится на левом берегу р. Белая, 

в 7 км выше по течению от с. Старосубхангулово -  
райцентра Бурзянского района РБ, в устьевой части 
р. Узян, левого притока р. Белая (рис. 1; 2). Писани­
ца обнаружена в 1981 г. В.Т. Петриным и С.Е. Чаир- 
киным [Широков, 2009. С. 60], впервые описана в 
отчете В.Т. Петрина [Петрин, 1982. С. 5-6].

Долина реки Белой в районе писаницы пред­
ставляет собой излучину шириной 0,6-0,7 км, 
высота поймы -  2,5-3 м. Примерно в 100 м к югу 
от скалы в Белую впадает старица р. Узян. Скала 
имеет длину 200 м и высоту до 30 м. Рисунки нане­

сены на южном фасе скалы (рис. 5). Сохранность 
поверхности скалы очень плохая, все более или 
менее пригодные для нанесения рисунков плоско­
сти скалы осыпались, лишь кое-где сохранились 
участки древней кальцитовой корочки желтоватого 
цвета. Рисунки расположены двумя группами, со­
хранность их плохая.

1 группа. Фрагмент геометрического (?) рисун­
ка, нанесенного на плоскость размером 3*1,2 м, на 
высоте 1,8 м от уступа скалы. Высота уступа над 
основанием под скалой 7 м. Плоскость вертикаль­
ная, ориентирована 70-250°, цвет краски красно­
бурый. Линии четкие, ширина их 1,5 см.

2 группа. Расположена в 19 м к востоку от 
группы 1. Плоскость имеет легкий отрицательный 
уклон и ориентирована 120-300°. Сохранилась 
лишь небольшая часть первоначальной поверхно­
сти. Зафиксирован фрагмент рисунка ромбической 
сетки, ширина линии 1,5 см (рис. 6). Краска шелу­
шится, цвет бордово-бурый. В.Т. Петрин считал его 
нижней частью композиции. Изображение косой 
сетки представлено на писаницах Среднего Урала 
(Скала Зенковская, Змиев Камень) [Широков и др.,

0 ю 1 1 см
Рис. 6. Старосубхангуловская (Южно-Узянская) писаница. 
Прорисовка изображения из группы 2 (по: [Петрин, 1982])
Fig. 6. Starosubkhangulovskaya (South Uzyanskaya) open-air 

rock-art site. Contuer drawing of image from group 2 
(after: [Petrin, 1982])

2005. Рис. 54, 18, 20], а также Южного Урала (Ва- 
няшкинская I, Большие Аллаки II, Идрисовская II) 
[Широков, 2009. Рис. 57; 78-80]. По его мнению, 
писаница была долговременной и напоминает Ка- 
гармановскую [Петрин, 1982. С. 5].

Таким образом, в 1980-х гг. исследователями 
на р. Белая были зафиксированы две писаницы. 
Несмотря на их плохую сохранность, В.Т. Петрин 
полагал, что это относительно долговременные 
святилища. Об этом свидетельствовала, по его мне­
нию, площадь распространения рисунков. С этим 
трудно согласится, поскольку долговременное свя­
тилище с наскальными изображениями имело бы 
гораздо более крупные размеры: рисунки должны 
были бы неоднократно подправляться и были бы 
покрыты изображениями различные плоскости 
скальных обнажений. Это хорошо видно на приме­
ре Идрисовской II или Бурановской II писаниц.

С начала 1990-х гг. автором в ходе сплавов по 
р. Белая на участке от с. Старосубхангулово до пос. 
Юмагузино неоднократно обследовались все ви­
димые с реки скалы и пещеры в поисках изобра­
жений. Осмотрены тысячи скальных обнажений и 
две сотни пещер в долине Белой. Новые памятники
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Рис. 7. Максютовский грот. Ситуационный план 
(по: [Котов, 1999])

Fig. 7. Maksutovsky Grotto. Situational plan 
(after: [Kotov, 1999])

были обнаружены только во время разведочных ра­
бот 1999 г., проводившихся в рамках охранных ис­
следований в зоне проектируемого Юмагузинского 
водохранилища [Котов, 1999]. Ниже дается описа­
ние новых памятников -  грота Максютовского и 
пещеры Каргисаар.

Максютовский грот
Расположен на правом берегу р. Белая в 1,5 км 

ниже по течению д. Максютово Бурзянского района 
РБ, на высоте 4 м от уровня воды в реке (рис. 1; 2; 7). 
Грот имеет юго-восточную ориентацию и пред­
ставляет собой узкую щель шириной 1,5-2 м, рас­
крывающуюся к выходу на высоту 19 м и в глубину 
на 12 м (рис. 8; 9). Подход к гроту возможен только 
с воды. Относительно пологая площадка длинной 
около 5 м и шириной 1,3 м сохранилась в глубине 
грота, за ее пределами происходит резкое падение 
пола по направлению к реке (рис. 10). Рыхлые от­
ложения сохранились лишь на верхней площадке 
[Д ревности ., 2018. С. 113-114].

При осмотре автором западной стены грота 
были обнаружены пятна красного пигмента, рас­
положенные на высоте 3,5 м и в 1,5 м над полочкой, 
в 1,2 м от края стены. Один рисунок представляет 
собой ломанную линию толщиной 2-3 см, образу­
ющий какое-то подобие геометрической фигуры 
(рис. 11). Изображение фрагментировано в резуль­
тате отшелушивания поверхности. Под ним в 0,5 м 
ниже сохранилась расплывшаяся горизонтальная 
полоса. Очевидно, остатками древнего изображе­
ния является вторая полоса длиной 7 см.

Рыхлые отложения были прошурфованы в 
1999 г. и полностью раскопаны в 2003 г. [Котов, 
1999; 2004].

Рис. 8. Максютовский грот. Вид на скалу с юго-востока. 
Фото В.Г. Котова, 2017 г.

Fig. 8. Maksutovsky Grotto. View of the cliff from the south-east. 
Photo by VG. Kotov, 2017

Рис. 9. Максютовский грот. Вид на полость с юго-востока.
Фото А.В. Рюмина, 1959 г 

Fig. 9. Maksutovsky Grotto. View of the cavity from the southeast.
Photo by A.V. Ryumin, 1959

В ходе изучения отложений 1 горизонта были 
зафиксированы следующие отложения: гумус с 
современным мусором и углями костров мощно­
стью 1 см. Под ним светло-бурый средний сугли­
нок с обломками известняка. В заполнении при­
сутствуют угольки и мелкие косточки, фрагмент 
черепа крупного травоядного, кости птиц, оскол­
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ки известняка. Здесь же найдена плоская галечка 
размером 2^3 см из зеленого сланца с двумя про­
тиволежащими выемками на продольных концах. 
Аналогичный предмет был найден в слоях эпохи 
энеолита-бронзы грота Ташмурун [Котов, Савель­
ев, 2003]. Очевидно, это грузило для удочки или 
сетей, оставленное здесь в это время. В промывке 
много мелких костей, угольков, чешуи рыб. Это не 
удивительно, поскольку под Максютовским гротом 
находится глубокий омут, где во время низкого сто­
яния воды скапливалась рыба. Также в горизонте 1 
был найден один кусочек охры. Возможно, он был

Рис. 10. Максютовский грот. План. Фигурка животного 
обозначает место рисунков (по: [Котов, 2004])

Fig. 10. Maksyutovsky grotto. Plan. The animal figurine 
denotes the place of drawings (according to [Kotov, 2004])

Рис. 11. Максютовский грот. Прорисовка изображений 
(по: [Котов, 1999])

Fig. 11. Maksutovsky grotto. Contuer drawing of images 
(after: [Kotov, 1999])

оставлен людьми, создавшими настенные изобра­
жения в гроте [Котов, 1999]. В нижних плейстоце­
новых отложениях охра не была обнаружена. Это 
позволяет говорить о позднеголоценовом (энеолит- 
бронза) возрасте рисунков на стене грота.

Пещера Каргисаар
Пещера Каргисаар расположена на правом бе­

регу р. Белая напротив большой долины, в 500 м 
выше устья р. Каргисаар, левого притока р. Белая, 
в Мелеузовском районе Башкортостана (рис. 1; 2) 
[Древности..., 2018. С. 144-145]. Вход пещеры на­
ходится на высоте 50 м от уровня р. Белая и ориен­
тирован на юг, хорошо виден с реки (рис. 12). Вход­
ной грот представляет собой освещенную полость 
размерами 5x7 м и высотой 7 м. В западном направ­
лении от него отходит узкий туннель высотой око­
ло 1 м и длиной 40 м (рис. 13). Пол входного грота 
имеет наклон 25° в юго-восточном направлении, 
сложен рыхлым светло-бурым суглинком с мелкой 
и средней угловатой щебенкой известняка. Пещера 
сухая, без натечных образований. В 2000 г. экспе­
дицией под руководством автора у северной стенки 
грота был заложен ориентированный по сторонам 
света шурф размером 0,5x0,5 м [Котов, 2001. С. 12­
13]. Шурф был доведен до скального основания 
(глубина 0,6 м). Находок и культурных отложений 
в шурфе не было обнаружено.

В глубине входного грота в затемненной части 
западной стены в вертикальной расщелине спелоо- 
трядом Ю.В. Соколова (РЦДЮТЭ, г. Уфа) в 1999 г. 
были обнаружены рисунки (рис. 13). Тогда же ри­
сунки были осмотрены автором, но из-за отсутст­
вия осветительных средств полноценное обследо­
вание было проведено в 2000 г. Изображения были
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Рис. 12. Пещера Каргисаар. Вид на скальное 
обнажение с юга. Фото В.Г. Котова, 1999 г.

Fig. 12. Cave of Kargisaar. View of the rock denudation from the south. 
Photo by V.G. Kotov, 1999

П лан

Рис. 13. Пещера Каргисаар. План и профиль. Фигурка животного 
обозначает место рисунков, квадрат -  место шурфа (по: [Котов, 2004])

Fig. 13. Cave of Kargisaar. Plan and profile. The animal figurine indicates the 
place of drawings, the square - stands for place of the pit 

(after: [Kotov, 2004]) 
сделаны красным пигментом, предположительно, 
сухим охристым мелком красновато-коричневого 
цвета. Линии от 0,5 до 1 см шириной. Линии неров­
ные, прерывистые, что связано с неровностями по­
верхности. Рисунки расположены двумя группами 
в расщелине, представляющей собой неглубокую 
нишу с трещиной по центру. Первая группа распо­
ложена на высоте от 20 до 45 см от уровня пола, 
справа от трещины. Она состоит из трех фигур 
(рис. 14; 16). Слева внизу расположены два живот­
ных друг над другом в линейной манере с четырьмя 
ногами, короткой шеей и короткой мордой, у одного 
имеется вертикально поднятый хвост. Они имеют 
размеры около 10-12 см. Нижнее животное имеет 
наклон под углом примерно 45°, а второе под углом 
70°. Оба животных похожи на изображения собак, 
все они повернуты мордами к человеку. Антропо­
морф размещен в 5 см правее верхнего животного.
Он имеет размеры 10 см, также изображен в линей­
ной манере с двумя расставленными короткими

ногами. Голова обозначена в виде двух 
расходящихся отростков. На вытянутой 
прямой руке, обращенной вправо, чело­
век держит некий изогнутый предмет 
(лук?). Линия тела человека наклонена 
по отношению к вертикальной оси на 
70°, так что создается впечатление, что 
лучник стреляет в крайнюю левую фи­
гуру верхней группы (рис. 14).

Верхняя группа расположена 
выше первой приблизительно на 65 см 
(рис. 16). Она включает два изображе­
ния, расположенные на одной линии. 
Справа находится контурное изобра­
жение животного, очевидно, неполное. 
Его размеры 12*8 см. У него нарисо­
вана крупная вытянутая морда, повер­
нутая влево, крупное, приостренное 

и слегка прижатое ухо, глаз обозначен 
точкой, темя закруглено, спина прямая, 
покатая, шея сразу переходит в грудь, 
ноги не изображены. Данное животное 
больше похоже на волка или собаку, 
хотя отчасти оно напоминает и хищ­
ную птицу с хохолком. В 12 см от него 
второе изображение животного с пря­
моугольным туловищем со штриховкой 
внутри вертикальными линиями, на 
тонкой шее массивная голова с рогами 
(рис. 15). Это, очевидно, рисунок ко­
пытного (оленя или лося). Его размеры 
10*9 см. Оба изображения, очевидно, 
образуют сцену нападение хищника на 
копытного. В целом же обе группы, ско­
рее всего, составляют единую компози­
цию. Можно предположить, что здесь 
присутствует сцена охоты человека на 
оленя/лося, в которой участвуют две 
собаки и еще одно животное -  собака/ 

волк или хищная птица.
Рисунки не покрыты кальцитовым 

натеком, кроме того, изображения нане­
сены на стены привходового грота в зоне 

переменного микроклимата и поэтому они подвер­
жены активному морозобойному разрушению. По-

Рис. 14. Пещера Каргисаар. Нижняя группа изображений. 
Фото В.Г. Котова, 2003 г.

Fig. 14. Cave of Kargisaar. The bottom group of images. 
Photo by V.G. Kotov, 2003
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Рис. 15. Пещера Каргисаар. Верхняя группа изображений. 
Фото В.Г. Котова, 2003 г.

Fig. 15. Cave of Kargisaar. The top group of images.
Photo by V.G. Kotov, 2003

этому первоначально предполагался относительно 
недавний возраст этих изображений [Котов, 2001. 
С. 13]. Вероятно, рисунки данного скопления были 
сделаны одновременно и составляют единую ком­
позицию, которая была создана одномоментно. 
Отсутствие других рисунков в ином стиле и отлич­
ной технике говорят о том, что культовое исполь­
зование этой полости было кратковременным и в

последующем, очевидно, из-за ухода этого населе­
ния, оно не возобновлялось.

Между тем, фигура «антропоморфа» в виде 
линейного изображения с двумя отростками вме­
сто головы известны в южно-уральском регионе 
на писаницах Айская группа, Араслановская, Ал- 
лакская I [Широков, 2009. С. 63. Рис. 36], а также 
на Среднем Урале на писанице Сокольские Утесы 
[Широков и др., 2005. С. 71. Рис. 47, 45]. Единст­
венное отличие в том, что это были изображения 
человека с растопыренными руками, в то время как 
в пещере Каргисаар нарисован лучник. Рисунки 
животных в линейном стиле с хвостом также нахо­
дят аналогии на ряде писаниц Южного Урала, на­
пример, Араслановской и Бурановской I [Широков,
2009. С. 62. Рис. 35, 19-24]. Изображение копытно­
го имеет прямую аналогию с рисунками писаниц 
Идрисовская III на р. Юрюзань и Айская группа 
на р. Ай -  у них также расчерчено прямоуголь­
ное туловище наклонными линями [Там же. С. 62. 
Рис. 35, 25-27]. Наличие рогов является достаточ­
но редким случаем и, тем более, в форме зигзага. 
Единственное изображение копытного, правда, 
только с двумя горизонтальными линиями внутри 
прямоугольного тела, и с рогами, состоящими из 
трех соединенных зигзагов, образующими четыре 

ромба, имеется на писанице Копте- 
лов камень I на р. Нейва (Средний 
Урал) [Широков и др., 2000. С. 18­
19. Рис. 9].

Изображение справа имеет 
непропорционально большие раз­
меры по отношению к копытному. 
Оно также отличается большим 
реализмом по сравнению с други­
ми рисунками в этой композиции. 
Изображения копытных в сходной 
стилистике встречены только на 
Среднем Урале на писаницах Со­
кольские утесы и Писанный камень 
[Широков и др., 2005. Рис. 46, 27, 
31, 36]. По реалистичности к нему 
близок контурный рисунок антро­
поморфа из 4-й группы Новожи- 
ловской писаницы [Там же. С. 19. 
Рис. 10, 1]. Обращает на себя вни­
мание сочетание в одной компози­
ции рисунков, сделанных в разном 
стиле. Можно только предполагать 
достаточно поздний ее возраст по 
сравнению с основным собранием 
наскальных изображений Среднего 
и Южного Урала.

В итоге открытые два новых 
памятника имеют свои особенно­
сти. Во-первых, это пещерные па­
мятники -  изображения нанесены 
на освещенных привходовых участ­
ках карстовых полостей. Во-вто­
рых, это небольшие по количеству 
изображений писаницы, очевидно, 
появившиеся в результате неких од-

Рис. 16. Пещера Каргисаар. Прорисовка изображений. Автор В.Г. Котов
Fig. 16. The cave of Kargisaar. Contuer drawing of images. Author V.G. Kotov

13



ноактных культовых действий. Об этом свидетель­
ствует и отсутствие культурных отложений вблизи 
них. В-третьих, эти писаницы по своему содержа­
нию находят аналогии среди других писаниц Юж­
ного и Среднего Урала.

Обсуждение
В итоге на р. Белая было обнаружено и в раз­

личной степени исследовано 4 писаницы. Без уче­
та наскальных изображений в глубине пещеры 
Мурадымовская 2, это самые южные писаницы на 
Урале. Из того факта, что они содержали единич­
ные изображения, можно сделать вывод, что эти 
культовые памятники были кратковременными или 
даже возникли в результате однократных действий.

Это тем более вызывает удивление в связи с 
тем, что р. Белая выделяется на фоне других рек 
Урала своими размерами, разработанностью реч­
ной долины, наличием большого количества скаль­
ных обнажений, которых здесь на порядок больше, 
чем на любой другой реке Южного Урала. Более 
того, она не хуже других рек Уральского региона 
изучена археологически [Д ревности ., 2018].

География распространения писаниц весь­
ма красноречива. Она показывает, что реки Ай и 
Юрюзань -  это пограничный район расселения 
среднезауральского (праугорского?) населения. 
Этот район характеризуется как зона среднегорий 
с развитой речной сетью и смешанными лесами 
южно-таежной зоны. Писаницы на реках Ай и 
Юрюзань расположены в среднем их течении, для 
которых характерны сочетание широких долин и 
протяженных скальных обнажений. Немаловаж­
ной особенностью этого района является наличие 
карстующихся известняков и большого количества 
карстовых образований: пещер, гротов и навесов. 
Археологическими исследованиями, начатыми в 
конце 1930-х гг., здесь вблизи писаниц были об­
наружены энеолитические памятники (Буранов- 
ская пещера, Старичный Гребень, Козырбаковское

поселение, Идрисовская стоянка, Идельбаевская 
стоянка, стоянка Большая Ока, Месягутовская 1 
стоянка, Гумеровская 1 стоянка и др.), содержащие 
каменный материал и керамику агидельского и 
суртандинского облика [Бибиков, 1950; Матюшин,
1982. С. 223-228; Широков, 2009].

Долины Ая, Юрюзани и Сима составляют 
трансуральскую магистраль, с глубокой древно­
сти соединяющей степные, лесостепные и лесные 
равнины Приуралья и Зауралья [Матюшин, 1982. 
С. 227; Савельев, 2011. С. 17-18]. Этот район от­
делен от более южных земель зоной высокогорий 
хребтов Уреньга, Нары, Ямантау, Большой Ире­
мель [Савельев, 2011. С. 22]. Берущие здесь свое 
начало реки Белая, Инзер, Нугуш и др. представля­
ют собой мелкие водотоки, зажатые в узких горных 
долинах. На р. Белая первый участок с широкой 
долиной появляется только в районе г. Белорецк. 
Причем он отделен от зауральского пенеплена пя­
тикилометровой проходимой перемычкой хребта 
Уралтау. Не случайно именно в районе Белорецка 
была открыта первая писаница -  Кагармановская. 
В этом районе были обнаружены ряд стоянок эпо­
хи неолита-энеолита (Кага I, Кага II, Бельская I, 
грот Ташмурун), в материалах которых присутст­
вует как приуральская, так и зауральская керами­
ка [Матюшин, 1982. С. 222-223; Котов, Савельев,
2003. С. 125-126].

Судя по материалам эпохи бронзы и раннего 
железа, освоение гор шло через верховья р. Белая 
из Приуралья и Зауралья [Савельев, 2011. С. 22]. 
Отсюда можно полагать, что писаницы на реках 
Зилим и Белая -  это следы продвижения в конце 
эпохи камня отдельных групп «лесного» населения 
по горно-таежной зоне далеко на юг -  в зону хо­
зяйственного освоения «степного» приуральского 
и зауральского населения. Единичность и невыра­
зительность этих памятников свидетельствует о 
малочисленности и изолированности этих групп 
на данной территории.
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АЛАКУЛЬСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ С СОСУДАМИ БЕЗ ОРНАМЕНТА: 
К ВОПРОСУ О СФЕРЕ ДЕТСКОЙ САКРАЛЬНОСТИ

С.В. Сотникова

ALAKUL GRAVES WITH POTS WITHOUT AN ORNAMENT: 
TO THE ISSUE OF THE SPHERE OF CHILD SACRALITY

S. Sotnikova

Ключевые слова: Южное Зауралье, эпоха бронзы, алакульская культура, сосуды без орнамента, по­
гребения детей младенческого возраста

В статье рассматриваются алакульские детские погребения из могильников Алакуль и Степное VII. 
Эти погребения принадлежали, в основном, детям младенческого возраста. В головах младенцев ста­
вились обычные сосуды с орнаментом, в которых, вероятно, была пища. В ногах -  миниатюрные банки 
без орнамента, возможно, пустые. В некоторых случаях банка была перевернута вверх дном. Согласно 
этнографическим данным дети до определенного возраста считались принадлежащими не человеческо­
му миру культуры, а иному, природному миру. Соответственно, они окружались подобными вещами. 
Вероятно, орнаментированные сосуды, поставленные в головах младенца, являлись своеобразным пока­
зателем принадлежности к миру культуры, к человеческому миру. В свою очередь, миниатюрные сосуды 
без орнамента, расположенные в ногах, маркировали принадлежность к миру природы, иному миру. Су­
ществовала особая сфера детской сакральности, к ней следует относить сосуды без орнамента из детских 
погребений. Таким образом, алакульские материалы позволяют предполагать, что ребенок (младенец) 
мог выступать посредником в общении с иным (природным) миром. Возможно, именно поэтому в дет­
ские погребения помещались неорнаментированные сосуды как часть природного мира и как средство 
общения с ним.

Keywords: South TransUrals, Bronze Age, Alakul culture, pots without ornament, burial of infants
The article deals with the Alakul children’s graves from the Alakul and Stepnoe VII burial grounds. These 

burials belonged mainly to children o f infantile age. Near the infant’s heads ordinary pots with ornamentation 
were placed, in which probably there was food. Near the feet o f the infants were placed miniature jars without 
ornament, possibly empty. In some cases, the jar had been turned up bottom. According to ethnographic data, 
children up to a certain age were considered to belong not to the human world o f culture, but to another, natural 
world. Probably, the ornamented pots placed near the infant’s head were a kind o f indicator of belonging to the 
world o f culture, i.e. the human world. In turn, miniature jars without ornament, located in the legs meant belong­
ing to the world o f nature, to another world. There was a special sphere o f children’s sacrality, it included pots 
without ornamentation from children’s burials. Thus, the Alakul materials suggest that child (the infant) could 
act as a mediator in communicating with another (natural) world. Perhaps this is why, in children’s burials were 
placed not ornamented jars, as part o f the natural world and as a means o f communication with the latter.

В алакульской культуре, входящей в андро- 
новскую культурно-историческую общность, по­
лучила распространение достаточно своеобразная 
традиция детской погребальной обрядности. В дет­
ские, преимущественно младенческие погребения, 
помещались миниатюрные сосуды, в основном, ба­
ночной формы без орнамента. Они располагались 
в ногах погребенного, а в некоторых случаях были 
к тому же установлены вверх дном.

Впервые такая традиция была отмечена 
К.В. Сальниковым на материалах эпонимного Ала- 
кульского могильника в Южном Зауралье. Всего в 
этом могильнике обнаружено шесть неорнаменти- 
рованных сосудов, пять из них -  это миниатюрные 
банки, из которых три установлены в ногах погре­
бенных вверх дном. В погребении 1 кургана 8 был

захоронен ребенок в возрасте немного старше года, 
скорченно, на левом боку, головой к югу. В юго-за­
падном углу располагалось четыре сосуда, к запа­
ду от предполагаемого местонахождения ступней 
стоял вверх дном пятый небольшой сосудик баноч­
ной формы без орнамента, наполненный красной 
краской. В могиле 31 кургана 13 этого могильника 
была захоронена девочка 5-7 лет, скорченно, на ле­
вом боку, головой на юг. В головах -  два сосуда. В 
ногах поставлен вверх дном маленький сосудик ба­
ночной формы без орнамента. В могиле 32 кургана 
13 костяк ребенка располагался поперек могилы в 
скорченном положении, на левом боку, головой к 
югу. В юго-западном и юго-восточном углах най­
дено по одному сосуду, в северо-западном -  два, 
причем оба установлены вверх дном, один из них
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-  миниатюрная баночка без орнамента. [Саль­
ников, 1952. С. 52-53, 61-62, 65. Рис. 9, 9, 12, 13]. 
Таким образом, во всех трех случаях, когда досто­
верно установлено положение неорнаментирован- 
ного сосуда вверх дном в ногах костяка, погребе­
ния являлись детскими. К.В. Сальников отмечает, 
что и две другие неорнаментированные банки из 
Алакульского могильника были найдены в ногах 
погребенных, но в раздавленном виде, поэтому не 
исключена возможность, что и они были перевер­
нуты. Такая ситуация зафиксирована в погребении 
8 кургана 13, которое содержало разрозненные 
кости очень молодой женщины и ребенка, другая 
могила (погребение 2 кургана 8) являлась взро­
слым захоронением [Сальников, 1952. С. 53, 58, 65. 
Рис. 9, 10, 11], далее они рассматриваться не будут.

Наиболее выразительная картина представле­
на в алакульских погребениях могильника Степ­
ное VII из Южного Зауралья. В нем зафиксировано 
18 небольших неорнаментированных сосудиков, 
часть из них слеплена грубо и непропорционально, 
причем все экземпляры, кроме одного, происходят 
из младенческих погребений. Более того, большин­
ство сосудов размещалось в ногах погребенного, 
иногда в перевернутом виде, «свидетельствуя тем 
самым, что их положение не случайность, а специ­
фическая черта детского обряда» [Берсенева и др., 
2014. С. 94].

В могильнике Степное VII небольшие сосуди­
ки без орнамента, располагавшиеся в ногах ребен­
ка (младенца), обнаружены в следующих алакуль­
ских погребениях.

Могильная яма 9 вытянута по оси запад-вос­
ток. Найдены два костяка младенцев в возрасте 
<0,5 месяцев, сильно нарушенные норой грызуна. 
Вероятно, погребенные были захоронены скорчен- 
но, на левом боку, головой на запад. На дне ямы
-  два сосуда, один -  в западной части, горшечного 
типа с орнаментом. Другой -  миниатюрный сосу­
дик без орнамента баночной формы находился в 
восточной части ямы (т.е. в ногах погребенных -  
С.С.) [Куприянова, Зданович, 2015. С. 21-22].

Впускное погребение 31а совершено на вто­
рой ступеньке входа в погребальную камеру 31. 
Ребенок в возрасте 4-6 лет захоронен в скорченном 
положении, на левом боку, головой на запад. В го­
ловах -  крупный сосуд горшечного типа с орнамен­
том. В ногах ребенка, над третьей ступенькой-усту­
пом, находился миниатюрный сосудик баночной 
формы без орнамента [Там же. С. 66-67. Рис. 64, 
3, 4].

В могиле 33 зафиксировано два впускных 
погребения: 33а -  петровское, 33б -  алакульское. 
Погребение 33б находилось в центре ямы, очерта­
ния погребения не фиксируются. На одном уров­
не расчищены останки трех детских костяков (В, 
Г, Д), лежавших параллельно друг другу, цепочкой 
с севера на юг, на левом боку, скорченно, головой 
на запад. Возраст погребенных, соответственно: 
новорожденный, 2-4 месяца, 1 год. В головах, на­
против каждого погребенного, стояли в ряд сосуды 
средних размеров горшечного типа с орнаментом.

В заполнении одного из сосудов находилась кость 
животного. Четвертый сосуд -  небольшая баноч­
ка без орнамента, располагался в ногах костяка Д 
[Там же. С. 69-70. Рис. 73, 1, 2, 4, 5].

В могиле 55 погребен ребенок в возрасте от 0 
до 2 месяцев, на левом боку, головой на северо-за­
пад. В головах находился сосуд горшечного типа с 
орнаментом [Там же. Рис. 96, 3]. Поверх ног -  не­
большая неорнаментированная банка плохой со­
хранности [Там же. С. 93].

В могиле 57, ориентированной по линии запад- 
восток с небольшим отклонением, в центре ямы 
расчищены фрагменты черепа младенца в возрасте 
<0,5 месяца -  остатки верхней и нижней челюстей. 
Вероятно, ребенок лежал на левом боку, лицом на 
север (головой, вероятно, на запад -  С.С.). В запад­
ной половине размещался сосуд горшечного типа с 
орнаментом, в восточной части (т.е. в районе пред­
полагаемого нахождения ног) -  миниатюрная бан­
ка без орнамента [Там же. С. 95. Рис. 97, 5, 6].

Могила 62 содержала захоронение младенца 
в скорченном положении, на левом боку, головой 
на северо-запад. У головы ребенка стоял орнамен­
тированный сосуд горшечного типа, в ногах -  ми­
ниатюрный сосуд горшечного типа без орнамента 
[Там же. С. 99. Рис. 101, 5-63].

В могиле 64 обнаружено захоронение младен­
ца в возрасте 6-7 месяцев в скорченном положении, 
на левом боку, головой на северо-запад. В головах 
ребенка стояли три сосуда среднего размера гор­
шечного типа с орнаментом. В ногах -  небольшой 
слабопрофилированный сосуд без орнамента [Там 
же. С. 101-102. Рис. 103, 6-9].

В могиле 65 захоронен новорожденный ребе­
нок, скорченно, на левом боку, головой на северо- 
запад. У головы ребенка находился средних разме­
ров орнаментированный сосуд горшечного типа, в 
ногах -  миниатюрная банка без орнамента [Там же. 
С. 103. Рис. 104, 1, 5].

В могиле 68 обнаружены останки младенца, 
который был положен на левый бок, головой на за­
пад. У головы ребенка находился средних размеров 
орнаментированный сосуд горшечного типа, вну­
три которого обнаружены остатки круглой дере­
вянной крышки. В ногах -  миниатюрная банка без 
орнамента [Там же. С. 104. Рис. 95, 5, 6].

Могила 69 была ориентирована по линии севе­
ро-восток -  юго-запад и имела размеры 0,71*0,55 м. 
В юго-западной части стоял сосуд горшечного типа 
с орнаментом, в северо-восточной части -  миниа­
тюрная баночка без орнамента [Там же. С. 104. 
Рис. 105, 3]. Костей человека в могиле не обнару­
жено, но, по аналогии с другими захоронениями 
этого памятника, можно предполагать погребение 
в ней младенца. Более того, так как в юго-западном 
углу находился сосуд с орнаментом, можно допу­
стить ориентацию умершего головой на юго-запад, 
а ногами -  в северо-восточном направлении, где, 
соответственно, была установлена миниатюрная 
баночка без орнамента.

В этом могильнике в нескольких случаях сосу­
ды без орнамента, поставленные в ногах младенца,
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были перевернуты вверх дном. В могиле 42 был 
захоронен ребенок в возрасте около года, на левом 
боку головой на юго-запад. В районе колен стоял 
сосуд средних размеров горшечного типа с орна­
ментом. В ногах -  небольшой сосудик с неумело 
нанесенным орнаментом, перевернутый вверх 
дном [Там же. С. 77. Рис. 79].

Могила 58 имела крупные размеры и была 
ориентирована по линии запад -  восток. Содержа­
ла останки минимум пяти детей -  три трупополо- 
жения и две кремации. В западной части, парал­
лельно торцовой стенке, располагались останки 
трех погребенных младенцев. Костяк А -  новоро­
жденный, костяк Б -  в возрасте от 0 до 2 месяцев, 
костяк В -  точный возраст не указан. В головах 
погребенных, вдоль западной стенки в ряд стояло 
пять сосудов горшечного типа с орнаментом. В но­
гах, в юго-восточном углу находился шестой сосуд 
-  миниатюрная баночка без орнамента, переверну­
тая вверх дном [Там же. С. 95-97. Рис. 99].

Погребение 41а -  впускное. Контур погребе­
ния выделялся в виде прямоугольника 0,75*0,36 м, 
ориентированного по линии юго-запад -  северо- 
восток. В западной части -  сосуд горшечного типа 
средних размеров с орнаментом. Возле северо­
восточной стенки -  миниатюрная баночка без ор­
намента, перевернутая вверх дном. Костей погре­
бенного не сохранилось, но, по аналогии с другими 
захоронениями этого памятника, исследователи 
предполагают, что яма содержала погребение мла­
денца [Там же. С. 75]. Более того, так как в запад­
ной части находился сосуд с орнаментом, а возле 
северо-восточной стенки -  баночка без орнамента, 
можно допустить ориентацию младенца головой 
в западном направлении. Следовательно, сосудик 
без орнамента располагался у него в ногах.

Таким образом, специфическое назначение 
сосудов без орнамента выступает достаточно от­
четливо. Они были связаны с захоронением мла­
денцев, имели небольшие размеры, преобладали 
изделия простой баночной формы, размещались 
они в ногах погребенных, в некоторых случаях их 
переворачивали вверх дном.

Отличительной чертой андроновской орнамен­
тации являются геометрические узоры, нередко 
достаточно сложные, и четко выраженная зональ­
ность орнамента. Исследователи неоднократно 
обращались к интерпретации орнамента на анд- 
роновских сосудах [Зотова, 1965. С. 181; Ковтун,
2016. С. 103-157 и др.]. Постараемся выяснить, 
имело ли отсутствие орнамента на сосуде какую- 
либо смысловую нагрузку? Безусловно, в этом слу­
чае немалое значение имеет контекст обнаружения 
таких сосудов в младенческих погребениях.

Согласно традиционным представлениям мно­
гих сибирских народов, младенец рассматривался 
как природное существо, которое находилось на 
границе двух миров: природного и культурного. 
Это позволяет предполагать, что в древности су­
ществовала особая детская сфера сакральности. В 
связи с этим, представляют интерес данные угор­
ской этнографии, которые для нас особенно важ­

ны, так как, по мнению ряда исследователей, кон­
такты индоиранского и угорского населения уходят 
в глубокую древность [Абаев, 1981. С. 84-89]. В 
свою очередь, индоиранская принадлежность ала- 
кульского населения признается многими исследо­
вателями. В.М. Кулемзин, рассматривая угорскую 
(прежде всего хантыйскую) культуру, отмечал, 
что когда с символами сверхъестественного мира 
вступает в контакт взрослый человек, он действует 
посредством вещи (жертвы). Ребенок же вступает 
в эту связь непосредственно, так как сам он при­
надлежит не к реальному, а к потустороннему миру 
[Кулемзин, 2003. С. 382-383].

К этому следует добавить, что многие характе­
ристики младенцев явно тяготеют к миру природы, 
что подтверждается данными сибирской этногра­
фии. Ребенок говорил на непонятном для взрослых 
языке, близком звучанию природного (дикого, 
иного) мира. В этой связи челканцы одно и то же 
слово пагыр -  «кричать» употребляли в отноше­
нии маленьких детей и косуль. Среди стариков-ка- 
рагасов существовал обычай называть маленького 
человека «чужак» или «ягненок». Тюрки Саяно- 
Алтая считали младенческий лепет разговором, в 
котором собеседником ребенка выступала богиня 
Умай. Буряты прежде полагали, что маленький ре­
бенок все знает, о чем говорит сам с собою. Есть 
люди, которые понимают детский говор. Если у 
бурята маленький ребенок сильно лепечет, то при­
глашают человека, понимающего детский язык. 
При этом стараются сделать так, чтобы ребенок 
об этом не знал. Считалось, что если он узнает, 
то не будет говорить. Тогда ребенка нужно обма­
нуть, например, приглашенный человек, знающий 
детский язык, должен притвориться спящим или 
сделать вид, что он уехал. Исследователи счита­
ют, что понимание «знающими» людьми детского 
языка, вероятно, было сродни получению шаманом 
информации от существ иного мира. Оставаясь в 
какой-то мере «природными» существами, дети, с 
точки зрения традиционного общества, сохраняли 
связь и с иным пространством [Сагалаев, Октябрь­
ская, 1990. С. 148-149].

Не лишено оснований предположение, что 
в среде алакульского населения также существо­
вали представления, что младенец находился на 
границе двух миров (природного и культурного), 
поэтому его стремились окружать вещами, кото­
рые эти миры соединяли. Обращает на себя внима­
ние, что в рассматриваемых детских погребениях 
отчетливо задано такое противопоставление, как 
расположение орнаментированных и неорнамен- 
тированных сосудов по отношению к костяку. В го­
ловах детей ставились орнаментированные сосуды 
горшечного типа средних размеров. Скорее всего, 
в них помещалась напутственная пища. Такие со­
суды обычны и для взрослых погребений, где они 
также располагались в головах. В ногах младенцев 
ставились миниатюрные банки без орнамента, воз­
можно, пустые.

Вероятно, орнаментированные сосуды, по­
ставленные в головах младенца, являлись свое-
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образным показателем принадлежности к миру 
культуры, к человеческому миру, что подтвержда­
ется зональностью орнамента и наличием слож­
ных геометрических композиций, расположением 
посуды в обычном положении устьем вверх, ис­
пользованием ее для хранения или потребления 
пищи. В свою очередь, миниатюрные сосуды без 
орнамента, расположенные в ногах и, в некоторых 
случаях, перевернутые вверх дном, маркировали 
принадлежность к миру природы (иному миру), 
нижнему миру. М.Ф. Косарев отмечает, что в древ­
ности изображать то, что не открыто взору живых, 
считалось нежелательным, противоестественным. 
Так, на шаманских бубнах изображался более или 
менее детально только видимый (Средний) мир. 
Нижний мир, поскольку он темен, либо вообще не 
изображали, либо изображали только вход в него 
или какой-то символ [Косарев, 1991. С. 173, 176].

Достаточно важным представляется вывод
В.М. Кулемзина о том, что особой сакрализацией 
был наделен мир детских вещей и детских игр. 
«Степень сакрализации здесь может быть срав­
нима с атрибутами разного рода шаманов» [Ку- 
лемзин, 2003. С. 382-383]. Так, он отмечает, что у 
хантов р. Вах сакрализован клюв гагары, причем в 
большей степени, чем сама гагара. Причина такого 
рода сакрализации заключается в том, что клюв га­
гары подвешивался к спинке детской колыбели, а в 
прошлом его использовали как наконечник стрелы 
[Там же. С. 383].

Используя параллели из угорской этнографии 
можно предположить, что сосуд без орнамента из 
алакульского детского погребения был сакрали- 
зован, возможно, в большей степени, чем орна­
ментированный из взрослого. Переворачивание 
неорнаментированного сосуда вверх дном также 
может свидетельствовать о том, что с такими со­
судами обращались как с особыми сакральными 
предметами, направленными на общение с иным 
миром. К этому следует добавить, что в Алакуль- 
ском могильнике (погребение 1 курган 8), где был 
захоронен ребенок в возрасте немного старше года, 
сосудик, перевернутый вверх дном, был наполнен­
ный красной краской. Вероятно, нельзя исключать 
варианта, что эта вещь функционально приближа­
лась к шаманским атрибутам. Таким образом, ала- 
кульские материалы позволяют предполагать, что 
ребенок (младенец) мог выступать посредником в 
общении с иным (природным) миром, соответст­
венно, неорнаментированные сосуды из младенче­
ских погребений могли рассматривались как часть 
природного мира и как средство общения с ним.

Таким образом, в рассматриваемых младен­
ческих погребениях задано определенное проти­
вопоставление. С одной стороны, размещенные в 
головах стандартные орнаментированные сосуды 
с пищей, с другой стороны, неорнаментированные 
миниатюрные банки без пищи (?), установленные 
в ногах и, в некоторых случаях, перевернутые 
вверх дном. Возможно, подобное противопостав­
ление имело отношение к образу Богини-матери. 
Богиня-мать, с одной стороны, связана с Верхним

миром, солнцем, светом, появлением жизни на 
земле. Как правило, колыбель во владениях боги­
ни-матери имеет четкую локализацию: в ее жили­
ще или на его крыше, на ветвях дерева, в пещере 
высоко в горах. По представлениям хантов, детей 
посылает богиня Калтащ-Анки (Обдорско-Ка- 
зымский, Нижнеобской вариант) или Анки-Пугос 
(Аганско-Васюганский, Юганско-Пимский ареал) 
[Дрянкова, 2001. С. 16]. Согласно представлениям 
васюганских хантов, душу Илт (ilt) новорожденно­
му ребенку дает богиня Пугос, поэтому она еще на­
зывается «творящая людей Пугос». В своем доме 
с золотой крышей Пугос имеет семь колыбелей, в 
которых она укачивает Илт, пока они не будут го­
товы [Карьялайнен, 1995. C. 226-227]. Ханты счи­
тали, что до момента рождения и первые 7-10 дней 
ребенок находится в ведении Анки-Пугос. Родите­
ли как бы частично снимали с себя заботу о нем, 
не предпринимали каких-либо особых магических 
мер, чтобы сохранить его жизнь [Кулемзин, 1984. 
С. 106]. Согласно алтайским (хакасским) веровани­
ям, хранительница душ Ымай идже живет на горе 
Ымай-тасхыл. Внутри горы на стенах многочи­
сленных ходов висели колыбели с душами детей: 
души девочек -  коралловые бусины суру, а мальчи­
ков -  стрелы ух [Бутанаев, 1984. С. 96-97].

Материальным воплощением связи родив­
шегося младенца с природной Богиней-матерью 
являлась пуповина (послед), которая носила име­
на этих богинь -  калтащ, пугос, анки, сян, умай и 
связывала ребенка с его покровителями. Большое 
значение придавалось действиям с последом. По 
представлениям хантов, послед был первым обита­
лищем ребенка и принадлежал богине Калтащ-Ан- 
ки. Поскольку Калтащ ведала деторождением, по­
след обязательно «возвращали» ей. Послед мыли, 
заворачивали в чистую тряпку или тальниковую 
стружку и помещали в специальную берестяную 
емкость вончап. Тромъеганские ханты заворачи­
вали в две тряпки, помещали в берестяной туесок, 
который зашивали корнем кедра и подвешивали 
к дереву. Юганские ханты обряжали послед «как 
куклу» -  в платок и халат-сах, перевязанный поя­
сом. Возвращение последа сопровождалось уго­
щением, который устраивали женщины селения 
в лесу [Дрянкова, 2001. С. 24]. М.В. Кулемзин и
Н.В. Лукина отмечали, что в некоторых случаях 
васюганско-ваховские ханты закапывали послед 
в землю, предварительно завернув его в чистую 
тряпку [Кулемзин, Лукина, 1977. С. 210]. Хакасы 
захоранивали послед в юрте с соблюдением целого 
ряда церемоний. Как отмечает А.М. Сагалаев, «эти 
ритуалы объединяет единая цель: послед возвра­
щается миру природы, как бы в обмен на ребенка, 
получаемого обществом» [Сагалаев, 1991. С. 74].

С другой стороны, Богиня-мать связана с Ниж­
ним миром: она забирает, «пожирает» младенцев, 
но одновременно и рождает новую жизнь. Соглас­
но представлениям кетов, у матери-земли есть пу­
пок, который находится в центре земли и считается 
живым женским существом. О родившихся детях 
кеты говорили: «матерью-землей данные мне за­
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вязки», о смерти ребенка говорили: «мать-зем­
ля съела мои завязки» [Алексеенко, 1976. С. 77]. 
Образ Богини-матери вбирает в себя оба мира, так 
как они оба причастны к круговороту жизни.

А.М. Сагалаев отмечает, что «при всех попыт­
ках традиционного мироощущения “поселить” 
богиню-мать на небесах мы видим постоянное ее 
соскальзывание к земным, хтоническим образам 
и символам, через которые удается раскрыть идею 
плодоносящего чрева. Обращает на себя внимание 
явный параллелизм образов, через которые удается 
раскрыть идею плодоносящего чрева. Это гора, пе­
щера, дупло, колыбель, т.е. образы, изоморфность 
которых не вызывает сомнений. Так или иначе, это 
метафоры рождающего лона природы, исторгаю­
щего жизнь и становящегося пристанищем после 
завершения земного пути. Через эти образы вопло­
щался облик матери-земли: Умай, Калтащ, Анки- 
Пугос» [Сагалаев, 1991. С. 71].

Несомненный интерес представляет тот факт, 
что все дети в рассматриваемых алакульских по­
гребениях, содержащих сосуды без орнамента, 
снабжены украшениями разного вида, в некоторых 
случаях явно не соответствующими их младенче­
скому возрасту.

В погребении 1 кургана 8 Алакульского мо­
гильника на костях кисти рук ребенка в возрасте 
немного старше года зафиксирована половина 
бронзового желобчатого браслета, к северу от че­
репа -  две пастовые бусины. В могиле 32 кургана 
13 на предплечьях ребенка зафиксированы брасле­
ты, на одном -  два, на другом -  один. В области 
шеи лежали остатки ожерелья из пастовых бус и 
крестообразная подвеска в середине нити, на ногах 
-  низки бронзовых бус [Сальников, 1952. С. 52-53, 
61-62, 65].

В могиле 9 могильника Степное VII находи­
лись два костяка младенцев в возрасте <0,5 месяца. 
При костяке А обнаружен один обломок бронзовой 
очковидной подвески, при костяке Б -  другой. Кро­
ме того, в могиле найдена пастовая бусина [Купри­
янова, Зданович, 2015. С. 21-22].

Погребение 33б содержало три костяка мла­
денцев -  В, Г, Д. У костяка В возле шеи располага­
лись три низки пастовых бус. За его спиной, между 
ним и костяком Г, находилась круговая низка-пу­
чок из 7 пастовых бус и 1 бусина на ребрах костяка 
Г. На уровне пояса костяка Г расчищено скопление 
из 23 пастовых бус, расположенных тремя низка­
ми, соединенными на одном конце, в районе пояса. 
Возможно, низок было четыре, так как несколько 
бусин лежали чуть поодаль. В области тазовых ко­
стей скелета Д компактно лежала низка-пучок из 8 
пастовых бусин [Там же. С. 66, 69-70].

В могиле 42 был захоронен ребенок в возрасте 
около года, на его шее расчищены остатки трех­
рядного ожерелья из пастовых бус, за спиной, на­
против затылка, низка, включающая 4 подвески из 
клыков животных и одну подвеску из раковины. 
Исследователи предполагают, что это части про­
стого накосника. Напротив тазовых костей расчи­
щены остатки пояса(?), состоявшего из трех низок

пастовых бус, расходящихся из одного центра -  
небольшой бронзовой бусины. На костях рук -  по 
одному бронзовому желобчатому браслету неболь­
шого размера [Там же. С. 77].

В могиле 55, где погребен ребенок в возрасте 
от 0 до 2 месяцев, в районе шеи находилась низка 
из 10 пастовых бус, в районе поясницы -  низка из 
3 пастовых бус, в районе рук -  два миниатюрных 
бронзовых желобчатых браслета. На костях обеих 
ног располагалось по одной низке бронзовых бус 
[Там же. С. 93].

В могиле 57 зафиксированы фрагменты черепа 
младенца в возрасте <0,5 месяца, в 10 см к северо- 
востоку от черепа лежала бронзовая бусина [Там 
же. С. 95].

Могила 58 содержала останки минимум пяти 
детей -  три трупоположения и две кремации. В 
районе шеи костяка В находились две низки пас- 
товых бус, еще 1 бусина -  рядом с костями чере­
па. Рядом с одним скоплением кальцинированных 
костей обнаружена пастовая бусина. В северо-вос­
точном углу лежала одна пастовая бусина, ближе к 
середине восточной стенки -  две пастовые бусины 
[Там же. С. 97].

Могила 62 содержала захоронение младенца, 
в районе шеи которого зафиксированы 3 пастовые 
бусины, а на руку был надет миниатюрный желоб­
чатый браслет [Там же. С. 99].

В могиле 64 обнаружено захоронение младен­
ца в возрасте 6-7 месяцев, в районе шеи находилась 
низка из 6 пастовых бус, под черепом -  бронзовая 
очковидная подвеска, на костях рук -  два неболь­
ших бронзовых желобчатых браслета [Там же. 
С. 102].

В могиле 65 захоронен новорожденный ребе­
нок, под нижней челюстью располагалась низка 
пастовых бус, в районе пояса -  скопление пасто- 
вых бус в виде трех расходящихся низок [Там же. 
С. 103].

В могиле 68 обнаружены останки младенца, в 
районе шеи находилось украшение в виде ожере­
лья из низки пастовых бус и бронзовой очковидной 
подвески [Там же. С. 104].

Таким образом, во всех без исключения мо­
гилах встречены украшения. Однако предполо­
жение, что миниатюрные сосуды без орнамента 
ставились лишь в ногах младенцев женского пола, 
вызывает известные сомнения. Вероятно, украше­
ния присутствовали в младенческих погребениях 
независимо от пола, вернее, пол младенца вообще 
не имел значения. Этому есть этнографические 
подтверждения.

У восточных славян ребенок до определенно­
го возраста считался как бы бесполым существом. 
По отношению к младенцам применялись терми­
ны среднего рода, типа дитя или собирательные 
(мелочь, тварня и др.) [Байбурин, 1991. С. 257]. 
А.К. Байбурин, опираясь на восточнославянский 
материал, высказал предположение, что «в кон­
кретных локальных традициях установлены свои 
(часто весьма различающиеся) сроки, когда воз­
никает необходимость придания существующим
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природным признакам пола качественно нового 
статуса “культурных” признаков. До тех пор пока 
такое преобразование не совершено, естественные 
половые различия не имели смысла. Только с по­
мощью специальных ритуальных операций о н и .  
получали своеобразную санкцию на существова­
ние» [Там же. С. 257-258].

Значительный интерес, учитывая индоиран­
скую атрибуцию алакульского населения, пред­
ставляет также иранский материал. В традицион­
ной культуре персов ребенок до 5 лет независимо 
от пола назывался кудак, кудаке хордсал [Асатрян, 
1983. С. 72-73, 75]. Подобные этнографические 
свидетельства имеются и по таджикам, что для 
нас представляет несомненный интерес, так как 
их формирование происходило на иранской основе 
[Моногарова, 2000. С. 507]. Согласно материалам 
Е.М. Пещеревой, собранным в 1924-1935 годах, 
говоря о детях до 4-5-летнего возраста, горные 
таджики называли их общим словом кудак/гудак 
-  «дитя», «ребенок» и почти не делали различия в 
костюме. В большинстве горных мест маленькие 
девочки и мальчики раньше одинаково были одеты 
в одну только рубаху [Пещерева, 1957. С. 23-24].

Е.В. Куприянова отмечает, что «самой распро­
страненной деталью в детском костюме могильни­
ка Степное VII, были украшения пояса, которые на 
100% отсутствовали в женских погребениях этого 
же памятника и в целом не являются характерной 
деталью женского костюма эпохи бронзы. На Степ­
ном VII поясные украшения встречаются у подав­
ляющего большинства погребенных детей, причем 
по данным нескольких погребений (ямы 33, 42, 49, 
59, 63) их структура определена как три сходящи­
еся к пояснице и иногда объединенные бронзовой 
обоймой низки б у с и н . Очевидно, украшение 
можно реконструировать как низки, крепящиеся 
спереди на поясе» [Куприянова, 2015. С. 141, 143].

Для интерпретации такой детали алакульско- 
го костюма, как пояс, чрезвычайно важны данные 
угорской этнографии, где эта деталь женского ко­
стюма определенным образом связана с пуповиной 
родившихся детей. Ханты верили, что неправиль­
ное обращение с пуповиной могло принести вред 
ребенку. Во избежание этого пуповину, после от­
падения, завернув в тряпку, привязывали к дереву 
или прятали в укромное место. Пуповины родив­
шихся детей мать носила на поясе, зашитыми в 
треугольные мешочки. Ваховские ханты отпавшую 
пуповину зашивали в мешочек и подвешивали к

колыбели [Дрянкова, 2001. С. 24]. Можно предпо­
ложить, что алакульские женщины также носили 
пояс с пуповинами родившихся детей. В случае 
смерти младенца, возможно, именно для пупови­
ны изготавливали детский пояс, который являлся 
частью погребального костюма ребенка опреде­
ленного возраста и обладал высокой степенью «са- 
кральности», так как являлся знаком возвращения 
природе (Богине-матери) «природного». Однако, в 
погребальный костюм женщины пояс не входил, 
несмотря на то, что мог быть частью повседневно­
го женского костюма. Не исключен также вариант, 
что алакульцы подвешивали пуповину к колыбели 
младенца, а в случае его смерти изготавливали дет­
ский пояс, к которому прикрепляли пуповину.

В рассмотренных младенческих погребениях 
широко представлены женские украшения, такие 
как бронзовые браслеты, многорядные пастовые 
бусы, бронзовые бусы, ожерелья из бусин и оч­
ковидных или крестовидных подвесок, накосни- 
ки, включающие клыки животных и раковины. С 
определенной осторожностью можно высказать 
предположение, что украшения не обязательно 
принадлежали самим младенцам. В алакульском 
обществе младенцы могли восприниматься как 
бесполые существа, у которых «природные» при­
знаки пола еще не приобрели качественно нового 
статуса «культурных» признаков. Младенцы могли 
выступать в роли посредников при обращении к 
Богине-матери. Женские украшения в таких погре­
бениях выступали как вещи, принадлежащие миру 
культуры, человеческому миру и являлись дарами 
Богине-матери (иногда в вотивном воплощении), в 
надежде получить ответный дар -  прекращения бо­
лезней и детской смертности или рождения новых 
младенцев, что, в сущности, и означало благополу­
чие человеческого коллектива.

Таким образом, небольшие баночки без орна­
мента из младенческих погребений могли марки­
ровать мир природы, обладать высокой степенью 
«сакральности», указывать на связь младенцев 
с «природным» началом, на их посредническую 
функцию при общении с иным (природным) ми­
ром. Украшения, сопровождающие младенца, веро­
ятно, не следует однозначно рассматривать просто 
как детали его костюма. Так, пояс мог быть частью 
детского погребального костюма и принадлежать 
к детской сфере сакрального. Другие украшения 
могли быть предметами, предназначенными в дар 
Богине-матери в надежде на ответный дар.
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ПАМЯТНИКИ ГАМАЮНСКОЙ И КУРМАНТАУСКОЙ КУЛЬТУР 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ ОКОНЕЧНОСТИ УРАЛЬСКОЙ ГОРНОЙ СТРАНЫ

Н.С. Савельев

MONUMENTS OF THE GAMAYUN AND KURMANTAU CULTURES OF 
THE SOUTH-WESTERN LIMITS OF THE URAL MOUNTAIN REGION

N. Savelev

Ключевые слова: Южный Урал, горно-лесная зона, эпоха раннего железа, особенности заселения 
территории, культурное взаимодействие

Рассматриваются материалы курмантауской и гамаюнской культур (первая половина -  середина 
I тыс. до н.э.) с памятников в горной части Южного Урала (долины рек Белая и Нугуш). Показано, что 
юго-западная часть Уральской горной страны по долине р. Белая на глубину около 100 км осваивалась 
приуральским населением курмантауской культуры и, одновременно, с севера, вниз по течению, 
спускалось относительно немногочисленное население гамаюнской культуры, проникшее в горную 
область из Зауралья. Район Каповой пещеры являлся контактной зоной двух рассматриваемых групп 
населения, ниже по течению гамаюнские материалы встречаются только в виде небольшой примеси 
на курмантауских поселениях. Результат частичного смешения двух групп населения прослеживается 
в особенностях орнаментации ряда сосудов. Судя по имеющимся хроноиндикаторам, период 
сосуществования курмантауского и гамаюнского населения в горном течении р. Белая датируется
VI-V вв. до н.э. Значительная часть курмантауских материалов относится к более раннему времени, о 
чем свидетельствует керамика со следами взаимодействия с межовскими орнаментальными традициями, 
традиционно относимыми к началу I тыс. до н.э.

Keywords: Southern Urals, mountain forest zone, early Iron age, features o f population o f the territory, 
cultural interaction

The materials of the Kurmantau and Gamayun cultures (the first half - the middle o f the 1st millennium 
BC) from the monuments in the mountainous part o f the Southern Urals (the valleys of the Belaya and Nugush 
rivers) are considered. It is shown that the south-western part o f the Ural mountain country along the valley of 
the Belaya river to a depth o f about 100 km was mastered by the Urals population o f the Kurmantau culture and, 
simultaneously, from the north, downstream, a relatively small population of the Gamayun culture descended, 
penetrating the mountainous region from the Trans-Urals. The Kapova cave area was the contact zone o f the two 
populations under consideration, downstream the Gamayun materials are found only in the form o f a small ad­
mixture in the Kurmantau settlements. The result o f partial mixing o f the two population groups can be traced in 
the features o f the ornamentation o f a number o f vessels. Judging by the available chrono-indicators, the period 
o f coexistence o f the Kurmantau and Gamayun populations in the mountainous Belaya river area. White dates 
from the VI-V-th centuries B.C. A significant part of the Kurmantau materials dates back to earlier times, as evi­
denced by ceramics with traces o f interaction with the Mezhov ornamental traditions, traditionally attributed to 
the beginning o f the 1st millennium BC.

Южная часть Уральской горной страны -  Юж­
ный Урал -  в отличие от Среднего и Северного Ура­
ла, а также продолжающих его на юг Мугоджар, 
является не только зримой границей между Евро­
пой и Азией, но и очень ярко выраженной трансзо­
нальной территорией. Окружающие его спокойные 
равнины, степные в Зауралье и лесостепные в При­
уралье, резко обрываются стеной покрытых лесом 
гор. Ширина этого горного барьера не превышает 
150 км, но сильная его изрезанность, множество не­
больших рек и ручьев, отсутствие крупных долин 
и практически полная облесенность делают эту 
территорию до сих пор крайне труднодоступной 
и мало заселенной. По этим же причинам горно­

лесная зона Южного Урала до последнего времени 
оставалась и, в значительной степени, остается ги­
гантским белым пятном и в археологическом пла­
не. Особенно это касается участков высокогорий, 
удаленных от крупных речных долин.

Одним из немногих исключений является 
нижняя часть горного течения р. Белая протяжен­
ностью около 100 км, перед ее выходом на равнины 
Приуралья. Эта территория низко- и среднегорная, 
для нее характерно наличие светлохвойной тайги и 
широколиственных лесов. Рельеф хребтово-ували­
стый, с глубокими речными долинами и скальны­
ми обрывами по берегам рек высотой до 150-200 
метров, широкими возвышенными плато с остан-
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цовыми холмами, скальными гребнями, хребтами 
и отдельными горами. Самая высокая вершина в 
этом районе -  гора Масим (1049 м), средние высо­
ты плато -  450-500 м, средние высоты гор и хреб­
тов -  600-750 м. В целом, горная часть этой терри­
тории является переходной зоной от среднегорных 
таежных ландшафтов к расположенному немного 
южнее горно-лесостепному Зилаирскому плато, 
относительная близость которого в долине Белой 
ощущается постоянно. Севернее же, особенно по 
Нугушу, встречаются крупные участки темнохвой­
ной тайги [Древности..., 2018. С. 7].

Облесенность горной части рассматриваемой 
территории -  более 90%, но нужно учитывать, что 
по всем имеющимся данным ландшафт постепен­
но трансформировался от тундрового с небольши­
ми участками леса в палеолите до горно-степного 
или лесостепного в эпоху бронзы и далее -  с по­
степенным, но очень неравномерным во времени 
и пространстве, увеличением облесенности [Дану- 
калова и др., 2002; Яковлев и др., 2004; Савельев, 
2015]. Окончательно своего современного состоя­
ния «тотальной облесенности» горы Южного Ура­
ла достигли только в эпоху позднего средневековья; 
данные процессы не остановились и в настоящее 
время. Другим проявлением изменений климата 
являлось снижение или увеличение обводненно­
сти -  и в горах мы видим чередование длительных 
периодов высокой влажности и усушения террито­
рии. Судя по зафиксированным масштабам, мож­
но уверенно говорить о значительных изменениях 
водного баланса в целом в пределах горной части 
Южного Урала или, как минимум, в бассейне верх­
него течения р. Белая [Там же]. Все эти колебания и 
трансформации прямо отражались на степени и ха­
рактере освоения гор человеческими коллективами 
в конкретный исторический период и, в конечном 
счете, формировали ту картину заселения террито­
рии, которая прослеживается на археологических 
материалах.

Переход к эпохе раннего железа на большей 
части Южного Урала происходил по «постката- 
строфическому» сценарию. Вследствие резкого 
ухудшения экологических условий основная часть 
территории региона в эпоху финальной бронзы 
запустевает. Небольшие группы межовского на­
селения сохраняются только в труднодоступных 
анклавах по краю или внутри горно-лесной зоны 
(островная Месягутовская лесостепь, южная часть 
верхнего течения р. Белая, Кыштымский озерный 
край и, возможно, некоторые другие участки по­
лосы предгорий, окаймляющих Уральскую горную 
страну) [Обыденнов, 1998. С. 45, 59].

Огромная пустующая территория начинает 
постепенно осваиваться, и если южный, кочевни­
ческий, вектор практически до середины I тыс. 
до н.э. был очень разрозненным и малочисленным, 
то северо-западный, прикамский (или волго-кам- 
ский), для лесостепи Южного Приуралья являлся 
основным и функционировал на всем протяжении 
первой половины -  середины этого тысячелетия. В 
это время Волго-Камский центр культурогенеза, в

котором все последующие культуры вырастали из 
предшествующих, был той территорией, из кото­
рой и шло волнообразное заселение бассейна р. Бе­
лая и все бельское лесостепное население было 
родственно волго-камскому, входившему в состав 
ананьинской общности [Савельев, 2017]. В Заура­
лье подобной же территорией являлся Кыштым- 
ский озерный край, население которого осваивало 
более южные части предгорий (вплоть до широты 
современного Магнитогорска) и горную долину 
верховьев р. Белая.

В юго-западной части Уральской горной стра­
ны и прилегающей полосе предгорий к эпохе ран­
него железа относятся памятники курмантауской 
и гамаюнской культур, а также кочевнические 
древности, датируемые от середины I тыс. до н.э. 
до первой половины -  середины I тыс. н.э. (ран­
не-, средне- и позднесарматского времени). Все­
го на этой территории, имеющей площадь около 
3000 км2 (55*55 км) и дренированной течениями 
рек Белая и Нугуш (протяженность каждого участ­
ка -  110 км, из них по 90 км относятся к собственно 
горной зоне), зафиксировано 49 памятников, уве­
ренно относимых к эпохе раннего железа [Древ­
ности..., 2018. Рис. 1.36]. Среди них 2 курганных 
могильника, 12 пещер и гротов и 35 разнотипных 
поселенческих объектов -  поселений, стоянок и 
селищ. Кроме них, из предгорий известны находки 
15 мечей и кинжалов позднесавроматских, ранне- 
и среднесарматских типов [Савельев, 2018].

Территориальное распределение памятни­
ков показывает, что горная часть р. Нугуш в эпо­
ху раннего железа была практически не освоена, 
а большинство известных памятников (4 из 6 на 
всю долину р. Нугуш), как и значительное количе­
ство находок мечей и кинжалов (6 из 8, зафикси­
рованных на Нугуше), приурочено к Нугушской 
котловине [Д ревности ., 2018], отделенной от 
предгорной лесостепи полосой передовых возвы­
шенностей. Все остальные памятники приурочены 
к долине р. Белая, из них только 3 -  в предгорьях, а 
40 -  в горной части, причем их количество по мере 
удаления в горы только возрастает. В настоящей 
статье рассматривается только один взаимосвязан­
ный блок -  частично синхронные древности гама- 
юнской и курмантауской культур, локализованные 
в горном течении рек Белая и, в незначительной 
степени, -  Нугуш.

КУРМАНТАУСКАЯ КУЛЬТУРА
Исследованиями последних двух десятилетий 

показано, что горное течение р. Белая в эпоху фи­
нальной бронзы незначительно осваивалось на­
селением межовской культуры (пещера Шульган- 
Таш, Максютово-2, Азануй-1). Фактически можно 
говорить о наличии в горах только одного поселен­
ческого памятника -  Максютово-2, являвшегося 
небольшим базовым поселком, т.к. в Шульган-Та- 
ше функционировало святилище [Житенев, 2014], 
а поселение Азануй-1, расположенное на границе 
гор и предгорной равнины, являлось металлургиче­
ской мастерской, состоящей из одной-двух постро-
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26 - Неолитовая, пещера
27 - Миндигулово-1, ст.
28 - Миндигулово-2, ст.
29 - Набиево-1, ст.
30 - Мурадымово-1, сел.
31 - Бельский-1, ст.
32 - Нижне-Бельская-1,
33 - Кага-1, ст.
34 - Узян-3, сел.
35 - Азапкин-3, сел.
36 - Азапкин-4, ст.
37 - Юмагузино-1, пос.
38 - Песчаный, грот
39 - Бертрум-1, ст.
40 - “Курган Бабсак-Бия”, ст.

1 - Кузнецовский-1, -2 сел.,
Калмаш-1, -2, Курянуй-1 ст.

2 - Азануй-1, пос.
3 - Каргисаар-1, пос.
4 - Акаваз-1, пос.
5 - Акаваз-3, ст.
6 - Сакаска-1, пос.
7 - Муйнак-Таш, пещера
8 - Байсланташ, пещера
9 - Батран-2, сел.
10 - Акбута-1, ст.
11 - Жемчужная, пещера
12 - Максютово-2, пос.
13 - Максютово-1, ст.
14 - Ташмурун, грот
15 - Акбулатово-1, ст.
16 - Ново-Акбулатово-4, ст.
17 - Шульганово-2, ст.
18 - Акбулатово-2, ст.
19 - Шульганово-3, ст.
20 - Акбулатово-3, ст.
21 - Шульганово-5, ст.
22 - Акбулатово-За, ст.
23 - Ново-Акбулатово-1, ст.
24 - Ново-Акбулатово-2, ст.
25 - Верхнебиккузино-2, ст. ^

памятники, на которых зафиксирована 

только курмантауская керамика 

2 - памятники, на которых зафиксирована 

только гамаюнская керамика 

памятники, на которых зафиксирована 

курмантауская и гамаюнская керамика 

памятники, на которых присутствует 
керамика со шнуровой орнаментацией

Рис. 1. Горные долины р. Белая и р. Нугуш. Карта памятников курмантауской и гамаюнской культур 
Fig. 1. Mountain valleys of the Belaya river and of the Nugush river. Map of the sites of the Kurmantau and Gamayun cultures

ек [Гарустович, Савельев, 2004]. Вероятно, все они 
генетически связаны с приуральскими лесостеп­
ными памятниками (Верхнебиккузино-1, Юмагу­
зино-1) и наиболее крупным поселком этого рай­
она -  поселением Тюбяк, расположенным в 20 км 
западнее, ниже по течению р. Белая [Обыденнов и 
др., 2001]. Исходя из этого, межовское поселение 
Максютово-2 может рассматриваться как наиболее 
удаленный в горы (60 км по течению р. Белая или 
25 км по прямой к востоку от края гор) форпост 
приуральского лесостепного населения финаль­
ной бронзы. Важно, что имеющиеся керамические 
данные показывают «доживание» в горной долине 
р. Белая носителей межовской культуры до эпохи

раннего железа, когда они были ассимилированы 
пришлым из Прикамья населением курмантауской 
культуры (рис. 3).

На начальном этапе эпохи раннего железа, но 
не ранее VIII-VII вв. до н.э. с территории Среднего 
Прикамья и приустьевой части р. Белая начинается 
продвижение вверх по ее течению, т.е. на юго-вос­
ток, групп населения маклашеевской культуры. К 
югу от широты современного г. Уфа до горы Кур­
мантау (стоянка имени М.И. Касьянова) на ее ос­
нове формируется курмантауская культура (или 
курмантауский вариант маклашеевской культуры) 
с богатой ямочно-резной орнаментацией сосудов, 
датируемая исследователями VII-VI вв. до н.э.
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Рис. 2. Горная долина р. Белая. Курмантауский керамический комплекс. Ранняя часть. 
Поселение Максютово-2 (по: [Морозов, 2004])

Fig. 2. Mountain valley of the Belaya river. Kurmantau ceramic complex. The early part. 
Settlement Maksyutovo-2 (after: [Morozov, 2004])

Рис. 3. Горная долина р. Белая. Смешанная курмантауско-межовская керамика: 1-9 -  пос. Азануй-1; 10-13 -  пос. Акаваз-1;
14-16 -  пос. Максютово-2 (по: [Морозов, 2004])

Fig. 3. Mountain valley of the Belaya river. Mixed Kurmantau-Mezhovskaya ceramics: 1-9 -  Azanui-1; 10-13 -  Akavaz-1;
14-16 -  Maksyutovo-2 (after: [Morozov, 2004])
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Рис. 4. Сосуды со шнуровой орнаментацией из горной 
долины р. Белая: 1-2 -  пос. Акаваз-1; 3-4 -  ст. Акбулатово-3; 

5 -  пещера Байсланташ (Акбутинская); 6 -  пос. Юмагузино-1;
7 -  Набиевская ст. (7 -  по: [Шокуров, 1961])

Fig. 4. Vessels with cord ornamentation from the mountain valley 
of the Belaya river: 1-2 -  Akavaz-1; 3-4 -  Akbulatovo-3; 5 -  

Bayslantash cave (Akbutinskaya); 6 -  Yumaguzino-1;
7 -  Nabievskaya (7 -  after: [Shokurov, 1961])

Вероятно, в это же время или немного позже из 
Прикамья вверх по течению Белой сдвигаются и 
отдельные группы населения, родственного макла- 
шеевскому, но практиковавшие шнуровую орна­
ментацию сосудов (рис. 4).

Какая-то часть курмантауского населения, ос­
воившего предгорную лесостепь Приуралья, про­
двигается еще южнее, не менее чем на 200 км, к 
месту выхода р. Белая из горного каньона [Гарусто- 
вич, Савельев, 2004]. Данная сдвижка не являлась 
миграцией и должна рассматриваться как расши­
рение ареала культуры вследствие особенностей 
хозяйственно-культурного типа (комплексное 
охотничье-скотоводческое хозяйство с редким рас­
селением вдоль речных магистралей и формирова­
нием отдельных «микрорайонов» на значительном 
расстоянии друг от друга). Это подтверждается 
и тем, что на «промежуточной» территории так­
же известны единичные курмантауские памятни­
ки (стоянка Куштау Западное и могильник Урняк 
около Стерлитамака и поселение Юмаково-2 нем­
ного севернее устья р. Нугуш) [Сальников, 1967. 
Рис. 61; Русланов, 2015].

Всего на юго-западной окраине Уральской гор­
ной страны выявлено 25 поселенческих памятни­
ков курмантауской культуры (рис. 1), из них только 
1 -  в долине р. Нугуш (пещера Неолитовая), все 
остальные приурочены исключительно к р. Белая.

На предгорной равнине, за исключением 
стоянки Верхнебиккузино-2, находящей­
ся всего в полукилометре от края гор, 
курмантауские памятники не известны. 
Все остальные относительно равномер­
но распределены на 90-километровом 
участке реки. Учитывая, что наиболее 
удаленные курмантауские памятники 
находятся на расстоянии 110-115 км от 
края гор (селище Миндигулово-1 и сто­
янка Миндигулово-2) [Савельев, 2011], 
настоящий анализ охватывает практиче­
ски весь ареал курмантауской культуры 
юго-западной окраины Уральской гор­
ной страны.

Из 24 курмантауских памятников 
горного течения р. Белая только 3 пред­
ставлены пещерами, при этом находки в 
Байсланташе единичны, а в Муйнак-Та- 
ше и Ташмуруне существовали неболь­
шие промысловые стоянки (рис. 4, 5; 11, 
1-7, 13-14). На общем фоне небольших, 
недолговременных или крайне неполно 
обследованных памятников выделяются 
такие поселения, как Максютово-2, Са- 
каска-1, Акаваз-1 и Азануй-1 (рис. 2-3, 
5-10).

Рис. 5. Горная долина р. Белая. Курмантауский керамический 
комплекс. Поздняя часть. Поселение Акаваз-1. 

Раскопки 1999 г. (по [Гарустович, Савельев, 2004])
Fig. 5. Mountain valley of the Belaya river. Kurmantau ceramic 

complex. The late part. Akavaz-1 settlement. 
Excavations of 1999 (after: [Garustovich, Savelev, 2004])
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Рис. 6. Горная долина р. Белая. Курмантауский керамический комплекс с 
остаточными межовскими орнаментальными традициями: 1-3 -  пос. Азануй-1 

4 -  пос. Акаваз-1 (по [Гарустович, Савельев, 2004])

таллургическая печь и найдены кусоч­
ки медной руды (медистый песчаник) 
[Д ревности ., 2018. С. 116-118]. На 
поселении Сакаска-1 полностью от­
сутствует кремневый инвентарь1, бо­
гато представленный на двух других 
памятниках, что свидетельствует о его 
каком-то специализированном харак­
тере [Там же. С. 137-139].

В отдельную группу могут быть 
также выделены промысловые стоян­
ки в гротах и пещерах. Большинство 
из остальных курмантауских памят­
ников относятся к кратковременным 
стоянкам, находки на них крайне не­
значительны. В основном для них ис­
пользовались небольшие мысовидные 
выступы у подножия гор в устье малых 
водотоков, также известны стоянки на 
пойменных гривах (Ново-Акбулато- 
во-1, Шульганово-3) и ровных участ­
ках невысоких террас (Акаваз-3) [Там 
же. С. 80, 104, 142. Рис. 2.49, 2.134].

Хозяйство населения курмантау- 
ской культуры реконструируется как

Fig. 6. Mountain valley of the Belaya river. The Kurmantau ceramic complex with
residual Mezhovo ornamental traditions: 1-3 -  Azanui-1; 4 -  Akavaz-1 и  н ах о д к ам  н а  т а к  и  ГО со х р ан и в-

(after: [Garustovich, Savelev, 2004])

Поселение Азануй-1 являлось центром свое­
образной агломерации (размеры площадки около 
500*200 м) из 6 взаимосвязанных поселений, рас­
положенных на месте выхода р. Белая из горного 
каньона [Д ревности ., 2018. С. 149-156. Рис. 2.153­
157]. Площадь поселения составляла около 8000 м2, 
в исследованной части (1500 м2) выявлены остатки 
не менее двух наземных построек, многочислен­
ные следы металлургического производства (как 
меди, так и, возможно, железа) и обработки кам­
ня [Гарустович, Савельев, 2004; Морозов, 2004; 
2009]. Вероятно, данный памятник существовал 
достаточно длительное время и являлся основным 
базовым поселком для той группы курмантауско- 
го населения, которая и осваивала горную долину 
р. Белая и все прилегающие пространства.

Следующим типом поселений курмантауской 
культуры в горном течении р. Белая являются не­
большие базовые поселки, вероятно, чем-то схо­
жие с выселками или хуторами этнографического 
времени. К ним относятся поселения Максюто- 
во-2, Сакаска-1 и Акаваз-1. Их площадь составляет 
около 1000 м2, расположены в устье притоков на 
небольших мысовидных выступах у подножия гор. 
На каждом из поселений найдены разрозненные 
следы цветной металлургии (шлаки и фрагменты 
литейных чаш), многочисленные фрагменты гли­
няных сосудов и выявлены следы 1-2 наземных 
построек, где и концентрируется основная часть 
находок. В центре площадки поселения Максю- 
тово-2 также исследована сложенная из камня ме-

шимся костям животных на поселе­
ниях Акаваз-1 и Азануй-1 [Гарусто­

вич, Савельев, 2004. С. 113. Табл. 5]. Судя по ним, 
население последнего практиковало разведение 
крупного рогатого скота (около 25% от костей до­
машних животных) и, преимущественно, лошади 
(более 70%), что также может свидетельствовать 
о ее широком использовании для верховой езды. 
При этом почти четверть от всех найденных ко­
стей относилась к диким животным, в основном -  
к крупным копытным (косуля, лось, благородный 
олень), очень незначительно присутствовали кости 
бобра и медведя. Кости пушных видов полностью 
отсутствуют. Это свидетельствует о том, что хозяй­
ство населения культуры курмантау юго-западной 
оконечности Уральских гор являлось скотовод­
ческим с очень высокой долей охоты на крупных 
копытных. На фоне хозяйства своих ближайших 
родственников, проживавших в лесостепном пра­
вобережье среднего течения р. Белая (по данным 
Касьяновской стоянки) и практиковавших ското­
водство с высоким процентом крупного рогатого 
скота, свиней и овец/коз и, в незначительной сте­
пени, пушную охоту, население горной зоны стало 
более специализированным и приспособленным 
к значительно более суровому вмещающему лан­
дшафту. Практически повсеместные находки круп­
ных грузил (рис. 10, 20) говорят также и о высокой 
роли рыбной ловли.

Несмотря на большое количество находок, 
связанных с металлургическим производством, 
основу орудийного комплекса составляли изде­
лия из кремня и яшмы. К ним относятся скребки, 
скребла, наконечники стрел и дротиков (рис. 7, 16-

1 При наличии керамических скребков из стенок лепных сосудов (рис. 9, 16, 17).
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Рис. 7. Поселение Азануй-1. Материалы курмантауской культуры: 1-10 -  сосуды; 11, 14, 15 -  литейные чаши; 12 -  льячка; 
13 -  фрагмент медного слитка; 16-23 -  скребки; 24-25 -  скребла; 26-27 -  скобели; 28-30 -  наконечники стрел; 31 -  развертка- 

скребок; 32-33 -  проколки (1-10, 12, 14, 15 -  глина; 11 -  глина, медь; 13 -  медь; 16-33 -  кремень, яшма)
Fig. 7. Azanui-1 settlement. Materials of the Kurmantau culture: 1-10 -  vessels; 11, 14, 15 -  casting bowls; 12 -  lyachka; 13 -  

fragment of a copper ingot; 16-23 -  scrapers; 24-25 -  scrapers; 26-27 -  brackets; 28-30 -  arrow-heads; 31 -  reamer-scraper; 32-33 -  
punctures (1-10, 12, 14, 15 -  clay; 11 -  clay, copper; 13 -  copper; 16-33 -  flint, jasper)
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33; 8, 12-22; 10, 9-18; 11, 6-10), изготавливаемые 
на отщепах из местного трещиноватого сырья, в 
основном из речных галек. По данным поселения 
Азануй-1 установлено, что более 80% кремневых 
орудий составляли различные скребки, использо­
вавшиеся для обработки шкур [Морозов, 2009], а 
на поселении Акаваз-1 удалось проследить, что к 
позднему периоду его существования количество 
кремневых изделий (в первую очередь скребков) 
и отходов производства возросло более чем в два 
раза. Последнее свидетельствует о постепенном 
нарастании роли охоты в хозяйстве населения кур- 
мантауской культуры или же увеличении промы­
словой специализации самого поселения. На одной 
из стоянок (Бертрум-1) все находки представлены 
исключительно кремневыми изделиями [Древно­
сти..., 2018. Рис. 2.84, 1-10, 18], не отличающи­
мися от аналогичных на других курмантауских 
памятниках.

Время существования курмантауского насе­
ления юго-западной окраины Уральской горной 
страны пока определяется только относительно, 
на основании явных изменений в формах и орна­

ментации глиняных сосудов [Гарустович, Савель­
ев, 2004], а также аналогий с более северными од­
нокультурными памятниками лесостепи Южного 
Приуралья.

Ранний этап выделяется на основании сосу­
дов с высокой вертикальной или раструбовидно 
отогнутой шейкой, выделенным плечом и бога­
той ямочно-резной (ромбы, флажки, многорядные 
горизонтальные зигзаги с насечками и т.д.) орна­
ментацией в основном на шейке. По этим харак­
теристикам данный этап должен быть синхронизи­
рован со стоянкой им. М.И. Касьянова в лесостепи 
Южного Приуралья [Иванов, 1982. Рис. 1; Васи­
льев и др., 1985. Рис. 7-8] и датирован в пределах
VII-VI вв. до н.э. Это время -  время продвижения 
части населения курмантауской культуры на юг, 
основания базового поселка (Азануй-1) в месте 
выхода р. Белая из горного каньона и начала осво­
ения горной зоны. К этому периоду, помимо по­
селения Азануй-1 (рис. 7, 1-2), по особенностям 
керамики также относится начало заселения пло­
щадки поселения Максютово-2 (рис. 2; 10, 1, 2, 4,

Рис. 8. Поселение Акаваз-1. Комплекс находок курмантауской культуры: 1-8 -  сосуды; 9-10 -  плавильные чаши; 11 -  льячка; 
12-17 -  скребки; 18-19 -  наконечники стрел; 20 -  нож; 21-22 -  проколки (1-11 -  глина; 12-22 -  кремень, яшма)

Fig. 8. Akavaz-1 settlement. A complex of finds of the Kurmantau culture: 1-8 -  vessels; 9-10 -  melting bowls; 11 -  lyachka; 12-17 -  
scrapers; 18-19 -  arrowheads; 20 -  knife; 21-22 -  punctures (1-11 -  clay; 12-22 -  flint, jasper)
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Рис. 9. Поселение Сакаска-1. Находки культуры курмантау: 1-17 -  фрагменты сосудов; 16-17 -  керамические скребки; 
18 -  фрагмент ошлакованной литейной чаши (раскопки 1987-88 гг.)

Fig. 9. Sakaska-1 settlement. Finds of Kurmantau culture: 1-17 -  fragments of vessels; 16-17 -  ceramic scrapers;
18 -  fragment of a slagged foundry bowl (excavations of 1987-88)

8) и возникновение стоянки в пещере Муйнак-Таш 
(рис. 11, 14).

Ко времени появления носителей культуры 
курмантау в горном течении р. Белая продолжало 
существовать население межовской культуры. На 
поселениях Азануй-1 и Максютово-2 видно еди­
ничное появление курмантауских черт (ямочных 
вдавлений) на межовских сосудах [Д ревности ., 
2018. Рис. 2.159, 8; АПВА, 1997. Рис. 4, 5] и мас­
совое -  межовских черт на курмантауских сосудах 
[Гарустович, Савельев, 2004. С. 112]. К ним отно­
сится традиция орнаментации тулова треугольны­
ми фестонами, появление бордюра косой сетки, 
гребенчатого орнамента, исчезновение на ряде 
сосудов пояска ямок, распространение насечковой 
орнаментации в виде горизонтальных и вертикаль­
ных елочек, оформление шеек в виде «воротничка» 
и пр. (рис. 3, 1-9, 14-16). Фактически происходит 
формирование смешанного курмантауско-межов- 
ского керамического комплекса, в котором посте­
пенно сходят на нет как сложные курмантауские 
формы и орнаменты, так и межовский геометризм.

На смену им приходят достаточно простые 
формы шаровидных горшков и открытых широ­
когорлых чаш с относительно низкими дуговидно 
отогнутыми шейками и простейшей ямочно-на- 
сечковой орнаментацией, что в целом свойствен­
но уже для следующего этапа развития населения 
курмантауской культуры юго-западной окраины 
Уральской горной страны. Подобная же ситуация 
частичной синхронизации межовского и курманта- 
уского населения, но в значительно более общем 
виде ранее фиксировалась и для лесостепи Южно­
го Приуралья [Обыденнов, 1998. С. 57-58].

Также в VII-VI вв. до н.э., но, видимо, несколь­
ко позже первого продвижения носителей курман- 
тауской культуры в горы, вслед за ними продви­
гается относительно немногочисленная группа 
населения с традициями шнуровой орнаментации 
сосудов. Вероятно, носители этой традиции были 
достаточно быстро ассимилированы курманта- 
уским населением, но первоначально они являлись 
именно самостоятельной группой также имевшего 
среднекамские корни населения, продвигавшегося

32



Рис. 10. Горная долина р. Белая. Поселение Максютово-2. Находки культуры курмантау. 1-8 -керамический комплекс (раскоп­
ки 1988 г.); 9-20 -  каменный инвентарь (раскопки 2002 г., по [Морозов, 2009]): 9-12 -  скребки; 13, 15, 16 -  наконечники стрел; 

14 -  скребло; 17-18 -  наконечники дротиков, фрагменты; 19 -  оселок-кресало; 20 -  грузило
Fig. 10. Mountain valley of the Belaya river. Maksyutovo-2 settlement. Finds of Kurmantau culture. 1-8 -  ceramic complex 

(excavations of 1988); 9-20 -  stone tools (excavations of 2002, after: [Morozov, 2009]): 9-12 -  scrapers; 13, 15, 16 -  arrowheads;
14 -  scraper; 17-18 -  dart tips, fragments; 19 -  flint; 20 -  sinker

вверх по течению р. Белая. Об этом свидетельст­
вуют находки шнуровой керамики на Набиевской 
стоянке и поселении Юмагузино-1 (рис. 4, 6-7), 
где курмантауская керамика отсутствует. Первый 
памятник находится в 170 км вверх по течению 
р. Белая от края гор и не менее чем в 50 км выше 
от самых дальних известных курмантауских па­
мятников [Савельев, 2011. С. 48, 49, 61], второй -  в 
Приуральской лесостепи, в 20 км юго-западнее вы­
хода р. Белая из горного каньона.

Поздний этап выделяется на основании сла- 
бопрофилированных сосудов с невысокой часто 
дуговидно отогнутой шейкой, обедненной ямочно- 
насечковой или только ямочной орнаментацией, 
появлением баночных форм (рис. 8, 8 ; 9, 12-15), 
большим количеством (до 25%) неорнаментиро- 
ванных сосудов (рис. 5). Межовские орнаменталь­
ные традиции в это время сохраняются только в 
виде отдельных элементов (рис. 3, 10-13). Одна­
ко устойчивость данной традиции проявляется в

формировании особой группы сосудов -  широко­
горлых приземистых чаш с низкой отогнутой шей­
кой и орнаментом в виде горизонтальных елочек 
(рис. 6). Из относительно хорошо исследованных 
полностью к этому этапу относятся поселения Са- 
каска-1, Каргисаар-1, Акаваз-1 (или его основная 
часть), стоянка Акаваз-3, пещера Неолитовая на 
р. Нугуш (рис. 11, 12), а также продолжают суще­
ствовать поселения Максютово-2 и Азануй-1.

К сожалению, для позднего этапа курмантау- 
ской культуры юго-западной части Уральской гор­
ной страны пока отсутствуют какие-либо хроноин­
дикаторы, которые бы позволили четко определить 
его временные рамки. Можно только отметить на­
ходку на поселении Азануй-1 (раскопки Ю.А. Мо­
розова, 2000 г.) двух бронзовых обкладок верхней 
части деревянных сосудов [Д ревности ., 2018. 
С. 154], достаточно широко представленных в ко­
чевнических погребениях Южного Урала с рубежа 
VI-V по конец IV в. до н.э. [Федоров, 2006. С. 50].

33



I ' " 1 1
Рис. 11. Горные долины р. Белая и р. Нугуш (12). Курмантауские материалы из пещер и небольших стоянок:

1-7 -  грот Ташмурун; 9-11 -  пос. Каргисаар-1; 12 -  пещ. Неолитовая; 13-14 -  пещ. Муйнак-Таш
Fig. 11. Mountain valleys of the Belaya river and of the Nugush river (12). Kurmantau materials from caves and small sites: 

1-7 -  Tashmurun grotto; 9-11 -  Kargisaar-1; 12 -  Neolithic cave; 13-14 -  Muynak-Tash cave

Часть из них является настоящими произведения­
ми искусства. Это же поселение дает и важные кос­
венные основания для датирования -  при его ог­
ромной площади ранняя курмантауская с богатой 
ямочно-резной орнаментацией и смешанная кур- 
мантауско-межовская керамика составляют очень 
небольшую часть от выделенных почти 700 сосу­
дов. Можно говорить, что поселение существовало 
достаточно длительное время. Предварительно его 
верхнюю дату можно определить в рамках V-IV вв. 
до н.э. [Савельев, 2014. С. 196].

ГАМАЮНСКАЯ КУЛЬТУРА
Вероятно, немного позже курмантаусцев гор­

ная долина р. Белая начала осваиваться носителями 
гамаюнской культуры. Своим происхождением эта 
культура связана с таежными районами Нижнего 
Приобья, а окончательное ее формирование про­
исходило на стыке Зауралья и Западной Сибири. 
Общее время существования гамаюнской культу­

ры для Среднего и Южного Зауралья -  IX-IV вв. 
до н.э. [Борзунов, 2014. С. 217].

По своему хозяйственно-культурному типу но­
сители гамаюнской культуры на этой территории 
являлись проживавшими малыми общинами осед­
лыми таежными охотниками на лесных копытных с 
очень незначительной долей скотоводства, подсоб­
ной ролью рыболовства и отсутствием собствен­
ной металлургии. Существующее меднолитейное 
производство обеспечивало только производство 
достаточно редких, простых и небольших по раз­
меру украшений. Основу орудийного набора со­
ставляли каменные и, в незначительной степени, 
костяные орудия [Он же, 1992. С. 135-136]. Факти­
чески, по своему развитию население гамаюнской 
культуры было на уровне заключительной стадии 
эпохи камня.

В переходное время от эпохи бронзы к ран­
нему железу ее носители из северных районов 
Среднего Зауралья по предгорной полосе начали
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Рис. 12. Материалы гамаюнской (1-13) и курмантауской (14-20) культур со стоянок в окрестностях Каповой пещеры (Шуль- 
ган-Таш): 1, 20 -  Акбулатово-1 (Боровая); 7-9 -  Акбулатово-2 (Заповедник); 4, 5, 10, 12-13, 14-18 -  Акбулатово-3;

6, 11 -  Ново-Акбулатово-1; 2, 3, 19 -  Шульганово-5 (10 -  фигурный керамический скребок; 11 -  двойное скребло на
песчаниковой гальке; 12-13 -  сланцевые ножи)

Fig. 12. Materials of the Gamayun (1-13) and Kurmantau (14-20) cultures from the sites in the vicinity of the Kapova cave (Shulgan- 
Tash): 1, 20 -  Akbulatovo-1 (Borovaya); 7-9 -  Akbulatovo-2 (Zapovednik); 4, 5, 10, 12-13, 14-18 -  Akbulatovo-3;6, 11 -  Novo- 

Akbulatovo-1; 2, 3, 19 -  Shulganovo-5 (10 -  figured ceramic scraper; 11 -  double scraper on sandstone pebbles; 12-13 -  slate knives)

продвигаться к югу, вследствие чего не ранее VIII- 
VII вв. до н.э. возникает ряд самых южных посе­
лений, относящихся к основному ареалу культуры. 
Они объединяются в миасско-аргазинский вари­
ант, занимающий предгорья Южного Зауралья по 
верхнему течению р. Миасс [Там же. С. 122, 133. 
Рис. 3]. На этом движение носителей гамаюнской 
культуры к югу не прекратилось и в настоящее вре­
мя известен ряд памятников на озерах Банное, Са- 
бакты и Карабалыкты (широта г. Магнитогорск) в 
восточных остепненных предгорьях хребта Крык- 
ты, на границах с горно-таежной зоной [Савельев,
2017. Рис. 3], т.е. в 200 км к югу от основного аре­
ала культуры.

Отдельным ответвлением этого вектора дви­
жения является проникновение гамаюнских кол­
лективов (вероятно, -  с небольшим участием но­
сителей иткульской -  или гетерогенной исетской 
-  культуры) в горное течение р. Белая. Наиболее 
вероятным и коротким путем перехода относитель­
но немногочисленного гамаюнского населения из 
Южного Зауралья на р. Белая является перевал че­
рез хребет Урал-тау к востоку от Белорецко-Сер- 
меневского лесостепного острова [Савельев, 2015. 
С. 63]. Ширина его здесь не превышает 10 км. 
Ближайший к этому месту и самый северный из 
известных в горной долине р. Белая гамаюнский 
памятник (стоянка Азапкин-3) находится всего в 
15 км к юго-западу от перевала.
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Протяженность горного течения р. Белая от 
примыкания хребта Урал-тау к восточному краю 
Белорецко-Серменевской лесостепи до выхода реки 
из гор составляет 330 км (по прямой -  160 км), на 
них к настоящему времени известен 21 поселенче­
ский памятник гамаюнской культуры. Из них толь­
ко 5 расположены на первых 240 км (Азапкин-3, 
Узян-3, Кага-1, Бельский-1, Мурадымово-1) и 16 -  
на остальных 90 км, ближе к выходу из гор. Данная 
неравномерность объясняется крайне слабой ар­
хеологической обследованностью долины р. Белая 
выше Каповой пещеры -  все разведочные работы 
на этой огромной территории проводились только 
в 1961 г. отрядом А.П. Шокурова [Савельев, 2011. 
С. 42-43, 61]. Обследование же долины р. Белая в 
пределах юго-западной окраины Уральской горной 
страны продолжается вплоть до настоящего време­
ни, и ряд гамаюнских памятников здесь был выяв­
лен уже в 2013-2015 гг. [Румянцев и др., 2015].

Из 16 памятников гамаюнской культуры в ниж­
ней части горного течения р. Белая (на р. Нугуш га- 
маюнские памятники отсутствуют) 11 расположе­
ны в окрестностях пещеры Шульган-Таш (Капова), 
на участке реки протяженностью немногим более 
10 км (рис. 1). Можно сказать, что гамаюнские ма­
териалы на этой территории присутствуют практи­
чески на всех удобных для заселения площадках. 
Также они найдены в местах, которые до недавнего 
времени даже не рассматривались как сколько-ни­
будь перспективные для поиска памятников эпохи 
раннего железа, -  на наносных пойменных гривах 
(Акбулатово-2, Шульганово-2 и -3), ровных участ­
ках невысоких террас (Ново-Акбулатово-1) и на 
высоком плато на значительном удалении от доли­
ны р. Белая (находки гамаюнской керамики около 
кургана Бабсак-бия) [Д ревности ., 2018. С. 86-88. 
Рис. 2.1-2.12].

Из всех расположенных вокруг Каповой пеще­
ры гамаюнских памятников два являются неболь­
шими базовыми поселками (Акбулатово-3 и Шуль- 
ганово-5), все остальные, вероятно, могут быть 
отнесены к кратковременным или сезонным сто­
янкам. На фоне того, что абсолютное большинство 
памятников с находками гамаюнской культуры во 
всем горном течении р. Белая являются многослой­
ными и разновременными, особо важным является 
нахождение однослойной кратковременной стоян­
ки Акбулатово-2 (Заповедник), расположенной на 
пойменной гриве в 200 м от современного берега 
реки [Там же. С. 89. Рис. 2.16]. Площадь ее не пре­
вышает 500-600 м2, находки -  немногочисленные 
фрагменты керамики и единичные кремневые ско­
лы (рис. 12, 7-9). Вероятно, только с гамаюнской 
культурой могут быть связаны находки бронзовых 
и костяных наконечников стрел в пещере Жемчуж­
ная [Там же. С. 100-101. Рис. 2.42].

Следующий от скопления около Каповой пе­
щеры гамаюнский памятник находится в 50 км 
ниже по течению -  это кратковременная охотни­
чья стоянка в гроте Песчаный недалеко от пещеры 
Муйнак-Таш [Там же. С. 137. Рис. 2.124]. Немно­
го выше его по течению, в пещере Байсланташ,

найдены фрагменты одного сосуда, имеющего ос­
новные признаки именно гамаюнской культуры, 
но орнаментированного шнуровыми отпечатками 
(рис. 4, 5). Остальные 4 памятника находятся на 
последних 25 км горной долины р. Белая, вплоть до 
ее выхода на равнины Приуралья (рис. 1). Поселе­
ния Сакаска-1 и Акаваз-1, как, вероятно, и Каргиса- 
ар-1, практически полностью разрушенный к нача­
лу его раскопок, являлись небольшими базовыми 
поселками, и материалы гамаюнской культуры (на 
поселении Акаваз-1 -  12,7% всех сосудов [Моро­
зов, 2004], на поселении Сакаска-1 -  11,9%) на них 
залегали совместно с материалами курмантауской 
культуры. Судя по распределению находок в раско­
пах и совстречаемости отдельных элементов орна­
мента, частично та и другая группы населения про­
живали в этих поселках одновременно. На первых 
двух поселениях установлено, что находки обеих 
культур достаточно равномерно встречаются в од­
них и тех же наземных жилищах.

На поселении Азануй-1, являвшемся основ­
ным базовым поселком населения курмантауской 
культуры, осваивавшего горную долину р. Белая, 
гамаюнская керамика составляла всего 3,5% от всех 
(около 700) реконструируемых сосудов. Основная 
ее часть была приурочена к западной периферии 
раскопа 2000 г., а в раскопе 1999 г. был найден един­
ственный гамаюнский фрагмент (рис. 15, 9) [Древ­
н о с т и .,  2018. С. 154].

Материальная культура гамаюнского населе­
ния верхнего течения р. Белая представлена двумя 
несравнимыми по количеству группами -  доста­
точно многочисленным керамическим комплек­
сом и единичными находками различных орудий 
труда. Поскольку рассматриваемые гамаюнские 
древности происходят в основном с многослойных 
памятников, собственно гамаюнский орудийный 
комплекс может быть пока выделен только на ос­
новании аналогий из основного ареала культуры 
-  Среднего и севера Южного Зауралья [Борзунов, 
1992. Рис. 19-24]. К ним может быть отнесен вы­
тянутый треугольный кремневый наконечник стре­
лы с поселения Азануй-1 (рис. 7, 28), сланцевые 
асимметричные (кожевенные) ножи и фигурный 
керамический скребок со стоянки Акбулатово-3, а 
также двойное скребло на песчаниковой гальке со 
стоянки Ново-Акбулатово-1 (рис. 12, 10-13). Необ­
ходимо отметить, что ни на одном из гамаюнских 
памятников Верхней Белой не фиксируется такого 
широкого использования кремневых орудий, кото­
рое мы видим на курмантауских стоянках и посе­
лениях этой же территории. На исследовавшихся 
однослойных памятниках (Акбулатово-2, Акбула- 
тово-3а, Шульганово-2) любые изделия из кремня 
и яшмы либо отсутствуют, либо единичны.

Керамический комплекс. Глиняные сосуды 
гамаюнской культуры очень узнаваемы (рис. 13­
14), представлены широкогорлыми чашами и 
горшками с раздутым туловом и невысокой шей­
кой. Вероятно, их первоначальная форма была 
яйцевидной различной степени приземистости. У 
части сосудов дно было плоским (рис. 15, 5, 10).
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Для абсолютного большинства сосудов характе­
рен намеренный отгиб среза венчика наружу. Те­
сто плотное, с примесью песка, мелких камешков, 
дробленого мягкого камня, иногда -  с большим 
или меньшим количеством слюды или талька, цвет 
поверхностей от яркого красно-коричневого до 
серого. Основным элементом орнамента является 
поясок ямок по основанию шейки, очень часто они 
расположены в шахматном порядке. В последнем 
случае между ямками проходит волнистый глиня­
ный валик, если же ямки расположены в один ряд, 
то под ними сформирован глиняный наплыв. Пра­
ктически во всех случаях различными насечками 
или вдавлениями орнаментирован срез венчика. 
На значительной части сосудов с верхнебельских 
памятников гамаюнской культуры весь орнамент 
ограничивается именно пояском ямок и насечками 
по срезу венчика (рис. 12, 8; 13, 1-2; 14, 3; 15, 2-3). 
Сосуды без орнамента единичны (рис. 12, 6). Наи­
более распространенными орнаментами являются 
разреженный ямочно-насечковый и прокатанный 
из мелкого зигзага (рис. 12, 1; 13, 7; 15, 4), на посе­
лениях Акаваз-1 и Азануй-1 единично встречается 
крестовый орнамент (рис. 14, 8). Прокатанно-вол- 
нистый орнамент, достаточно широко распростра­
ненный в основном ареале культуры и на широ­
те Магнитогорска [Савельев, 2017. Рис. 3, 3-7], в

верхнем течении р. Белая встречен только едино­
жды -  на самой северной стоянке Азапкин-3 [Он 
же, 2011. Рис. 2, 1].

Среди гамаюнских орнаментов юго-запад­
ной окраины Уральской горной страны постоянно 
встречается использование гребенчатого штампа 
(рис. 14, 1-2, 4; 15, 6-7). По мнению В.А. Борзуно­
ва, являющегося основным исследователем этой 
культуры, наличие гребенчатых орнаментов на га- 
маюнской посуде свидетельствует о тесных связях 
с иткульским (исетским) населением восточных 
предгорий Среднего и Южного Зауралья [Борзу­
нов, 2014. С. 219]. О наличии иткульских черт (в 
первую очередь из-за высокой степени разрежен­
ного ямочно-насечкового орнамента) на гамаюн- 
ской керамике Верхней Белой также неоднократно 
говорилось и автором [Савельев, 2004. С. 120-121; 
2011. С. 61; 2017. С. 120]. Один из сосудов посе­
ления Акаваз-1 орнаментирован подражанием от­
тисков перекрученного шнура (рис. 14, J). Очень 
близкая орнаментальная схема зафиксирована на 
единственном гамаюнском сосуде из пещеры Бай- 
сланташ (рис. 4, J).

Ряд гамаюнских сосудов с поселения Акаваз-1 
имеет признаки влияния курмантауских традиций. 
Это появление пояска тройных ямок -  «гроздей» 
на шейке (рис. 13, 3) и подобные же грозди на туло- 

ве, ниже орнаментального бордюра 
(рис. 14, 4). Аналогичное размеще­
ние гроздей ямок зафиксировано на 
сосуде со шнуровой орнаментацией 
с того же памятника (рис. 4, 1). Эти 
данные дополнительно свидетель­
ствуют о как минимум частичной 
одновременности освоения кур- 
мантауским и гамаюнским населе­
нием верхнего течения р. Белая.

Хроноиндикаторы. Выше го­
ворилось, что для древностей кур- 
мантауской культуры юго-западной 
окраины Уральской горной страны 
отсутствуют какие-либо четко да­
тируемые находки. Это не позво­
ляет точно определить ни время 
начала освоения этим населением 
гор, ни время их существования 
в горной зоне. Для гамаюнской 
культуры такие находки есть, хотя 
они и единичны. Первая находка 
-  6 наконечников стрел из пещеры 
Жемчужная, из них 3 бронзовых 
и 3 костяных [Древности..., 2018. 
Рис. 2.42]. Найдены они в 2017 г. на 
дне входного колодца и представля­
ют собой единый комплекс, так как 
на костяных наконечниках видны 
зеленые пятна от долгого контакта 
с бронзовыми экземплярами. Важ­
но, что все бронзовые наконечники 
достаточно специфичны, совер­
шенно не известны у населения ит- 
кульской культуры Южного Заура­

Рис. 13. Поселение Акаваз-1. Сосуды гамаюнской культуры (раскопки 2001 г.) 
Fig. 13. Akavaz-1 settlement. Vessels of the Gamayun culture (excavations of 2001)
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Рис. 14. Поселение Акаваз-1. Сосуды гамаюнской культуры (раскопки 2001 г.) 
Fig. 14. Akavaz-1 settlement. Vessels of the Gamayun culture (excavations of 2001)

лья [Бельтикова, 1982] и крайне редко встречаются 
в древностях ананьинского времени Южного При- 
уралья, Нижнего Прикамья и Среднего Поволжья 
[Кузьминых, 1983. Табл. XLIII, 16; XLVI, 10]. Бли­
жайшей -  и единственной для памятников оседло­
го населения Южного Приуралья (!) -  аналогией 
трехлопастному наконечнику со сводчатой голов­
кой и трехгранным бойком [Древности..., 2018. 
Рис. 2.42, 3] является находка со стоянки имени 
М.И. Касьянова [Васильев и др., 1985. Рис. 4, 3].

Два других -  двухлопастной с овальной го­
ловкой и ромбическим бойком и трехлопастной 
с лавролистной головкой [Д ревности ., 2018. 
Рис. 2.42, 1-2] относительно широко распростра­
нены только в кочевнических погребениях ранне­
скифского времени [Гуцалов, 2004. Табл. 10, 1-2; 
12, 1-2, 4]. Совместно они встречены в централь­
ном воинском погребении кургана 5 могильника 
Кичигино-1 в южной части Зауральской лесостепи 
и могут быть датированы второй половиной -  кон­
цом VII -  серединой VI в. до н.э. [Таиров, Боталов,
2010. С. 349-350. Рис. 2, 2, 5], а также в кургане 17 
могильника Покровка 2 на р. Илек [Савельев, Яб­
лонский, 2014. Рис. 2, 6]. Учитывая тесные контак­
ты кочевников раннескифского времени и населе­
ния лесостепи Южного Зауралья, почти полное

отсутствие таких контактов в 
Южном Приуралье [Савельев, 
2014] и отсутствие кочевниче­
ских древностей этого времени 

и в рассматриваемой части Ураль­
ской горной страны, бронзовые 
наконечники данных типов в 
районе Каповой пещеры могли 
появиться только вместе с носи­
телями гамаюнской культуры.

Вторая находка -  железный 
акинак (короткий меч), найден­
ный в 1960 г. в расщелине пе­
щеры возле с. Верхний Авзян 
Белорецкого района РБ, в 60 км к 
северо-востоку от пещеры Жем­
чужная (140 км вверх по течению 
р. Белая) [Исмагилов, Скарбо- 
венко, 1977. С. 88-89. Рис. 3, 2; 
Древности..., 2018. Рис. 1.51]. 
Навершие меча выполнено в 
виде повернутых друг к другу 
и соприкасающихся схематич­
ных головок животных, рукоять 
с широким желобком по центру, 
заполненным елочным орнамен­
том, перекрестье узкое бабочко­
видное, сечение клинка ромбиче­
ское. Авторы первой публикации 
считают, что наиболее вероятная 
датировка меча -  V век до н.э. и 
он сближается с кругом восточ­
ного, сибирско-казахстанского 
оружия.

Учитывая, что около Верх­
него Авзяна (как минимум, на 

50 км в любую сторону) к эпохе раннего железа 
относятся только памятники гамаюнской культу­
ры (ближайшие -  стоянки Кага-1 и Бельский-1, в 
4-6 км к востоку [Савельев, 2011. С. 45-47]), най­
денный меч также должен быть соотнесен с га- 
маюнской культурой. Находки из Жемчужной и 
Верхнего Авзяна показывают, что гамаюнские па­
мятники горного течения р. Белая могут быть дати­
рованы как минимум второй половиной VII -  V вв. 
до н.э. Отсутствие на гамаюнской керамике сле­
дов взаимодействия с орнаментальной традицией 
межовской культуры (при ее наличии на ранней 
курмантауской посуде поселений Максютово-2 и 
Азануй-1 -  рис. 3) позволяет отнести проникно­
вение групп гамаюнского населения в нижнюю 
часть горной долины р. Белая к более позднему 
времени, чем начало ее освоения носителями кур­
мантауской культуры. Вероятно, активное про­
никновение гамаюнских групп на курмантаускую 
территорию верхнего течения р. Белая (возможно, 
в форме установления устойчивых брачных кон­
тактов или общекультурных связей) произошло не 
ранее VI-V вв. до н.э., до этого они сосуществовали 
в рамках своих ареалов (культура курмантау -  от 
пос. Азануй-1 до пос. Максютово-2, гамаюнская
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Рис. 15. Гамаюнский керамический комплекс поселений южной части горной долины 
р.Белая: 1-5 -  Сакаска-1; 6-8 -  Каргисаар-1; 9 -  Азануй-1; 10 -  Акаваз-1

Fig. 15. The ceramic complex of the Gamayun culture from the settlements of the southern 
part of the mountain valley of the Belaya river: 1-5 -  Sakaska-1; 6-8 -  Kargisaar-1;

9 -  Azanui-1; 10 -  Akavaz-1

культура -  от окрестностей Шульган-Таша до Бе- 
лорецко-Серменевской лесостепи).

В целом все имеющиеся в настоящее время 
материалы гамаюнской культуры показывают, что 
ее носители являлись проживавшими малыми 
коллективами таежными охотниками и осваивали 
горную долину р. Белая с ее северной части. Ни 
одного достаточно крупного гамаюнского базово­
го поселения как на рассматриваемом участке реки 
протяженностью 90 км, так и выше по течению 
[Савельев, 2011. С. 43-48] не известно. Еще одним 
отличием носителей гамаюнской культуры от од­
новременных курмантаусцев, осваивавших долину 
реки с юга, и кочевников, проникавших в горы с 
востока, является полное отсутствие специализи­
рованных промысловых памятников (аналогичных 
гроту Ташмурун, пещерам Балатукай, Байсланташ 
и др.). Все это может говорить о том, что хозяйст­
венно-культурные типы гамаюнского и курмантау- 
ского населения Верхней Белой имели значитель­
ные отличия друг от друга. И если гамаюнское 
население -  это проживавшие малыми группами 
таежные охотники, то носители культуры курман-

тау -  это скотоводы с преиму­
щественным разведением ло­
шадей, высокой долей охоты 
на крупных копытных и раз­
витым рыболовством.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В раннем железном веке 

наиболее насыщенным вре­
менем для юго-западной око­
нечности Уральской горной 
страны было I тысячелетие 
до н.э. С небольшими вари­
ациями и дополнениями по­
вторяется система двух аре­
алов, четко проявившаяся в 
эпоху поздней и финальной 
бронзы [Древности..., 2018.
С. 198-200]. Первый ареал -  
приуральский, связанный с 
самой южной группой населе­
ния курмантауской культуры 
(или курмантауского вариан­
та маклашеевской культуры), 
продвинувшейся к краю гор 
со Средней Белой. Здесь, пря­
мо в месте выхода р. Белая 
из гор, возникает крупный 
поселок -  Азануй-1, который 
на протяжении достаточно 
длительного времени являлся 
базовым поселением для всей 
той группы курмантаусцев, 
которые осваивали горные до­

лины Белой и Нугуша. Можно 
сказать, что все курмантауские 
памятники в полосе гор -  это 
своеобразные «фактории» или 
временные стоянки предгор­

ного населения, активно использовавшего горы в 
качестве ресурсной территории. Важно отметить 
и следующее: ни одного курмантауского памят­
ника ни в полосе предгорий, ни на прилегающих 
равнинах нет. Самый ближний -  поселение Юма- 
ково-2 -  находится в 40 км западнее, а хотя бы 
относительно «богатый» -  еще в 100 км севернее 
(Куштау Западное). Пока еще нет четкого ответа 
на вопрос, до какого времени носители курманта­
уской культуры продолжают осваивать горы и ка­
кова дальнейшая судьба этой ушедшей далеко на 
юг от основного маклашеевского массива группы 
населения. Косвенные данные позволяют считать, 
что в середине I тыс. до н.э. поселение Азануй-1 
еще существовало.

Второй ареал эпохи раннего железа относится 
к гамаюнской культуре и связан с проникновени­
ем ее носителей в горную долину Белой в самых 
ее верховьях, из северной лесостепи и предгорной 
тайги Зауралья. Южная граница собственно гама- 
юнского ареала в горах проходила в районе пеще­
ры Шульган-Таш (Каповой). Далее вниз по тече­
нию р. Белая гамаюнские материалы в небольших
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количествах присутствуют только на крупных и 
относительно крупных курмантауских поселениях 
(Сакаска-1, Акаваз-1, Каргисаар-1, Азануй-1). Это 
может свидетельствовать об установлении между 
двумя группами населения верхнего течения р. Бе­
лая тесных культурных и брачных связей. Допол­

нительным подтверждением последнему является 
наличие сосудов со смешанной курмантауско-га- 
маюнской орнаментацией. Сложение устойчивой 
системы взаимодействия между носителями кур- 
мантауской и гамаюнской культур может быть от­
несено ко времени не ранее VI-V вв. до н.э.
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ШИПОВСКОГО КУРГАННО-ГРУНТОВОГО МОГИЛЬНИКА
В ЛЕСОСТЕПНОМ ПРЕДУРАЛЬЕ

В.В. Овсянников

NEW MATERIALS ON THE SHIPOVO MOUND-SOIL BURIAL GROUND 
IN THE FOREST-STEPPE CIS-URALS

V. Ovsyannikov

Ключевые слова: курганно-грунтовый могильник, кара-абызская культура, погребальный обряд, ран­
ний железный век, лесостепное Предуралье

Публикуются материалы раскопок Шиповского курганно-грунтового могильника (лесостепное 
Предуралье) 2008 года. В этот год был исследован курган 5 III группы курганов -  нового участка 
могильника, открытого в 2000 г. Рассматривается погребальный обряд многомогильного кургана (семь 
погребений под насыпью), в частности, обращается внимание на принципы размещения (планировку) 
погребений под курганной насыпью. Анализ погребального обряда и инвентаря позволил сделать вывод 
о наиболее позднем времени возникновения курганной группы III по сравнению с остальной курганной 
частью могильника. Абсолютная дата сооружения кургана определяется в пределах второй половины 
III -  начала II вв. до н.э. В культурном отношении погребальный обряд кургана 5 продолжает традиции 
шиповской группы кара-абызской культуры.

Keywords: mound-soil burial ground, Kara-Abyz culture, burial rite, early Iron age, forest-steppe Cis-Urals
The article publishes materials from the excavations o f the Shipovo mound-soil burial ground (forest-steppe 

Cis-Urals) o f 2008. This year mound 5 was explored a new section o f the burial ground, discovered in 2000 
-  the III-rd group of mounds. The work analyzes the burial rite o f a multi-grave mound (seven burials under 
the mound), in particular, attention is paid to the principles o f placement (layout) o f burials under the mound. 
Analysis of the burial rite and inventory allowed the author to conclude about the latest time of appearing o f the 
barrow group III, in comparison with the rest o f the mound part of the burial ground. The absolute date of the 
construction of the mound is determined to be within the second half o f the III -  beginning o f the II centuries BC. 
Culturally, the burial rite o f Barrow 5 continues the traditions of the Shipovo group of the Kara-Abyz culture.

Шиповский курганно-грунтовый могильник 
(КГМ) расположен в 25 км юго-восточнее г. Уфы, 
на правом, высоком и обрывистом берегу р. Белой, 
на окраине д. Шипово Иглинского района Башкор­
тостана. В течение 6 полевых сезонов (1965-1967, 
1969, 1972 и 1978 гг.) могильник исследовался экс­
педицией ИИЯЛ БФ АН СССР под руководством
А.Х. Пшеничнюка. В результате раскопок было 
установлено, что памятник состоит из нескольких 
культурно-хронологических частей.

Наиболее ранние комплексы некрополя распо­
ложены в его юго-западной части. Здесь в обрыве 
берега р. Белая местными жителями была собрана 
небольшая коллекция вещей, относящаяся к анань- 
инскому периоду [Пшеничнюк, 1982. Рис. 4]. Эта 
часть некрополя получила название Старший Ши- 
повский могильник, исследованные здесь погребе­
ния датированы VI-V вв. до н.э. [Там же. С. 101]. 
Также на площадке Старшего могильника были 
исследованы и погребения эпохи средневековья 
(начало II тыс. н.э.) [Гарустович, 2005. С. 37-44].

Центральную часть могильника занимает 
большой массив грунтовых погребений, иссле­
дованных А.Х. Пшеничнюком в раскопах V и

VII (рис. 1). Они были датированы им в пределах
I-III вв. н.э. [Пшеничнюк, 1976. С. 77]. В 1993­
1994 гг. исследования грунтовой части некрополя 
были продолжены В.В. Овсянниковым (раскопы 
XIII и XIV). В раскопе XIV были исследованы по­
гребения рубежа эр, а в раскопе XIII -  II -  середи­
ны IV вв. н.э. [Овсянников и др., 2007. С. 83].

Во второй год исследования могильника (1966) 
была открыта его курганная часть. Курганы копа­
лись на протяжении четырех сезонов (1966-1967, 
1969 и 1972 гг.). Всего было исследовано 14 насы­
пей, содержащих более 40 погребений. Автором 
раскопок курганы были разделены на две группы. 
Группа I расположена на наиболее высокой части 
террасы, примыкающей к берегу реки и свободной 
от древесной растительности. Здесь было выявле­
но 11 насыпей, 8 из которых было исследовано. В 
группе выделены две цепочки-скопления насыпей 
(рис. 1). Материал, полученный из погребений этой 
группы, был датирован автором IV-III вв. до н.э. 
[Пшеничнюк, 1976. С. 74].

В группу II курганов были выделены насыпи, 
расположенные в глубине террасы, на мысу, обра­
зованном краем речной террасы и глубоким овра-

© Овсянников В.В., 2018. УАВ. Вып. 18. С. 43-62.
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Рис. 1. План Шиповского курганно-грунтового могильника (КГМ)
Fig. 1. Plan of Shipovo mound-soil burial ground (MSBG) 

гом, разделяющим могильник и городище. Основ- ганы были наиболее выражены топографически и
ная часть курганов покрыта широколиственным обозначали северо-западную границу распростра-
лесом (рис. 1). А.Х. Пшеничнюком было исследо- нения группы. Основная же масса курганов распо-
вано шесть из них (№№ 12-17), расположенных на лагалась плотными рядами, сливаясь полами друг
опушке. Материал, полученный из этих курганов с другом. Усиливали этот эффект масса грабитель-
датирован автором раскопок III-I вв. до н.э. [Пше- ских вкопов и траншей, а также густая кустарни-
ничнюк, 1976. С. 74]. ково-древесная растительность. Этим объясняет-

Следующий этап исследований связан 
с охранными работами И.М. Акбулатова в 
1989 г. Тогда был исследован курган из груп­
пы I. Автором раскопок было принято решение 
ввести обособленную нумерацию для обеих 
групп Шиповских курганов. Поэтому исследо­
ванный курган получил номер 12 [Овсянников 
и др., 2007. С. 6]. Этот курган занимает крайне 
западное положение в I группе курганов. Он 
маркирует третье скопление насыпей в этой 
группе, о существовании которой нет упоми­
наний у А.Х. Пшеничнюка (рис. 1). Вероятно, 
к этому же скоплению группы I имеет отноше­
ние разрушенное погребение, доисследован- 
ное Г.Н. Гарустовичем в 1985 году [Там же.
Рис. 26].

Для дальнейших раскопок И.М. Акбулато­
вым была намечена II группа курганов: с ро­
стом дачного строительства опушка леса, где 
располагались курганы, стала использоваться 
для изъятия чернозема и свалки мусора. При­
ступая к раскопкам, автор столкнулся с пробле­
мой выделения отдельных насыпей на поверх­
ности. При ближайшем осмотре стало ясно, Рис 2. План III гр у т ы  к у р г а н  Шиповского КГМ
что исследованные А.Х. Пшеничнюком кур- Fig. 2. Plan of the III group of barrows of the Shipovo MSBG
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Рис. 3. Расположение находок в насыпи кургана 5 группы 

III Шиповского КГМ. 1 -  фрагмент керамики; 2 -  изделия из бронзы; 
3 -  изделия из глины; 4 -  изделия из железа; 5 -  кости животных 

(нумерация соответствует номерам перечня находок в тексте)
Fig. 3. The location of finds in the mound of the barrow 5 of group 

III of Shipovo MSBG. 1 -  ceramic fragment; 2 -  bronze items;
3 -  clay products; 4 -  iron products; 5 -  animal bones 

(numbering corresponds to the numbers of the list of finds in the text)

ся то, что А.Х. Пшеничнюком не был снят общий 
план этой группы курганов, а лишь обозначена 
граница распространения насыпей [Пшеничнюк, 
1976. Рис. 1].

Исходя из этих обстоятельств, И.М. Акбулато­
вым было принято решение вскрывать курганное 
поле сплошным раскопом, с фиксацией материала 
по поселенческой методике. То есть раскоп был 
разбит на квадраты 2^2 м, оставлены бровки и 
т.д. [Овсянников и др., 2007. С. 6]. Благодаря этой 
методике на площади раскопа, как в границах на­
сыпей, так и в межкурганном пространстве, были 
зафиксированы многочисленные следы ритуально­
поминальных действий. Всего в пределах раскопа 
площадью 688 м2 было исследовано 15 погребе­
ний под семью насыпями [Овсянников и др., 2007. 
С. 7-12].

В целом, исследования И.М. Акбулатова по­
зволили получить новый материал для характери­
стики II группы Шиповских курганов. Они под­
твердили датировку данной группы III-I вв. до н.э. 
и показали существование целого спектра риту­
ально-поминальных действий, совершавшихся в

период функционирования некрополя. 
Также эти исследования дали возмож­
ность заключить, что раскопанная часть 
группы является поздней и предполо­
жить наличие более ранних насыпей 
восточнее, в глубине лесного массива 
[Овсянников и др., 2007. С. 81-82].

В ходе плановой паспортизации
В.В. Овсянниковым и Н.С. Савельевым 
в 2000 году было обнаружено, что кур­
ганы в лесном массиве распространя­
ются значительно дальше на север, чем 
предполагалось ранее. Здесь на отдель­
но выраженном мысу было выявлено не 
менее 5 хорошо читаемых курганных 
насыпей. Это скопление получило на­
звание III группа курганов (рис. 1).

Для получения данных о време­
ни образования курганной группы III в 
2006 и 2008 гг. здесь было заложено три 
раскопа: на насыпи курганов 2 и 5, а так­
же заложен сплошной раскоп на участ­
ке с неярко выраженными насыпями 
(рис 2). Исходя из опыта предыдущих 
исследований, были заложены прямоу­
гольные раскопы, ориентированные по 
сторонам света и разбитые на квадраты 
со стороной 2 м. Вскрытие слоев и фик­
сация находок в насыпи производилась 
по поселенческой методике.

Частично сведения об этих раскоп­
ках приведены в ряде работ [Овсянни­
ков, 2009; 2010; 2014; Савельев, 2010а; 
2010б]. В данной статье вводятся в обо­
рот материалы, полученные из курга­
на 5. Данный курган занимает крайнее 
северное положение в группе III. Его 
насыпь достаточно четко выделялась на 
поверхности. Размеры насыпи 10x8 м, 
высота 0,6-0,75 м. В центре фиксирова­

лась грабительская яма. Размеры ямы 2,5x4 м, глу­
бина 0,4 м. Насыпь поросла деревьями и кустар­
ником, поверхность задернована, современных 
повреждений не зафиксировано.

На кургане был заложен раскоп площадью 
80 м2, ориентированный по сторонам света. Пло­
щадь раскопа разбита на квадраты со стороной 2 м, 
им дана буквенно-цифровая индексация. Страти­
графия раскопа фиксировалась по стенкам раскопа 
и двум перпендикулярным бровкам, проходящим 
по центру раскопа (рис 3-4). Нивелировка велась от 
репера (R1), расположенного в центре восточной 
стенки раскопа I (рис. 2), т.е. высотные показатели 
для всех раскопов группы III являются едиными.

Стратиграфия насыпи кургана выглядит сле­
дующим образом (рис. 4). Вся поверхность раскопа 
покрыта тонким слоем лесного дерна толщиной не 
более 0,05 м. Непосредственно под дерном на боль­
шинстве площади раскопа залегал слой светло-ко­
ричневой супеси (рис. 4, слой 1). В центре насыпи 
этот слой достигал 0,7-1,0 м, по краям раскопа этот 
слой уменьшается до 0,15-0,2 м. В северо-запад-
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Рис. 4. План и профили раскопа кургана 5 группы III Шиповского КГМ.
1 -  светло-коричневая супесь (насыпь 2); 2 -  серо-коричневая супесь (насыпь 1); 3 -  темно-коричневый суглинок (предмате- 
рик); 4 -  выкид из грабительской ямы; 5 -  серый (лесной) гумус; 6 -  заполнение грабительской ямы; 7 -  следы выкладки из

дерна; 8 -  линзы органики (подстилка в погребениях)
Fig. 4. The plan and profiles of the excavation of the barrow 5 of group III of the Shipovo MSBG.

1 -  light brown sandy loam (mound 2); 2 -  taupe sandy loam (mound 1); 3 -  dark brown loam (pre-natural); 4 -  extrusion from a 
predatory pit; 5 -  gray (forest) humus; 6 -  filling of a predatory pit; 7 -  traces of turf laying; 8 -  organic lenses (bedding in burials)

ном и северо-восточном углах раскопа слои супеси 
выклинивается. В центральной части раскопа слой 
супеси неравномерно перекрыт серым лесным 
гумусом мощностью 0,25-0,30 м (рис. 4, слой 5). 
Центр слоя супеси нарушен грабительской ямой. 
Размеры ямы в верхней части 2,75x1,95 м, у дна 
-  1,75x1,15 м, ее общая глубина от современной 
поверхности -  0,6-0,8 м. До глубины 0,35 м яма 
заполнена лесным гумусом, ниже залегает пере­

мешанный слой супеси, гумуса и суглинка (рис. 4, 
слой 6). В этом заполнении ямы и выкидах из нее 
(рис. 4, слой 4) на различной глубине встречены 
отдельные вещи, фрагменты керамики и кости жи­
вотных (рис 3).

В центре слоя светло-коричневой супеси за­
фиксирована страта, имеющая слоистую структуру 
(рис. 4, слой 7). Тонкие слои (не более 0,01 м) тем­
ного оттенка чередовались со светлыми (толщиной
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Рис. 5. План нивелировки и микрорельеф поверхности кургана 5 группы III Шиповского КГМ. 
Сечение горизонталей через 10 см. 1 -  условная граница пирамиды из дерна; 2 -  глиняные сосуды

Fig. 5. Leveling plan and surface microrelief of the mound 5, group III, Shipovo MSBG. 
Horizontal section in 10 cm. 1 -  conditional border of the turf pyramid; 2 -  clay vessels

0,1 м). Слои располагались горизонтально. Эта 
линза фиксировалась в бровке по линии север-юг 
в кв. Б/4. Верхняя часть линзы фиксировалась на 
глубине 0,5 м от современной поверхности. Мощ­
ность линзы -  0,35-0,45 м. Общая длина линзы
2,2 м. Непосредственно под этой линзой распола­
галось погребение 3. Также остатки этой страты 
фиксируются и в широтной бровке, в центре насы­
пи. Данные прослойки перекрывали погребение 1. 
Значительная часть этой страты разрушена граби­
тельской ямой.

Под светло-коричневой супесью (слой 1) за­
легал слой более плотной серо-коричневой супеси 
(рис. 4, слой 2). Средняя мощность этого слоя 0,3 м. 
Также как и слой 1 (светло-коричневая супесь) он 
выклинивается по углам раскопа. Совпадая по пло­
щади распространения со слоем 1, слой 2 при этом 
несколько деформирован в юго-западном секторе 
насыпи. Здесь на широтной бровке наблюдается 
что-то вроде ступеньки или уступчика. В совокуп­
ности эти слои (1 и 2) представляют собой насыпь 
кургана, которая частично выходит за пределы рас­
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копа, особенно в западном и восточном секторах. 
Четкие края слоев 1 и 2 (т.е. границы насыпи) фик­
сируются лишь в северных углах раскопа, что вид­
но только на профилях северной и прилегающих 
участках западной и восточной стенках раскопа.

На границе слоев 1 и 2 были расчищены по­
гребения 3, 4, 5-6. На меридиональной бровке фик­
сируются линзы темного грунта (подробнее будут 
описаны ниже, при описании погребений), относя­
щиеся к этим погребениям (рис. 4).

Слои, относящиеся к насыпи, подстилались 
предматериковым темно-коричневым суглинком 
мощностью 0,1-0,2 м (рис. 4, слой 3). В юго-вос­
точном углу раскопа этот слой отсутствует. Здесь 
под насыпью сразу залегает материковая светло­
коричневая глина, которая подстилает суглинок на 
всей площади раскопа.

В ходе вскрытия насыпи были сделаны много­
численные находки. Номера в списке соответству­
ют номерам на рис. 3:

1) кв. Б1, гл. 0,74 м -  глиняный орнаментиро­
ванный сосуд крайне слабого обжига (не поддается 
реконструкции);

2) кв. Г1, гл. 0,4 м -  сгоревшие деревянные 
плахи (рис. 4);

3) кв. А2, гл. 0,4 м -  бронзовое зеркало 
(рис. 6, 16; 13, 1);

4) кв. А2, гл. 0,4 м -  обломки бронзовых порту­
пейных обойм (рис. 6, 6-7);

5) кв. Б3, гл. 0,77 м -  фрагменты железных 
удил и фрагмент втулки (рис. 6, 12-14, 19);

6) кв. Б3, гл. 0,77 м -  2 бронзовых наконечника 
стрел (рис. 6, 3-4);

7) кв. Б3, гл. 0,3 м -  костяная ложечка 
(рис. 6, 11);

8) кв. Б3, гл. 0,4 м -  8 фрагментов керамики от 
лепного орнаментированного сосуда с примесью 
песка (рис. 7, 6), фрагменты железа и бронзы;

9) кв. Б3, гл. 0,4 м -  скопление фрагментов ке­
рамики от одного лепного орнаментированного со­
суда с примесью талька (рис. 7, 5);

10) кв. Б/В3, гл. 0,2 м -  скопление фрагментов 
керамики от одного лепного орнаментированного 
сосуда с примесью талька (рис. 6, 18, 23, 27);

11) кв. Б3, гл. 0,5 м -  скопление фрагментов 
гончарной курильницы (рис. 7, 4 ; 9, 4);

12) кв. Б3, гл. 0,4 м -  зуб животного;
13) кв. В3, гл. 0,45 м -  бронзовый спиральный 

перстень (рис. 6, 1);
14) кв. В3, гл. 0,8 м -  бронзовый наконечник 

стрелы (рис. 6, 2);
15) кв. В3, гл. 0,6 м -  орнаментированное пря­

слице из талька (рис. 6, 15; 10, 1);
16) кв. В3, гл. 0,65 м -  фрагмент лепного неор- 

наментированного венчика (рис. 6, 21);
17) кв. В3, гл. 0,2 м -  фрагменты лепного ор­

наментированного сосуда с примесью талька 
(рис. 6, 22, 24-26, 28);

18) кв. В3, гл. 0,2 м -  фрагменты идентичного 
сосуда;

19) кв. В3, гл. 0,7 м -  фрагменты идентичного 
сосуда;

20) кв. В3, гл. 0,6 м -  каменное основание те- 
рочника в обломках;

21) кв. Г3, гл. 0,9 м -  зуб животного;
22) кв. Г3, гл. 0,4 м -  развал лепного орна­

ментированного сосуда с примесью органики 
(рис. 7, 12; 9, 2);

23) кв. А4, гл. 0,4 м -  фрагмент неорнаменти- 
рованной стенки лепного сосуда с примесью белой 
крошки;

24) кв. А4, гл. 0,1 м -  фрагмент неорнаменти- 
рованной стенки от идентичного сосуда;

25) кв. А4, гл. 0,5 м -  2 фрагмента венчиков от 
лепных сосудов с примесью органики (рис. 6, 20);

26) кв. Б4, гл. 0,4 м -  железный крючок 
(рис. 6, 8);

27) кв. Б4, гл. 0,4 м -  неорнаментированный 
фрагмент стенки лепного сосуда и фрагмент брон­
зы (?);

28) кв. В4, гл. 0,2 м -  2 неорнаментированных 
фрагмента стенок лепного сосуда с примесью ор­
ганики и талька;

29) кв. Г4, гл. 0,2 м -  фрагмент длинной кости 
животного;

30) кв. Г4, гл. 0,2 м -  неорнаментирован- 
ный фрагмент стенки лепного сосуда с примесью 
талька;

31) кв. Г4, гл. 0,2 м -  2 неорнаментирован- 
ных фрагмента стенок лепного сосуда с примесью 
талька;

32) кв. Б5, гл. 0,3 м -  обработанная кость жи­
вотного (рис. 6, 10);

33) кв. В5, гл. 0,2 м -  3 фрагмента днища леп­
ного сосуда с примесью талька (идентичен № 9).

Находки в основном концентрируются в цент­
ре насыпи, возле границ грабительской ямы. Веро­
ятно, вещи, керамика и кости животных происхо­
дят из разрушенного центрального погребения. У 
края насыпи найдены два глиняных лепных сосуда 
(№№ 1, 22), оставшиеся от каких-то поминальных 
действий, совершенных в древности.

Сосуд № 1 имеет горшковидную форму, окру­
глое дно, низкое горло и реповидное тулово. В 
верхней части тулова фиксировался орнамент из 
точек и зигзагообразных прочерченных линий. Со­
суд был установлен в небольшую ямку, вырытую 
в слое плотной серо-коричневой супеси. Размеры 
ямки 0,7x0,35 м глубина 0,15 м. На профиле южной 
стенки раскопа (кв. Б1) фиксируется выкид и затек 
от этой ямки. Непосредственно над расположени­
ем ямки в верхней части насыпи фиксируется за­
полненное гумусом углубление. В ходе расчистки 
выявилось, что установленный в ямку горшок име­
ет либо очень слабый обжиг, либо не имеет обжига 
вообще, поэтому его реконструкция невозможна 
(рис. 9а). Сосуд не имеет следов длительного ис­
пользования. Вероятно, он изготовлен специально 
для погребально-поминальной церемонии.

Сосуд № 22 имеет горшковидную форму с 
округлым дном, низким горлом и округлым ту- 
ловом. Диаметр по шейке 12 см; диаметр тулова 
16 см. Горшок был установлен на уровне верхней 
границы плотной серо-коричневой супеси. Горшок
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1-7, 16
Рис. 6. Находки из насыпи кургана 5 группы III Шиповского КГМ:

- бронза; 8-9, 12-14, 19 -  железо; 10-11 -  кость; 15 -  камень; 17-18, 20-28 -  керамика (1-2, 15, 21-22, 24-26, 28 - 
3-4, 11-14, 19 -  кв. Б3; 6-7, 16 -  кв. А2; 8 -  кв. Б4; 10 -  кв. Б5; 18, 23, 27 -  кв. Б/В3; 20 -  кв. А4)

кв. В3;

Fig. 6. Finds from the mound of the barrow 5 of group III of the Shipovo MSBG:
1-7, 16 -  bronze; 8-9, 12-14, 19 -  iron; 10-11 -  bone; 15 -  stone; 17-18, 20-28 -  ceramics (1-2, 15, 21-22, 24-26, 28 -  sq. В3; 

3-4, 11-14, 19 -  sq. Б3; 6-7, 16 -  sq. А2; 8 -  sq. Б4; 10 -  sq. Б5; 18, 23, 27 -  sq. Б/В3; 20 -  sq. А4)

лежал на боку, горлом на восток. В тесте примесь 
органики, поверхность сосуда покрыта ракови­
нами от выгоревшей примеси. В верхней части 
сосуда нанесен орнамент из насечек и прочерчен­
ных линий, скомпонованных в треугольники. Об­
жиг слабый, тесто рыхлое, легко рассыпающееся 
(рис. 7, 12; 9, 2). Сосуд не имеет следов длительно­
го использования. Возможно, он изготовлен специ­
ально для погребально-поминальной церемонии.

В кв. Г5 встречены остатки двух сгоревших де­
ревянных плах, вытянутых по линии запад-восток. 
Размеры плах 0,93x0,1 и 0,3x0,1 м. Плахи залега­
ли на глубине 0,4 м от современной поверхности. 
Стратиграфически они располагались на уровне 
верхней границы плотной серо-коричневой супеси.

В насыпи кургана было выявлено 6 погребе­
ний (рис. 4).

Погребение 1. Выявлено в кв. В3 на глубине 
0,33 м от современной поверхности в слое свет­
ло-коричневой супеси. Границы могильной ямы 
не прослеживались (рис. 7, 1). Погребение сильно 
нарушено грабительской ямой. В непотревожен­
ном виде сохранились кости ног и нижняя часть 
позвоночника. Судя по ним, умерший был уложен 
на спину головой на север с небольшим отклоне­
нием к востоку, с вытянутыми ногами. Снаружи 
правой голени лежал бронзовый спиральный пер­
стень (рис. 7, 2). Аналогичный перстень был най­
ден выше погребения (рис. 6, 1). Над погребением 
также были найдены мелкие неорнаментирован- 
ные фрагменты стенок лепных сосудов, костей жи­
вотных, фрагмент бронзовой обоймы (рис. 7, 3) и 
мелкие угольки. Под остатками костяка зафиксиро­
ваны мелкие угольки.
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Рис. 7. План и инвентарь погребения 1 (1-4), 2 (7-11) и насыпи (5-6, 12) кургана 5 группы III Шиповского КГМ: 
2-3 -  бронза; 4-6, 8-12 -  керамика (4, 6 -  кв. Б3; 5 -  кв. Б3/Б5; 12 -  кв. Г3)

Fig. 7. Plan and inventory of grave 1 (1-4), grave 2 (7-11) and mound (5-6, 12) barrow 5 group III of the Shipovo MSBG:
2-3 -  bronze; 4-6, 8-12 -  ceramics (4, 6 -  sq. Б3; 5 -  sq. Б3/Б5; 12 -  sq. Г3)

Погребение 2. Выявлено в кв. Г3 на глуби­
не 1,2 м, на уровне верхней границы плотной се­
ро-коричневой супеси. Границы могильной ямы 
не прослеживались (рис. 7, 7). Костяк плохой со­
хранности, череп раздавлен. Сохранились голени 
и правое предплечье. Судя по ним, умерший был 
уложен на спину, головой на север с вытянутыми 
конечностями.

За головой умершего -  развал сосуда. Сосуд 
плохой сохранности, горшковидной формы с низ­
ким горлом и резко отогнутым наружу венчиком. 
Тулово округлой формы, дно не реконструируется. 
В глине сосуда примесь талька и органики. По­
верхность сосуда пористая от выгоревшей органи­
ки. Керамика тонкая и рыхлая, плохого обжига. На 
верхней части сосуда нанесен плохо фиксируемый 
орнамент из насечек и прочерченных линий. С вну­
тренней стороны стенок фиксируется слабый нагар 
(рис. 7, 8; 9, 1).

В 0,4 м к северо-западу от головы умершего 
находились глиняный лепной горшочек и кость 
животного. Сосудик небольшого размера, его диа­
метр по венчику 5 см, высота 5,4 см, имеет низкое 
горло с отогнутым наружу венчиком, реповидное 
тулово и уплощенное дно. В верхней части тулова 
плохо читаемый орнамент из прочерченных линий. 
По бокам тулова -  два налепных ушка для подве­
шивания. В глине примесь талька (рис. 7, 10; 9, 3).

Справа и слева от остатков костяка по одно­
му окислившемуся железному предмету. В 1,2 м к

юго-востоку от области стоп погребенного, выше 
на 0,15 м найдено глиняное пряслице, в глине при­
месь талька (рис. 7, 11; 10, 2) и небольшой глиняный 
лепной неорнаментированный сосудик (рис. 7, 9). 
В глине сосуда -  примесь талька. Сосуд изготовлен 
небрежно и не носит следов использования.

Погребение 3. Выявлено в кв. Б-В/4 на глуби­
не 1,23 м от современной поверхности, на границе 
предматерикового суглинка и плотной серо-корич­
невой супеси.

Непосредственно над погребением (выше на 
0,2 м) в слое серо-коричневой супеси залегала лин­
за темного грунта, размером 1,4*2,5 м, мощностью 
0,1 м. Выше данной линзы через 0,1 м залегала ана­
логичная таких же размеров. Стратиграфически 
вторая линза залегала поверх слоя серо-коричне­
вой супеси. Выше описанных слоев залегала линза 
грунта слоистой структуры. Темные слои (толщи­
на 0,01 м) чередовались светлыми (толщина 0,1 м). 
Нижняя граница слоистой линзы проходит на глу­
бине 0,75 м, верхняя граница -  на глубине 0,5 м. 
Общие размеры этой линзы достигают 1,75^3,2 м. 
Погребение перекрыто слоем плотной серо-корич­
невой супеси.

Костяк неудовлетворительной сохранности на­
ходился в непотревоженном состоянии (рис. 8, 1). 
Мужчина 45-55 лет (matures II)1 был уложен вытя­
нуто на спину, головой на запад. Руки вытянуты 
вдоль тела. Над и под костяком прослеживался ор-

1 Ондотологические определени канд.ист.наук. Н.А. Лейбовой (Суворовой), также и далее (погр. 4, 5, 6).
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Рис. 8. Планы и инвентарь погребений 3 (1-14), 4 (26-27) и 5-6 (16-25); 2-7, 10, 19, 24 -  бронза; 8-9 -  кость; 11, 21 -  камень;
12 -  железо; 13, 15, 17-18, 22 -  керамика; 14, 23, 25, 27 -  железо, бронза, кожа; 20 -  стекло

Fig. 8. Plan and inventory: grave 3 (1-14), grave 4 (26-27) and grave 5-6 (16-25): 2-7, 10, 19, 24 - bronze; 8-9 - bone; 11, 21 - stone;
12 - iron; 13, 15, 17-18, 22 - ceramics; 14, 23, 25, 27 - iron, bronze, leather; 20 - glass

ганический тлен в виде линз темного цвета. Линзы 
толщиной не более 0,05 м, их размер 0,6x1,9 м.

За головой умершего -  развал глиняного леп­
ного неорнаментированного сосуда. Сосуд горш­
ковидной формы с низким горлом и слабо отогну­
тым венчиком. Тулово вытянуто-округлой формы и 
круглым дном (рис. 8, 15; 9, 5). Диаметр по венчику 
14 см; высота 24 см, толщина стенок 0,5 см. В гли­
не примесь раковины и органики.

Рядом с сосудом -  длинная кость животного. 
У правого плеча находился небольшой глиняный 
лепной сосудик горшковидной формы с низким 
горлом и отогнутым наружу венчиком (рис. 8, 13). 
Тулово округлой формы, дно плоское. По бокам ту- 
лова два сломанных ушка с отверстиями для под­
вешивания. На верхней части тулова нанесен орна­
мент из двух рядов вертикальных насечек. В глине 
горшочка примесь раковины.

Между тазовыми костями и правым предпле­
чьем -  каменный оселок (рис. 8, 11) и костяная по­
ясная пластина в двух фрагментах (рис. 8, 8-9). У 
костей левой кисти -  железный нож (рис. 8, 12) и 
фрагмент костяной поясной пластины (рис. 8, 8). 
Снаружи, у левого колена зафиксированы брон­
зовый наконечник стрелы (рис. 8, 10) и железная 
втулка с тремя бронзовыми пронизками и остатка­
ми кожаного ремня (рис. 8, 14), снаружи левой го­
лени -  6 бронзовых наконечников стрел, лежавшие 
остриями к востоку (рис. 8, 2-7).

Погребение 4. Выявлено в кв. В5 на глубине 
0,81 м от современной поверхности. Могильная 
яма не прослеживалась, погребение совершено 
на уровне верхней границы предматерикового су­
глинка (рис. 8, 26). Выше погребения на 0,1 м фик­
сировалась темная прослойка толщиной 0,1 м, раз­
мером линзы 1,25x1,75 м. Погребение перекрыто 
слоем плотной серо-коричневой супеси. Ниже ко­
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стяка фиксировалась темная линза органического 
тлена мощностью до 0,1 м и размером 0,85^1,7 м. 
По южной границе тлена зафиксированы углистые 
прослойки -  следы сгоревшей деревянной плахи, 
вытянутой по линии запад-восток. Общая длина 
прослоек 1,3 м, ширина -  0,05 м.

На линзе тлена от органики фиксировались 
остатки погребенного в возрасте 18-20 лет (juvenis, 
пол не определен) плохой сохранности. Расчище­
ны раздавленный череп, позвоночник, правое пле­
чо, кости ног и таза. Судя по ним, умерший был 
уложен на спину головой на запад с небольшим 
отклонением к северу с вытянутыми конечностя­
ми. У головы погребенного найден железный нож 
(рис. 8, 27).

Погребение 5-6. Выявлено в кв. А4 на глубине 
0,76 м от современной поверхности. В насыпи по­
верх погребения на различной глубине встречены 
фрагменты керамики (№№ 23-24). Погребение со­
вершено в нижней части слоя плотной серо-корич­
невой супеси.

Зафиксированы остатки двух костяков, оба 
неудовлетворительной сохранности (рис. 8, 16). 
Юго-восточный костяк (погребение 5) представлен 
раздавленным черепом, костями левой руки и ног. 
Кости груди и таза не сохранились. Судя по ним, 
умерший был уложен на спину с вытянутыми ко­
нечностями, головой на юго-запад. Возраст умер­
шего -  25-35 лет.

Под нижней челюстью находилось ожерелье 
из 7 стеклянных бус цилиндрической формы с вну­
тренней позолотой и одной бусины из голубой сте­
клянной пасты бочонковидной формы (рис. 8, 20;
11). На фаланге левой кисти сохранился бронзовый 
спиральный перстень (рис. 8, 19). Снаружи костей 
левой стопы -  глиняные неорнаментированные 
горшочек (рис. 8, 18; 9, 7) и пряслице (рис. 8, 17; 
10, 3). При снятии костей левой ноги под верхним 
суставом бедренной кости найдены фрагменты же­
лезного ножа (рис. 8, 23).

Северо-западный костяк (погребение 6) пред­
ставлен остатками раздавленного черепа и частич­
но длинных костей ног. Судя по ним умерший 16­
20 лет, был уложен вытянуто на спину, головой на 
юго-запад (т.е. параллельно погребению 5).

Под нижней челюстью найдена стеклянная бу­
сина зеленого цвета, округлой формы (при извле­
чении из грунта рассыпалась). На левой бедрен­
ной кости найдена поясная бляха, изготовленная 
из бронзового зеркала с циркульным орнаментом 
(рис. 8, 24; 13, 2). Под зеркалом -  железный крю­
чок (рис. 8, 25). Снаружи левого и правого бедер -  
бронзовые спиральные перстни с остатками фаланг 
пальцев (типа рис. 8, 19). Ниже костей ног -  гли­
няный неорнаментированный сосудик (рис. 8, 22;
9, 6), опрокинутый вверх дном и каменное прясли­
це, орнаментированное с двух сторон (рис. 8, 21;
10, 4).

Таким образом, под насыпью кургана выяв­
лены одно разрушенное и пять непотревоженных 
погребений. Центр насыпи был сильно нарушен 
грабительской воронкой. Судя по микрорельефу

насыпи, грунт из грабительской ямы выбрасывал­
ся во все стороны -  на это указывают «бугры» к 
северу, востоку, югу и западу от ее центра (рис. 5).

Вещи и фрагменты посуды, найденные в на­
сыпи, относятся к центральному полностью раз­
грабленному погребению и сильно нарушенному 
погребению 1. Пол захороненного индивидуума в 
последнем случае устанавливается по сохранив­
шемуся бронзовому перстню (рис. 7, 1-2) -  атри­
буту только женских комплексов. Аналогичный 
перстень найден в выкиде к востоку от грабитель­
ской ямы (рис. 3, 13). С большой долей вероятно­
сти можно утверждать, что и остальные предметы 
женского погребального инвентаря относятся к 
комплексу этого погребения: тальковое пряслице 
(рис. 6, 15; 10, 1), бронзовое зеркало (рис. 6, 16; 
13, 1) и бронзовые обоймы (рис. 8, 6-7).

Фрагменты железных удил (рис. 8, 12-14), 
бронзовые наконечники стрел (рис. 8, 2-5), фраг­
мент втулки железного орудия/оружия (рис. 8, 19), 
железный рыболовный (?) крючок (рис. 8, 8), костя­
ная ложечка (рис. 6 11) -  это предметы, относящи­
еся исключительно к инвентарю мужских погре­
бений. Таким образом, центральным погребением 
кургана было захоронение взрослого мужчины. 
Ориентировка этого погребения не устанавливает­
ся. Можно лишь отметить, что оно было соверше­
но на древнем горизонте без могильной ямы.

Глиняная посуда, обломки которой собраны 
в грабительской яме и в выкидах из неё, пред­
ставлена не менее чем тремя крупными лепными 
орнаментированными горшками (рис. 6, 18, 22­
28; 7, 5), небольшим лепным сосудиком (рис. 7, 6), 
а также гончарными курильницей (рис. 7, 4; 9, 4) 
и горшком [Савельев, 2010б. Рис. 2, 5]. Этот кера­
мический инвентарь также можно отнести к цен­
тральному мужскому погребению и нарушенному 
женскому.

В этом же году был раскопан курган 24 в кур­
ганной группе II (рис. 1). При исследовании его 
насыпи был применен палеопочвоведческий ме­
тод. С его помощью удалось изучить структуру 
курганной насыпи и реконструировать процесс её 
создания, а также порядок совершения погребений 
[Овсянников, 2010]. В основе курганной насыпи 
была выявлена пирамидальная выкладка из дерно­
вых кирпичей, которая стратиграфически просле­
живалась в виде чередований узких линз темного 
и светлого оттенков [Там же]. Аналогичные страты 
встречены и в кургане 5, что говорит о существо­
вании дерновой конструкции также и в основе его 
насыпи (рис. 4, слой 7).

В данном случае остатки выкладки из дерна 
сильно пострадали из-за разрушения грабитель­
ской ямой. Следы дерновых кирпичей видны в ши­
ротной бровке к западу и востоку от грабительской 
ямы, а также в меридиональной бровке к северу от 
ямы (рис. 4). Таким образом, дерновая конструкция 
была возведена над несохранившимся мужским 
захоронением в центре, нарушенным женским по­
гребением 1 и непотревоженным мужским погре­
бением 3. Эта конструкция сооружалась на подго-
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товленной «подушке» из серо-коричневой супеси 
(рис. 4, слой 2), на поверхности которой и соверша­
лись все захоронения. При этом, как и в кургане 24, 
слой погребенной почвы под насыпью кургана от­
сутствовал. Вероятно, этот дерновый слой и был 
использован для сооружения «пирамиды».

«Подушка» и дерновая выкладка стали осно­
вой первоначальной насыпи. На рисунке с микро­
рельефом раскопа хорошо видно, что основное 
тело этой насыпи находилось в его юго-западном 
секторе (рис. 5). Одновременно или спустя какое- 
то время был оставлен горшок у южной полы и 
вероятно, совершены какие-то обрядово-поми­
нальные действия (сосуд № 1). Этот сосуд не имеет 
следов длительного использования и, видимо, был 
специально изготовлен для данной церемонии. 
С последней также связаны и остатки сгоревших 
деревянных плах у юго-восточного края первона­
чальной насыпи.

Периферийные погребения 2, 4, 5-6 соверше­
ны после ее сооружения у восточной, северной и 
западной сторон соответственно. Вероятно, после 
совершения периферийных захоронений была воз­
ведена дополнительная подсыпка насыпи из свет­
ло-коричневой супеси (рис. 4, слой 1), а возле по­
гребения 2 был оставлен горшок (сосуд № 22).

За исключением парного женского погребе­
ния 5-6 все остальные захоронения индивидуаль­
ны. Очертания могильных ям не прослеживаются
-  все захоронения совершены на древней поверх­
ности. Ориентация погребений зависит от их рас­
положения относительно центра кургана. Условно
-  против часовой стрелки или с востока на запад 
(по движению солнца).

Все погребенные уложены на спину с вытяну­
тыми конечностями. Под костяками всех захоро­
нений зафиксированы линзы органического тлена. 
Вероятно, это следы подстилки или обертки из ор­
ганических материалов (циновки, кора деревьев, 
лубок или др.) Остатки деревянной погребальной 
конструкции зафиксированы только у погребе­
ния 4. Здесь она сохранилась благодаря воздейст­
вию огня. К югу от останков погребенного зафик­
сирована сгоревшая деревянная плаха, размером с 
его рост. Характер конструкции воссоздать сложно 
из-за недостатка информации.

Большинство погребенных (кроме захороне­
ний 4 и 5-6) сопровождались заупокойной пищей, 
помещенной в глиняные горшки, как правило, со 
следами использования. Мужское захоронение 3 
и женское 2 сопровождались также мясными про­
дуктами, от которых сохранилась крупные трубча­
тые кости животных.

Крупные сосуды, найденные в погребениях и в 
насыпи различны по составу теста, форме и орна­
менту. Крупный сосуд (рис. 7, 5), реконструирован­
ный по собранным в грабительской яме обломкам, 
по форме, примеси талька в глине и богатой орна­
ментации относится к типу крупных гафурийских 
горшков [Овсянников, 2014. С. 173. Рис. 4]. Судя 
по находкам в других курганах, подобные горшки 
устанавливались только в погребениях взрослых

(как правило, расположенных в центре насыпи) и 
сопровождавшихся обильным инвентарем [Овсян­
ников, 2014. С. 173].

Лепной сосуд (рис. 8, 15; 9, 5) из периферий­
ного мужского погребения близок группе кругло­
донных неорнаментированных горшков, выделен­
ных на материале Шиповского, Бишунгаровского 
и Старо-Киишкинского могильников [Овсянни­
ков, 2014. С. 172-173. Рис. 3]. Данный тип посуды 
характерен для шиповской группы памятников 
(могильник и городище) кара-абызской культуры.

Два крупных лепных широкогорлых горшка, 
найденных возле женского погребения 2 объединя­
ет примесь органики в тесте, слабый обжиг, форма 
и орнаментация. Эти сосуды близки ко второй груп­
пе керамики, выделенной на материалах II группы 
курганов Шиповского могильника [Овсянников и 
др., 2007. С. 75-77]. Эта группа керамики по сво­
им характеристикам занимает промежуточное по­
ложение между гафурийской (с примесью талька 
и богато орнаментированной) и кара-абызской 
(неорнаментированной с примесью раковины и 
органики).

В четырех погребениях и в грабительской яме 
встречены небольшие лепные сосудики. Два из них 
имеют ушки для подвешивания (рис. 7, 10; 8, 13). 
Эти сосуды имеют орнамент, качественный обжиг, 
аккуратную обработку поверхности и носят следы 
длительного использования. Они помещены в рай­
оне головы погребенных (женское захоронение 2 и 
мужское 3).

Лепной горшочек, собранный из обломков в 
грабительской яме, также имеет орнамент, тща­
тельную обработку поверхности и следы использо­
вания (рис. 7, 6). Вероятно, он занимал то же место 
в погребальной обрядности, что и вышеописанные 
сосудики.

Три лепных горшочка простой формы, без ор­
намента, имеют слабый обжиг, небрежную обра­
ботку поверхности и не несут следов длительного 
использования (рис. 7, 9; 8, 18, 22). Вероятно, они 
изготовлены специально для погребальной цере­
монии. Все горшочки данной группы происходят 
из погребений с женским набором инвентаря и по­
мещены в ногах погребенных в комплексе с пря­
слицами. Описанные обстоятельства показывают 
различное функциональное назначение этих групп 
миниатюрной посуды.

Найденные в грабительской яме фрагменты 
гончарной курильницы (рис. 7, 4; 9, 4) соответ­
ствуют аналогичным находкам из второй группы 
курганов Шипово, а также курганов возле Бишун- 
гарово и Старых Киишек [Овсянников и др., 2007. 
Рис. 7, 7; Савельев, 2010б. С. 295. Рис. 2, 1-2; Овсян­
ников, 2014. Рис. 5, 1-4]. По мнению Н.С. Савелье­
ва, этот тип посуды близок хорезмийской керамике 
раннекангюйского периода (нач. IV -  кон. III вв. 
до н.э.) [Савельев, 2010б. С. 303]. Появление этих 
импортных изделий отражает, с одной стороны, 
контакты шиповской группы кара-абызского насе­
ления с бишунгаровско-старокиишкинской груп­
пой кочевников прохоровской культуры, с другой
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Рис. 9. Керамика из кургана 5 группы III Шиповского КГМ:
1, 3 -  погребение 2; 2 -  насыпь, кв. Г3; 4 -  насыпь, кв. Б3; 5 -  погребение 3; 6 -  погребение 6; 7 -  погребение 5

Fig. 9. Ceramics from barrow 5 of group III of the Shipovo MSBG:
1, 3 -  grave 2; 2 -  mound, sq. Г3; 4 -  mound, sq. Б3; 5 -  grave 3; 6 -  grave 6; 7 -  grave 5

стороны -  прохоровцев с Хорезмом. Данная ситу­
ация, как считает Н.С. Савельев, могла сложиться 
только в III веке до н.э. Своё мнение автор обо­
сновывает датировкой рядом исследователей про- 
хоровской Бишунгаровско-Старо-Киишкинской 
группы курганов в пределах III в. до н.э. [Савельев, 
2010б. С. 313]. Однако, большинство авторов ма­
териалы данных могильников привлекали лишь в 
рамках решения конкретных задач. Лишь двое из 
них (В.Н. Васильев и В.К. Федоров) непосредст­
венно анализировали датировку данных памятни­
ков [Васильев, Садыкова, 2001; Федоров, 2011]. 
Оба автора соглашались с датировкой упомянутых 
памятников в пределах III-II вв. до н.э. Таким обра­
зом, период использования шиповским населени­
ем импортной гончарной керамики можно рас­
пространить и на II в. до н.э. Хотя, как правильно 
выразился Н.С. Савельев, все эти датировки явля­
ются лишь оценочными [Савельев, 2010б. С. 313]. 
Разработка хронологии древностей Бишунгарово, 
Старых Киишек и Шипово требует специального 
исследования.

Погребение 3, наряду с характерными для 
мужских погребений Шиповского КГМ вещами 
(наконечники стрел, нож, оселок), демонстрирует 
также неординарные вещи для данного некрополя.

Таковой является костяная поясная пластина, слу­
жившая, вероятно, застежкой ремня (рис. 8, 9, 11). 
Подобных предметов в Шипово неизвестно. Похо­
жие костяные поясные пластины известны в сар- 
гатском комплексе Красноярского могильника III- 
II вв. до н.э. [Могильников, 1992. Табл. 124, 32], в 
раннесарматском могильнике Кеныш-3 (Северный 
Казахстан, верховья р. Тобол) IV-III вв. до н.э. [Фе­
доров, 2001. Рис. 8, 7-8] и в погребении могильни-

Рис. 9а. Глиняный сосуд (in situ) из насыпи кургана 5 группы 
III Шиповского КГМ

Fig. 9a. Vessel pot (in situ) from the mound of the barrow 5 
of group III of the Shipovo MSBG
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О 3 см
Рис. 10. Пряслица из кургана 5 группы 

III Шиповского MSBG: 1 -  насыпь, кв. В3; 2 -  погребение 2;
3 -  погребение 5; 4 -  погребение 6

Fig. 10. Spindle-ware from the mound 5 of group
III of Shipovo KGM: 1 -  mound, sq. В3; 2 -  grave 2;

3 -  grave 5; 4 -  grave 6

ка Быстровка-1 (Новосибирское Приобье) III-II вв. 
до н.э. [Троицкая, Бородовский, 1994. Табл. XXX­
VI, 19-20].

Второй предмет -  это железная втулка и три 
бронзовые пронизки соединенные остатками кожа­
ного ремня (рис. 8, 14). На мой взгляд, это остатки 
нагайки или скорее небольшого кистеня. Подоб­
ный вид оружия до сих пор был не известен в ма­
териалах как кара-абызских некрополей, так и со­
седних культур.

Бронзовые наконечники стрел из погребения 3 
однотипны, также как и наконечники из централь­
ного погребения, собранные из насыпи. Все они 
относятся к типу треугольных с внутренней (скры­
той) втулкой. Этот тип бронзовых наконечников 
является наиболее поздним из данной категории 
проникателей. Именно такие наконечники проис­
ходят из смешанных колчанных наборов с желез­
ными и бронзовыми наконечниками [Мошкова,
1962. С. 81-82]. В раннесарматских комплексах 
Урало-Поволжья к началу II в. до н.э. бронзовые 
наконечники выходят из употребления [Скрип- 
кин, 1990. С. 134-135, 139]. Исходя из этого можно 
предположить, что мужские погребения кургана 5 
могли быть совершены в пределах второй полови­
ны III -  начала II вв. до н.э.

В женских погребениях кургана встречен ти­
пичный для кара-абызской культуры инвентарь: 
два глиняных пряслица и два орнаментированных

пряслица из талька; железные ножи (2 экз.); брон­
зовые спиральные перстни (3 экз.); стеклянные 
бусы (9 экз.) и бронзовые поясные бляхи, сделан­
ные из зеркал (2 экз).

Последние два вида предметов могут высту­
пать хронологическими маркерами. Бляха-зерка­
ло из разграбленного центрального погребения по
А.С. Скрипкину относится к типу 3.0 [Скрипкин, 
1990. С. 94]. Этот тип зеркал существовал весь 
период раннесарматской культуры в пределах IV-
II вв. до н.э. [Там же. С. 150]. Бляха из погребения 6 
относится к типу 4.7 по типологии А.С. Скрипкина 
[Там же. С. 95]. Это наиболее представительный 
тип зеркал в раннесарматских памятниках. Основ­
ное время их бытования -  III-I вв. до н.э., но наи­
большее распространение они получили в конце II 
-  I вв. до н.э. [Там же. С. 151].

Бусы с внутренней позолотой, встреченные в 
погребении 5 относятся к типу 4-21 по типологии 
Е.М. Алексеевой и А.С. Скрипкина [Там же. С. 84]. 
Голубая бусина бочонковидной формы близка типу
03-3 по А.С. Скрипкину [Там же. С. 78]. Данные 
типы не имеют четких хронологических характе­
ристик. Они появляются в сарматских памятниках
III в. до н.э. и продолжают бытовать в первые века 
нашей эры [Там же. С. 112-113]. Таким образом, 
инвентарь женских погребений не противоречит 
дате (вторая половина III -  начало II вв. до н.э.), 
установленной по мужским комплексам.

Попытаемся также определить хронологиче­
скую позицию рассматриваемого комплекса от­
носительно других исследованных на Шиповском 
КГМ насыпей. В колчанных наборах курганной 
группы I встречены бронзовые наконечники со 
сводчатой и треугольной головками, со скрытой и 
выступающей втулкой (рис. 12, 1-41). Последние 
составляют большинство в колчанных наборах. 
Дата курганной группы I определяется в пределах
IV-III вв. до н.э. [Пшеничнюк, 1976. С. 74] или се­
рединой IV -  серединой III вв. до н.э. [Овсянни­
ков и др., 2007. С. 81; Савельев, 2008. С. 133-134]. 
В исследованных комплексах II группы курганов 
большинство уже составляют наконечники стрел с 
внутренней втулкой, наконечников с выступающей 
значительно меньше (рис. 9, 42-55). Дата группы II 
определена в пределах III-I вв. до н.э. [Пшенич­
нюк, 1976. С. 74; Овсянников и др., 2007. С. 81].

0 3 см
1 1 1 1

Рис. 11. Стеклянные бусы из погребения 5 кургана 5 группы 
III Шиповского КГМ

Fig. 11. Glass beads from grave 5 of barrow 5 of group 
III of Shipovo MSBG
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Рис. 12. Бронзовые наконечники стрел Шиповского КГМ:
1-9 -  насыпь к. 9, гр. I; 10 -  п. 5, к. 9, гр. I; 11-14 -  п. 6, к. 9, гр. I; 15-18 -  п. 5, к. 10, гр. I; 19-30 -  п. 4, к. 5, гр. I; 31-32 -  к. 3, 

гр. I; 33-41 -  п. 4, к. 1, гр. I; 42-50 -  п. 14, к. 8, гр. II; 51 -  п. 5, к. 1, гр. II; 52-53 -  п. 1, к. 2, гр. II; 54 -  п. 6, к. 5, гр. II; 55 -  к. 15, 
гр. II (1-18, 31-41, 55 -  рисунки автора; 19-30 -  по: [Пшеничнюк, 1976. Рис. 5, 1-12];

42-54 -  по: [Овсянников и др., 2007. Рис. 2, 5; 5, 1-2; 9, 3; 14, 2-10])
Fig. 12. Bronze arrowheads of Shipovo MSBG:

1-9 -  mound b. 9, gr. I; 10 -  g. 5, b. 9, gr. I; 11-14 -  g. 6, b. 9, gr. I; 15-18 -  g. 5, b. 10, gr. I; 19-30 -  g. 4, b. 5, gr. I; 31-32 -  b. 3, gr. I; 
33-41 -  g. 4, b. 1, gr. I; 42-50 -  g. 14, b. 8, gr. II; 51 -  g. 5, b. 1, gr. II; 52-53 -  g. 1, b. 2, gr. II; 54 -  g. 6, b. 5, gr. II; 55 -  b. 15, gr. II 

(1-18, 31-41, 55 -  author’s drawings; 19-30 -  after: [Pshenichnyuk, 1976. Fig. 5, 1-12];
42-54 -  after: [Ovsyannikov et al, 2007. Fig. 2, 5; 5, 1-2; 9, 3; 14, 2-10])

В целом, эволюция колчанных наборов Ши- 
повского КГМ соответствует установленной тен­
денции в изменении форм бронзовых наконечников 
стрел в раннесарматских памятниках Урало-По- 
волжья. Здесь на протяжении IV-III вв. до н.э. шла 
смена сводчатых наконечников на треугольные 
[Мошкова, 1963. С. 31]. В наиболее поздних кол­
чанных наборах вместе с железными наконечни­
ками стрел, как правило, встречаются бронзовые 
наконечники с треугольной головкой и внутренней 
втулкой [Мошкова, 1962. С. 81-82]. Таким образом, 
колчанные наборы кургана 5 выглядят наиболее 
поздними по сравнению с остальными наборами

бронзовых наконечников курганных групп I и II 
Шиповского КГМ.

Второй группой хронологических маркеров для 
погребений Шиповского КГМ являются поясные 
бляхи и застежки. В женских комплексах курган­
ной группы I крупными украшениями пояса служи­
ли бляхи в виде фигуры оленя [Пшеничнюк, 1976. 
Рис. 7, 6, 8-9]. Изготовленные из зеркал бляхи здесь 
неизвестны. Лишь в одном из погребений этой груп­
пы найдена подвеска, вырубленная из зеркала типа
5.3 (по: [Скрипкин, 1990. С. 95. Рис. 35, 33]) [Пше­
ничнюк, 1976. Рис. 6, 21]. Этот тип зеркал встре­
чается у ранних сармат только в комплексах IV в.
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Рис. 13. Поясные бляхи-зеркала курганной части Шиповского КГМ.
1 -  кург. 5, гр. III, насыпь; 2 -  кург. 5, гр. III, погребение 6; 3 -  кург. 8, гр. II, погребение 15; 4 -  кург. 14, гр. II

Fig. 13. Belt plate-mirrors of the Kurgan part of Shipovo MSBG.
1 -  bar. 5, gr. III, mound; 2 -  bar. 5, gr. III, grave 6; 3 -  bar. 8, gr. II, grave 15; 4 -  bar. 14, gr. II

до н.э. [Скрипкин, 1990. С. 150]. В мужских ком­
плексах поясных украшений не найдено.

В курганах группы II встречены принципи­
ально иные формы поясных блях. Это массивные 
литые бляхи-застежки с зооморфной многофи­
гурной сценой терзания на лицевой стороне и 
неподвижным крючком на обороте [Овсянников 
и др., 2007. Рис. 2, 2-3], а также производные от 
них застежки со схематизированным до неузнава­
емости орнаментом лицевой части [Пшеничнюк, 
1976. Рис. 17, 7; Овсянников и др., 2007. Рис. 10, 6; 
14, 1]. В качестве поясных украшений в курганах 
группы II начинают встречаться массивные бляхи, 
изготовленные из бронзовых зеркал, распростра­
ненных в раннесарматской среде. Для использо­
вания на поясе у зеркала обрубалась ручка, если 
таковая имелась, и пробивалось два отверстия по 
краям для крепежа на ремень. В качестве застежки

использовался железный крючок, например, такой 
как встреченный в погребении 6 кургана 5 под по­
ясной бляхой (рис. 8, 25).

В целом, эти принадлежности пояса традици­
онно датируются в рамках III-II вв. до н.э. [Пше- 
ничнюк, 1975. Рис. 6]. Однако их хронологическое 
положение относительно друг друга пока не стало 
предметом отдельной работы. Можно лишь выска­
зать предположение о более ранней позиции зоо­
морфных и стилизованных блях по отношению к 
бляхам, изготовленным из зеркал. Косвенным под­
тверждением этого вывода может служить то, что в 
последующей стадии кара-абызской культуры тра­
диция украшения пояса бляхами, переделанными 
из зеркал, продолжается [Там же].

С уверенностью можно утверждать, что ис­
пользование бронзовых зеркал как поясного укра­
шения зародилась именно в период III-II вв. до н.э.
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Рис. 14. Планы насыпей многомогильных курганов Шиповского КГМ:
1 -  к. 9, гр. I; 2 -  к. 10, гр. I; 3 -  к. 7, гр. I; 4 -  к. 5, гр. I; 5 -  к. 2, гр. I; 6 -  к. 1, гр. I; 7 -  к. 17, гр. II; 8 -  к. 2, гр. II;

9 -  к. 8, гр. II; 10 -  к. 24, гр. II; 11 -  к. 2, гр. III
Fig. 14. Plans for the mounds of the multi-grave barrows of the Shipovo mound-soil burial ground:

1 -  b. 9, gr. I; 2 -  b. 10, gr. I; 3 -  b. 7, gr. I; 4 -  b. 5, gr. I; 5 -  b. 2, gr. I; 6 -  b. 1, gr. I; 7 -  b. 17, gr. II; 8 -  b. 2, gr. II;
9 -  b. 8, gr. II; 10 -  b. 24, gr. II; 11 -  b. 2, gr. III
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Во второй группе курганов массивные бронзовые 
застежки встречены в двух мужских комплексах 
[Овсянников и др., 2007. Рис. 2, 3-5; 14, 1-12], тог­
да как другие некрополи кара-абызской культуры 
демонстрировали эти предметы как атрибуты жен­
ского убранства [Пшеничнюк, 1964. Рис. 6; 1968. 
Рис. 9; 1993. Рис. 7]. Показательно также, что пер­
воначально в курганы Шиповского КГМ зеркала 
могли попадать не как детали пояса, а именно как 
предметы туалета. Об этом говорит находка зерка­
ла, у которого отверстия пробиты только с одной 
стороны (рис. 13, 3), что характерно для типа 4.1 
раннесарматских зеркал [Скрипкин, 1990. Рис. 35,
4-5]. В данном случае отверстия служили для кре­
пления ручки к зеркалу.

В связи с этим интересна совместная наход­
ка в кургане 14 группы II стилизованной пояс­
ной застежки и зеркала, превращенного в бляху 
(рис. 13, 4) [Пшеничнюк, 1976. Рис. 17, 5, 7]. Этот 
комплекс демонстрирует зарождение обычая укра­
шать пояс зеркалом, тогда как материалы кургана 5 
группы III свидетельствуют об этом как об устояв­
шейся традиции. В данном случае это также сви­
детельствует о более позднем характере комплекса 
кургана 5 группы III по отношению к материалам 
исследованной части II курганной группы Шипов- 
ского КГМ.

Основные элементы погребального обряда, за­
фиксированные в кургане 5 третьей группы (поло­
жение погребенных, захоронения на древнем гори­
зонте, преобладание индивидуальных погребений) 
присутствуют в курганах Шиповского некрополя. 
Как в первой группе (к. 1), так и во второй (к. 17) 
есть захоронения без могильных ям, совершенные 
на древнем горизонте. Хотя в основном на могиль­
нике представлены индивидуальные захоронения, 
но единично встречаются и парные, как погребе­
ние 5-6 рассматриваемого кургана.

Ориентировку погребенных в многомогиль­
ных курганах, на мой взгляд, нельзя рассматривать 
в отрыве от планиграфии насыпей. Планировка же 
насыпи рассматриваемого кургана имеет некото­
рое отличие от исследованных насыпей I и II групп 
курганов Шиповского КГМ. Многомогильные (три 
и более погребений под насыпью) курганы не явля­
ются редкостью для данного некрополя. Из девяти 
исследованных курганов группы I шесть имеют от
4 до 7 погребений под насыпью. Среди 15 исследо­
ванных насыпей группы II в трех выявлено от 3 до
5 могил.

Если использовать терминологию, выработан­
ную для многомогильных курганов эпохи раннего 
железа Верхнего Приобья [Уманский и др., 2005. 
С. 6-8], то в насыпях I и II групп Шиповского КГМ 
присутствует линейная планировка (рис. 14, 5, 7), 
неполная крестовая (рис. 14, 6, 9), с двумя цент­
рами планировки (рис. 14, 1, 4, 8-9). Также в двух 
насыпях I группы (рис. 14, 2-3) встречен иной тип 
размещения могил под насыпью: одна центральная 
могила и несколько периферийных, расположен­
ных без видимой системы.

В кургане 5 третьей группы фиксируется не­
полная круговая планировка погребений в насы­
пи. Аналогичная планировка встречена в курган 
2 этой же группы (рис. 14, 11). В обеих насыпях 
периферийные и впускные погребения расположе­
ны по часовой стрелке относительно центра кур­
гана. При этом в кургане 5 круговые погребения 
располагаются к северу-северо-востоку от центра, 
а в кургане 2 -  к юго-востоку. Также в кургане 2 
сохранились два центральных погребения, оба с 
ориентировкой на северо-запад.

В кургане 24 группы II наблюдается также 
неполная круговая планировка, но более сложно­
го типа. Здесь прослеживается два витка перифе­
рийных и впускных погребений, ориентированных 
относительно центра. Один из них расположен по 
часовой, а другой -  против часовой стрелки. Цент­
ральное погребение полностью уничтожено граби­
телями (рис. 14, 10).

Круговой тип планировки могил в курганных 
насыпях в лесостепных памятниках Зауралья и За­
падной Сибири начинает распространяться с рубе­
жа IV-III вв. до н.э., особенно характерна она для 
саргатских курганов развитого этапа (II в до н.э.
-  II в. н.э.) [Могильников, 1992. Табл. 125, 3; Куль­
тура ..., 1997. С. 145-146; Таиров, 2000. Рис. 28] и 
курганных могильников Верхнего Приобья начи­
ная с IV в. до н.э. [Троицкая, Бородовский, 1994. 
С. 77-78]. В степной зоне Приуралья круговая пла­
нировка погребений характерна для прохоровских 
курганов III-II в. до н.э. [Овсянников, 2014. С. 170­
171. Рис. 2, IV-V], Этот тип планировки развивается 
из более простых (парные погребения, ряд парал­
лельных могил, неполный крест и т.д.), которые 
становятся элементами более сложной неполной, а 
потом и полной круговой планировки [Уманский и 
др., 2005. С. 8]. В Шипово пока не зафиксировано 
развитие неполной круговой планировки в полную 
круговую.

Таким образом, ориентировка периферийных 
и впускных погребений зависит от типа планиров­
ки насыпи и ориентировки центрального (цент­
ральных) погребения (погребений). В этом случае 
определяющей является ориентировка централь­
ного погребения. В нашем случае центральное 
погребение полностью разрушено и ориентировка 
не восстанавливается. В группах I и II часто цент­
ральные погребения также разрушены грабителя­
ми. Среди центральных погребений, где есть воз­
можность установить ориентировку, наблюдается 
большая вариабельность. Какого-то главенствую­
щего направления выделить нельзя (рис. 14).

У всех типов планировки многомогильных 
насыпей Шиповского КГМ есть одна общая черта
-  часть полы насыпи всегда свободна от погребе­
ний. В первой группе курганов в этой части полы 
в трех курганах встречены следы погребально-по­
минальных ритуалов. В двух насыпях -  это детали 
конской узды, в одной -  глиняный горшок. Во вто­
рой группе во всех трех многомогильных насыпях 
в свободном от погребений пространстве находи­
лось по одному глиняному горшку.
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В свободной от погребений части насыпи пу­
бликуемого кургана 5 третьей группы у края на­
сыпи установлен глиняный сосуд. В ходе раскопок 
удалось проследить, что первоначально было сде­
лано небольшое углубление, в которое сосуд и был 
помещен. Впоследствии расплывшаяся насыпь за­
крыла остатки горшка.

Сосуды фиксируются также и в насыпях одно- 
и двухмогильных курганах второй группы [Пше- 
ничнюк, 1976. Рис. 12; Овсянников и др., 2007. 
Рис. 8; 11]. Этот обычай появляется еще в период 
существования первой группы курганов (рис. 14, 4) 
и получает широкое применение при сооружении 
курганов II группы [Овсянников, 2014. С. 172]. Со­
суды также начинают устанавливаться за предела­
ми могильной ямы, но поблизости от погребения 
[Овсянников и др., 2007. Рис. 8; 11-12]. При этом 
непосредственно в погребениях также имелась 
глиняная посуда. Аналогичная ситуация наблюда­
ется и в кургане 5 третьей группы -  к востоку от 
погребения 2 находился развал глиняного сосуда, 
при этом непосредственно у костяка также нахо­
дился горшок.

Подобная погребальная практика фиксирует­
ся в курганах саргатской культуры. Здесь также 
один-два сосуда устанавливаются у края насыпи, 
нередко в окружающем ее ровике, и возле погре­
бений недалеко от края могильной ямы [Корякова, 
1979. Рис. Б; Культура..., 1997. Рис. 8; 11; 15; 26; 
Матвеева, 2001. Рис. 2; 9]. К сожалению, мною не 
встречена в литературе статистика территориаль­
ного и хронологического распределения подобно­
го обряда в саргатских некрополях. В лесостепных 
прохоровских памятниках единичные проявления 
подобного ритуала могли появиться под влиянием 
шиповского населения [Овсянников, 2014. С. 172].

Редкой находкой в насыпях курганов является 
основание терочника. В нашем случае он представ­

лен обломками из грабительской ямы. Аналогич­
ные случаи встречены в двух курганах Старо-Ки- 
ишкинского могильника [Садыкова, 1962. Рис. 3, 2; 
Овсянников, 2014. С. 172. Рис. 2, V]. В Шиповском 
КГМ подобная находка зафиксирована в кургане 2 
группы III [Овсянников, 2014. Рис. 2, II]. Во всех 
случаях основание терочника расположено в цен­
тре кургана.

Таким образом, эволюция погребального обря­
да курганной части Шиповского некрополя разви­
валась в общем направлении с лесостепными кур­
ганными культурами Зауралья и Западной Сибири 
и степными Южного Приуралья. Согласно вектору 
развития планировки курганных насыпей, курга­
ны группы III находятся на более поздней стадии 
относительно остальной исследованной части 
могильника.

Анализ абсолютной и относительной хроноло­
гии погребений кургана 5 также показывает более 
позднюю его позицию относительно остальных 
курганных комплексов Шиповского КГМ. В целом 
можно отметить, что третья группа курганов нача­
ла формироваться позже остальных групп, вероят­
но, не раньше середины или в конце III в. до н.э. Это 
обстоятельство показывает одно из направлений 
роста курганной части некрополя с юга на север, 
вдоль края глубокого оврага, далеко вдающегося в 
коренной берег р. Белой (рис. 1). Вопрос о верхней 
дате III группы курганов будет рассматриваться в 
отдельной работе, посвященной публикации ком­
плексов раскопа I этой группы.

Схожие тенденции в эволюции погребального 
обряда Шиповского КГМ с памятниками лесосте­
пей Западной Сибири и степей Южного Приуралья 
говорит о том, что их носителей объединяли об­
щие представления об устройстве потустороннего 
мира.
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ СКЕЛЕТОВ 
ИЗ КУРГАНА 9 МОГИЛЬНИКА ТЕМЯСОВО-I

В.В. Куфтерин

HUMAN SKELETAL REMAINS FROM TEMYASOVO-1 BURIAL GROUND (KURGAN 9):
A BIOARCHAEOLOGICAL STUDY

V. Kufterin

Ключевые слова: палеоантропология, искусственная деформация черепа, гунно-сарматское время, 
Башкирское Зауралье

Обсуждаются результаты комплексного антропологического анализа скелетных останков из трой­
ного захоронения кургана 9 Темясовского могильника в Башкирском Зауралье. Одной из наиболее ин­
тересных особенностей изученных скелетов является наличие выраженной циркулярной деформации 
черепной коробки. Определенные морфологические параллели череп скелета 2 находит в «среднеазиат­
ско-казахстанском варианте», выделяемом в серии из Покровки 10. Применение специальной програм­
мы фиксации индикаторов механического стресса, связанного с верховой ездой, позволяет судить о том, 
что индивиды 2 и 3 являлись профессиональными всадниками.

Keywords: bioarchaeology, artificial cranial deformation, Hun-Sarmatian period, Bashkirian Trans-Urals
The article outlines results o f a bioarchaeological analysis of skeletal remains from the triple burial o f kur­

gan 9 o f Temyasovo-1 burial ground in the Bashkirian Trans-Urals. One of the most interesting characteristics 
observed on this material is the presence o f artificial circular cranial deformation. The skull 2 shows certain mor­
phological parallels with the “Central Asian-Kazakh variant” from Pokrovka 10 sample. Using a special program 
for scoring occupational stress indicators associated with horse riding, allows us to conclude that individuals 2 
and 3 were professional horse riders.

Введение
Первые антропологические материалы с тер­

ритории Южного Урала, относящиеся к эпохе 
Великого переселения народов (гунно-сармат- 
ское время) были опубликованы М.С. Акимовой. 
Они происходят из Бирского, Каратамакского и 
Кушнаренковского могильников бахмутинской 
и турбаслинской культур, а также представлены 
единичными находками из Ново-Турбаслинского 
и Уфимского курганных могильников [Акимова, 
1962; 1968]. Позднее были получены данные по 
антропологии мазунинского (раннебахмутинского) 
населения, оставившего Старо-Муштинский кур­
ганно-грунтовый могильник [Юсупов, 2004; 2006] 
и позднесарматских групп из Покровки 10 [Яблон­
ский, 2005] и Соленого Дола [Китов, Хохлов, 2011]. 
К сожалению, в большинстве перечисленных пу­
бликаций внимание исследователей было сосре­
доточено лишь на изучении краниологического 
материала. Исключение составляет серия поздне­
сарматского времени (II-IV вв. н.э.) из могильника 
Покровка 10, для которой краниологическая про­
грамма исследования была органично дополнена 
данными по демографии, остеологии и одонтоло­
гии [Яблонский, 2005; Пежемский, 2008; Суворо­
ва, 2008]. Таким образом, комплексная экспертиза 
и публикация новых, даже единичных материалов,

относящихся к рассматриваемому времени, пред­
ставляется достаточно актуальной задачей.

В июне 2014 г. археологическая экспедиция 
Башгосуниверситета под руководством Ф.А. Сун­
гатова проводила работы на курганном могильни­
ке Темясово-1. Памятник расположен на правом 
берегу р. Сакмары, в 3 км к востоку от с. Темясово 
Баймакского района Республики Башкортостан. 
Могильник был открыт в 1963 г. разведочным от­
рядом М.Х. Садыковой (ИИЯЛ БФАН СССР), пер­
вые раскопки на нем проведены в 1970-1972 гг. под 
общим руководством Н.А. Мажитова. Несмотря на 
известное своеобразие, выражающееся, в частно­
сти, в преобладании коллективных погребений, 
исследователи материалов из Темясовских курга­
нов, считают, что они не выходят за пределы круга 
памятников позднесарматской культуры Урало- 
Поволжья [Пшеничнюк, Рязапов, 1976. С. 149]. В 
широком интервале Темясовские комплексы были 
датированы II-IV вв. н.э. [Пшеничнюк, Рязапов, 
1976. С. 148].

Датировка материалов кургана 9, исследован­
ного в 2014 г. и содержавшего единственное трой­
ное захоронение, укладывается в первую половину 
-  середину III в. [Султанова, Сунгатов, 2017. С. 41]. 
Отмечается, что анализ хронологической позиции 
артефактов из этого погребального комплекса 
позволяет уточнить рамки существования Темя-

© Куфтерин В.В., 2018. УАВ. Вып. 18. С. 63-74.

https://doi.org/10.31833/uav.2018.18.005


совского некрополя в системе гунно-сарматских 
древностей в целом (вторая половина II -  середина 
III вв.) [Султанова, Сунгатов, 2017]. Настоящая пу­
бликация посвящена введению в научный оборот 
антропологического материала, полученного в ре­
зультате этих раскопок.

Материал и методы исследования
В общей сложности на экспертизу поступили 

скелетные останки трех индивидов, происходящие 
из одного захоронения (курган 9, погребение 1). 
Камеральная обработка материала производилась 
на базе археологической лаборатории Башгосуни- 
верситета. Исследовательские процедуры включа­
ли оценку степени сохранности и комплектности 
скелетов [Мамонова и др., 1989], многофакторную 
поло-возрастную диагностику [Герасимов, 1955; 
Пашкова, 1963; Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 
1966; Звягин, 2000; Phenice, 1969; Ubelaker, 1978; 
Lovejoy et al., 1985; Meindl, Lovejoy, 1985; Bass, 
1987; Brooks, Suchey, 1990], измерение черепов 
[Алексеев, Дебец, 1964] и элементов посткраниума 
[Алексеев, 1966], определение одонтологических 
особенностей [Зубов, 1968; 2006]. Специальное 
внимание уделено фиксации дискретно-варьиру- 
ющих признаков (генетических аномалий) [Мо- 
всесян, 2005; Berry & Berry, 1967; Finnegan, 1978], 
патологических и стрессовых маркеров [Бужилова, 
1995; 1998а], индикаторов двигательной активно­
сти и физических нагрузок [Федосова, 1986; Мед- 
никова, 1998]. С учетом культурно-хронологиче­
ской атрибуции материала (ранние кочевники), 
особый акцент был сделан на остеологическом 
выявлении так называемого «всаднического ком­
плекса» [Ражев, 1996; Бужилова, 1998б; 2008]. 
Методической основой исследования, по причине 
малочисленности наблюдений, избран индивиду­
альный подход [Историческая . ,  1998].

Результат и обсуждение
Скелет 1. Череп хорошей сохранности и эле­

менты посткраниального скелета (правая и фраг­
ментированная левая плечевые, правая и фрагмен­
тированная левая лучевые кости, правая локтевая, 
правая ключица, левая лопатка, фрагменты левого 
бедра и правая подвздошная кость). Пол не опре­
деляется. Зубной возраст может быть установлен 
в интервале 10-12 лет (infantilis II). Череп имеет 
выраженную преднамеренную искусственную де­
формацию (рис. 1). В результате деформирующего 
воздействия мозговая коробка вытянута кзади, лоб 
скошен, чешуя лобной кости резко уплощена. За­
тылочно-теменная область также уплощена. Угол 
лобной и затылочной плоскостей составляет вели­
чину около 550. Указанные изменения позволяют 
предположить, что деформация производилась в 
несколько этапов с применением круговой повяз­
ки вокруг мозгового отдела, под которую в лобной 
и затылочной областях подкладывались твердые 
плоскости (дощечки, полужесткие подкладки). 
В дополнение к круговой повязке, вероятно, при­
менялось давление от линии темени к нижней 
челюсти, на что указывает наличие депрессии в 
постбрегматической области. В соответствии с ти­
пологией Е.В. Жирова [1940], данная форма моди­
фикации головы может быть определена как круго­
вая или циркулярная.

Параметры мозговой коробки существенно из­
менены (табл. 1). При стандартной морфометрии 
она оказывается очень высокой, мезокранной (на 
границе с брахикранными вариантами), с малым 
продольным и малым (?) поперечным диаметрами. 
Лицевой отдел мезогнатный, относительно средне­
высокий (мезопрозоп) или высокий (лептен), рез­
ко профилированный в верхней и средней части. 
Нос относительно узкий, грушевидное отверстие

Рис. 1. Череп скелета 1 (фас, профиль). Фото В.В. Куфтерина 
Fig. 1. Cranium 1 (front, profile). Photo by V. Kufterin
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Таблица 1
Основные краниометрические параметры черепов из кургана 9 могильника Темясово-1

Table 1
Main craniometric characteristics from Temyasovo-1 burial ground (barrow 9)

Признак Скелет 1 Скелет 2 Скелет 3
1. Продольный диаметр 165* 170* -
8. Поперечный диаметр 131* 140* -
8:1. Черепной указатель 79,4* 82,4* -
17. Высотный диаметр ba -  b 141* 141* -
5. Длина основания черепа 92 97 -
9. Наименьшая ширина лба 97 94 99?
11. Ширина основания черепа 120 131 -
40. Длина основания лица 86 92 -
45. Скуловой диаметр 118 135? -
43. Верхняя ширина лица 99 110 111
46. Средняя ширина лица 88 99 -
47. Полная высота лица 105 118 -
48. Верхняя высота лица 66 73 -
48:45. Верхнелицевой указатель 55,9 54,1? -
47:45. Общелицевой указатель 89,0 87,4? -
51. Ширина орбиты от m f 40 45 -
51a. Ширина орбиты от d 37 41 -
52. Высота орбиты 37 37 -
52:51. Орбитный указатель 92,5 82,2 -
54. Ширина носа 22,5 26 -
55. Высота носа 49 51 -
54:55. Носовой указатель 45,9 51,0 -
77. Назомалярный угол 134,4 136,8 140,0?
<Zm’. Зигомаксиллярный угол 117,1 131,6 -
SS. Симотическая высота - 4,7 5,1?
SC. Симотическая ширина - 8,5 7,9?
SS:SC. Симотический указатель - 55,3 64,6?
DS. Дакриальная высота - 12,5 -
DC. Дакриальная ширина - 23,3 -
DS:DC. Дакриальный указатель - 53,6 -
FC. Глубина клыковой ямки 1,6 1,6 3,9
32. Угол профиля лба от n 70* 73* -
72. Общий лицевой угол 80 84 -
75(1). Угол выступания носа - 23 -
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 92 103 -
68. Длина нижней челюсти от углов 67 75 77
65. Мыщелковая ширина 108 124 -
66. Угловая ширина 90 93 104
67. Передняя ширина 43 45 46
69. Высота симфиза 27 32,5 31
69(1). Высота тела 24 31,5 30
69(3). Толщина тела 12 11 12
70. Высота ветви 44 54 64
71а. Наименьшая ширина ветви 31 35 35
79. Угол ветви нижней челюсти 122 125 106

‘параметры, измененные в результате деформации 
‘parameters affected by artificial deformation
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антропинной формы. Орбиты довольно широкие, 
очень высокие абсолютно и относительно (изме­
нения высотных и широтных параметров глазниц, 
вероятно, обусловлены деформацией; см., напр.: 
[Яблонский, 2005. С. 49; Ражев, 2009. С. 148]).

Продольные параметры диафизов правых 
плечевой (227 мм), лучевой (176 мм) и локтевой 
(190 мм) костей составляют, соответственно, вели­
чины 0,89, 0,92 и 0,90 относительно условной воз­
растной нормы [Федосова, 2003]. Таким образом, 
можно констатировать некоторое отставание в ско­
рости роста костей верхней конечности в сравне­
нии с современными стандартами.

Из генетических аномалий (дискретно-варьи- 
рующих признаков, далее -  ДВП) на черепе фик­
сируются: сужение в области правого птериона 
(stenocrotaphia), правая межвисочная кость, шов­
ная косточка в лямбдовидном шве (справа), зад­
немыщелковые и расположенные вне шва сосце­
видные отверстия. Поперечный небный шов имеет 
довольно редкую вогнутую форму (sutura palatina 
transversa concavus). На атланте справа имеется ла­
теральный, а слева задний мостики (lateral & poste­
rior bridge). На VI шейном позвонке отверстие ле­
вого поперечного отростка разделено перемычкой.

Из патологических изменений зубной системы 
регистрируется слабо выраженная линейная гипо­
плазия эмали на правом С1 (судя по локализации 
дефекта, вероятный возраст образования гипопла­
зии 3-4,5 года [Kerr, 1989]) и отложения зубного 
камня, слабо выраженные на передних и средне -  
на задних зубах. Одонтологические особенности: 
лопатообразность I1 (балл 1) и I2 (справа -  балл 1, 
слева -  балл 2), коленчатая складка метаконида и 
средний гребень тригонида на M1, бугорок Кара- 
белли на M1 (балл 1). М2 не редуцированы. Модуль 
коронки правого М1 (11,95), свидетельствует о его 
крупных размерах.

Скелет 2. Череп хорошей сохранности, со­
хранность и комплектность посткраниального ске­
лета определяется как хорошая или средняя. Жен­
щина зрелого возраста (maturus, 35-50 лет). Череп 
имеет выраженную искусственную деформацию, 
по-видимому, аналогичную по форме и механиз­
му образования таковой у скелета 1 (рис. 2). Угол 
лобной и затылочной плоскостей более острый 
(около 500). Менее выраженное вдавление в пост- 
брегматической области может быть обусловлено 
как некоторыми различиями в способе наложения 
деформирующих конструкций, так и различиями 
по признакам, характеризующим исходную форму 
черепной коробки. Нельзя исключить и влияние 
компенсаторных механизмов, обусловленных воз­
растными изменениями.

Мозговая коробка, при стандартном измере­
нии, оказывается очень высокой, брахикранной, 
при средней (на границе с малыми) величине про­
дольного и большой (на границе со средними) -  
поперечного диаметров (табл. 1). Лицевой скелет 
мезогнатный (на границе с ортогнатными вариан­
тами), очень широкий, очень высокий абсолютно 
и средневысокий относительно (мезопрозоп, ме- 
зен). Горизонтальная профилировка на верхнем 
уровне резкая при средней профилированное™ 
на уровне зиго-максиллярных точек. Нос средне- 
выступающий, относительно среднеширокий или 
широкий, переносье хорошо профилировано. Глаз­
ницы очень широкие, высокие абсолютно и сред­
невысокие относительно. Надпереносье выражено 
слабо или средне (балл 2,5), надбровные дуги и 
сосцевидный отросток развиты слабо (балл 1), гру­
шевидная апертура антропинной формы, передне­
носовая ость -  балл 3.

Длинные кости верхних конечностей средней 
или большой длины, довольно массивные по ука­
зателям (табл. 2). Диафиз верхней части локтевых

Рис. 2. Череп скелета 2 (фас, профиль). Фото В.В. Куфтерина 
Fig. 2. Cranium 2 (front, profile). Photo by V. Kufterin
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Таблица 2
Основные параметры посткраниальных элементов взрослых индивидов 

из кургана 9 могильника Темясово-1
Table 2

Main osteometric characteristics of adult skeletons from Temyasovo-1 burial ground (barrow 9)

Признак Скелет 2 Скелет 3
правая левая правая левая

Ключица
1. Наибольшая длина 120 122 - -
6. Окружность 42 39 40 38
6:1. Указатель массивности 35,0 32,0 - -

Плечевая кость
1. Наибольшая длина 302 300 - -
2. Общая длина 296 295 - -
7а. Окружность середины диафиза 71 69 75 75
7. Наименьшая окружность 64 62 70 69
7:1. Указатель массивности 21,2 20,7 - -

Локтевая кость
1. Наибольшая длина 252 - 289 288
2. Физиологическая длина 218 218 258 254
3. Наименьшая окружность 39 38 42 41
13. Верхний поперечный диаметр 19 20 25 22
14. Верхний дорзо-волярный диаметр 24 25 26 27
3:2. Указатель массивности 17,9 17,4 16,3 16,1
13:14. Указатель платолении 79,2 80,0 96,2 81,5

Лучевая кость
1. Наибольшая длина 228 228,5 273 266
2. Физиологическая длина 217 217 256 250
3. Наименьшая окружность 40 40 48 46
3:2. Указатель массивности 18,4 18,4 18,8 18,4

Бедренная кость
1. Наибольшая длина - - 484? -
2. Длина в естественном положении - - 480? -
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 24 24 32 32
7. Поперечный диаметр середины диафиза 26 25 30 30
8. Окружность середины диафиза 80 79 99 98
9. Верхний поперечный диаметр диафиза 30 29 33 33
10. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 22 22 32 31
8:2. Указатель массивности - - 20,6? -
6:7. Указатель пилястрии 92,3 96,0 106,7 106,7
10:9. Указатель платимерии 73,3 75,9 97,0 93,9

Большая берцовая кость
1. Полная длина - - - -
8а. Сагиттальный диаметр на уровне for. nutr. 30 29 30 32
9а. Поперечный диаметр на уровне for. nutr. 23 23 28 27
10. Окружность середины диафиза 70 70 85 83
10b. Наименьшая окружность 66 66 76 76
9а:8а. Указатель сечения 76,7 79,3 93,3 84,4
10b:1. Указатель массивности - - - -

Конституциональные особенности
(H1+R1):(F2+T1). Интермембральный индекс - - - -
T1:F2. Берцово-бедренный индекс - - - -
R1:H1. Луче-плечевой индекс 75,5 76,2 - -
H1:F2. Плече-бедренный индекс - - - -
R1:T1. Луче-берцовый индекс - - - -
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костей -  на границе платоленных и эуроленных 
вариантов. Ширина плеч, рассчитанная по дли­
не ключиц с использованием формул Д.И. Ражева 
[2003], составила 292,21 мм. Продольные параме­
тры костей нижней конечности не определяются. 
Пилястр на бедренных костях отсутствует, верхняя 
часть их диафизов уплощена. Диафиз большебер­
цовых костей, напротив, расширен (эурикнемия). 
Величина луче-плечевого указателя свидетельст­
вует о среднем соотношении длин плеча и пред­
плечья (мезатикеркия). Условная длина тела, рас­
считанная по формулам К. Пирсона и А. Ли для 
среднерослого населения, составила 154,9 см (ис­
пользованы данные по длине правых плечевой и 
лучевой костей). Отношение реконструированной 
ширины плеч к длине тела (18,8) свидетельствует 
о долихоморфном типе пропорций скелета 2 [Баш­
киров, 1937].

Рельеф мест прикрепления мускулатуры в це­
лом развит хорошо. Гипертрофирован в области 
крепления следующих мышц: дельтовидной право­
го плеча (поднимает руку, сгибает и разгибает пле­
чо), короткого и длинного разгибателей большого 
пальца кисти на правой локтевой кости, большой 
ягодичной правого бедра (разгибание, отведение и 
наружная ротация бедра, разгибание таза и удер­
живание туловища в вертикальном положении). 
Применение специальной программы реконструк­
ции физической активности всадника, позволило 
зафиксировать на исследуемом скелете 55% при­
знаков, связанных с верховой ездой (табл. 3).

На черепе отмечаются следующие ДВП: блоко­
вые ости на медиальных стенках глазниц, шовная 
косточка в лямбдовидном шве (слева), заднемы­
щелковые и расположенные вне шва сосцевидные 
отверстия, небный валик, разделенное перемычкой 
отверстие левого подъязычного канала, незамкну­
тые остистое (слева) и крылоостистое (справа) 
отверстия. ДВП посткраниального скелета: несра­
стание крестцовых дуг (spina bifida sacralis totalis 
occulta), неполная сакрализация V поясничного по­
звонка, третий вертел на бедренных и латеральные 
суставные фасетки на большеберцовых костях, 
преаурикулярная борозда на правой тазовой кости, 
борозда огибающей артерии на задненаружной по­
верхности левой лопатки (circumflex sulcus), лате­
ральный мостик атланта и разделенное перемыч­
кой отверстие правого поперечного отростка V (?) 
шейного позвонка.

Из патологических изменений наблюдают­
ся слабые отложения зубного камня и пародон- 
тические изменения альвеол коренных зубов. На 
нижнечелюстных клыках -  линейная гипоплазия 
эмали. Небольшие сколы эмали обнаружены на ко­
ронках 3 из 28 зубов (правый P левые M1 и M3). 
При жизни утрачены правый и левый P2 -  2 зуба на 
30 обследованных альвеол. Из одонтологических 
особенностей фиксируются диастема (спейсинг) 
на участках С1 -  С1 обеих челюстей и гиподонтия 
правых M3 и M3. Зубы некрупные (средний модуль 
правых верхних моляров -  9,7).

Скелет 3. Фрагменты черепа (не реставри­
руется) и посткраниальный скелет хорошей или 
удовлетворительной сохранности. Мужчина зре­
лого возраста (maturus, 35-50 лет). На имеющихся 
фрагментах мозговой коробки прослеживаются 
следы преднамеренной деформации, аналогичной 
таковой у скелетов 1 и 2 (уплощена чешуя лобной 
и затылочной костей, череп был вытянут в перед­
не-заднем направлении). Из краниометрических 
характеристик можно отметить сильную или сред­
нюю профилировку лицевого скелета на назо-ма- 
лярном уровне и хорошее выступание переносья. 
Глабелла выступает средне (балл 3), надбровные 
дуги выражены средне или слабо (балл 1,5), сосце­
видные отростки среднеразвитые (балл 2). Груше­
видное отверстие антропинной формы, передне­
носовая ость средневыступающая (балл 3).

Продольные параметры костей предплечья, по 
рубрикациям Д.В. Пежемского [2011], относятся к 
категории больших или очень больших (табл. 2). 
То же касается длины правого бедра. Массивность 
лучевых и локтевых костей по указателю средняя. 
Верхняя часть диафиза локтевых костей (особен­
но правой) расширена (эуроления). Правое бедро 
довольно массивно, пилястр обеих костей развит 
ниже средних значений, верхняя часть диафизов 
расширена (эуримерия). Диафиз больших берцо­
вых костей также расширен (эурикнемия). Длина 
тела, рассчитанная по длине правого бедра с ис­
пользованием формул К. Пирсона и А. Ли, соста­
вила 172,3 см и может быть отнесена к категории 
больших.

Мышечный рельеф всех длинных костей, за 
исключением большеберцовых, гипертрофирован, 
что указывает на разнообразные и интенсивные 
физические нагрузки, испытывавшиеся субъектом 
при жизни. На исследуемом скелете зафиксирова­
но 60% признаков, ассоциируемых с «всадниче­
ским» морфокомплексом (табл. 3).

Среди черепных ДВП наблюдаются: левое 
надглазничное и правое дополнительное подглаз­
ничное отверстия, шовная косточка в лямбдовид­
ном шве (справа), левое заднемыщелковое отвер­
стие (справа -  ?), правый челюстно-подъязычный 
канал. Левый подъязычный канал разделен пере­
мычкой, а сосцевидные отверстия расположены 
вне шва (как и у скелетов 1 и 2). В вертельной ямке 
правого бедра имеются экзостозы, на правой пяточ­
ной кости фиксируется удвоение передней фасетки 
и малоберцовый бугорок. На фрагменте правой ло­
патки имеется борозда на задненаружной границе 
(circumflex sulcus). На атланте слева наблюдается 
двусоставная фасетка, задний и латеральный кост­
ные мостики.

Среди патологических изменений можно пере­
числить наличие слабых отложений зубного камня 
и пародонтические изменения альвеол передних и 
задних зубов (балл 1), линейных дефектов эмали 
на левом С1. В области альвеол левых P1 и M1 отме­
чаются проявления апикального абсцесса (баллы
2-3, 2 альвеолы на 26 обследованных). Один зуб 
(левый M2) из 25 обследованных утрачен при жиз-
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Таблица 3
Признаки, связанные с верховой ездой на скелетах взрослых индивидов 

из кургана 9 могильника Темясово-1
Table 3

Stress markers, associated with horse riding in the adult skeletons 
from Temyasovo-1 burial ground (barrow 9)

Признак* Скелет 2 Скелет 3

Увеличение рельефности в области m. occipitalis, m. rectus capitis posterior 
major et minor

+ Х

ДДИ на суставных поверхностях мыщелков затылочного отверстия и 
сочленовных поверхностях атланта

- Х

Уплощенность края затылочного отверстия в области атланто-затылочного 
сустава в месте соприкосновения зубовидного отростка эпистрофея с 
затылочным отверстием

Х

Симметричные ДДИ на суставах пояса верхних конечностей + +
Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на ключице

+ -

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на плечевой кости

+ +

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на лопатке

Х Х

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на локтевой кости

- +

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на лучевой кости

- +

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на бедренной кости

+ +

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на большеберцовой кости

- -

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на малоберцовой кости

- Х

Травматизация и оссификация lig. tibiofibulare anterior et posterior в 
голеностопе

- Х

Признаки статичного стресса на кисте и стопе + +
Оссификация фрагментов связок на тазовых костях + +
Симметричные ДДИ на крестцовоподвздошных сочленениях + +
ДДИ вертлужной впадины и изменения ее формы в виде вытянутого овала + +
Развитие остеофитоза и остеохондроза в шейном отделе позвоночника - +
Развитие остеофитоза и остеохондроза в поясничном отделе позвоночника + +
Оссификация передних и боковых продольных связок позвоночника в 
поясничной области

+ +

‘Перечень признаков приводится по: [Бужилова, 2008. С. 117-119], с изменениями.
Прим.: «X» -  невозможность фиксации, «+» -  признак прослеживается, «-» -  признак не 

прослеживается
‘Adapted from: [Buzhilova, 2008. P. 117-119], with some alterations.
Note: “X” -  observation not possible, “+” -  trait is present, “- ” -  trait is absent

ни. Из посткраниальных патологий обращает вни­
мание выраженная энтесопатия в области labium 
mediale шероховатой линии бедренных костей и 
резкие проявления деформирующего артроза в об­
ласти дистального эпифиза правой локтевой кости 
(балл 4). Одонтологические особенности: гиподон- 
тия правых и левых M3, межкорневой затек эмали 
на правом M2 (балл 4). М2 не редуцированы. Корон­
ка правого М2 довольно крупная (модуль 10,65).

Обобщение и интерпретация данных

Одна из наиболее интересных особенностей 
изученных скелетов -  наличие выраженной цирку­
лярной деформации черепной коробки. На опубли­
кованных ранее материалах следы искусственной 
деформации отмечены в двух случаях [Пшенич- 
нюк, Рязапов, 1976]. С учетом новых данных, ко­
личество деформантов в Темясовских курганах 
приближается, по меньшей мере, к величине 23%
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(5 случаев на 22 наблюдения). Датировка памятни­
ка соответствует третьему этапу распространения 
феномена прижизненной деформации циркуляр­
ной формы на территории Евразии (III-V вв. н.э.), 
когда эта традиция приобретает интенсивный 
характер, а доля деформированных черепов в не­
которых памятниках увеличивается до 80-100%. 
Большая часть этих могильников относится к ко­
чевническим культурам [Ходжайов, 2000]. В се­
мантическом аспекте для данного этапа бытова­
ния традиции характерно выполнение ею внешней 
социоразличительной функции [Тур, 1996], когда 
измененная определенным образом голова вы­
ступала знаком принадлежности к особым жест­
ко управляемым политиям [Ражев, 2009. С. 156­
157]. Наиболее ранние случаи лобно-затылочной 
и кольцевой деформации связываются с сакскими 
племенами Восточного Приаралья (Южный Таги- 
скен, Бабишмулла, Чирик-Рабат) и материалами из 
Туркмении (Яз-депе, Гекдаг 2). Данные памятники 
датируются VII(V)-III(II) вв. до н.э. и позволяют 
усматривать истоки этого обряда в среде предста­
вителей высокородных линиджей среднеазиат­
ских кочевников [Тур, 1996; Ходжайов, 2000].

Поиск аналогий физическому типу погребен­
ных в кургане 9 Темясовского могильника затруд­
няется единичностью наблюдений. Определенные 
параллели черепу скелета 2 можно усмотреть в 
«среднеазиатско-казахстанском варианте», выде­
ляемом Л.Т. Яблонским в серии из Покровки 10. 
Этот вариант представляют гиперморфные евро­
пеоиды с высоким сводом черепа, большим, ши­
роким и высоким лицом, резко профилированным 
в горизонтальной плоскости, большим, средне­
широким носом и хорошо профилированным пе­
реносьем [Яблонский, 2005. С. 52]. При общем 
европеоидном облике, на черепе скелета 2 отме­
чается наличие небольшой доли «монголоидных» 
признаков (в частности, об этом позволяет судить 
большая ширина и высота лицевого скелета). Ана­
логии подобному комплексу прослеживаются в ма­
териалах Кенкольского могильника, увязываемого 
с гуннами [Гинзбург, Жиров, 1949]. Данное обсто­
ятельство можно рассматривать как еще одно сви­
детельство проникновения на Южный Урал пред­
ставителей среднеазиатских кочевников, которые 
являлись одним из компонентов в антропологи­
ческом составе автохтонного населения [Юсупов, 
2004; 2006; Яблонский, 2005]. На смешанный 
монголоидно-европеоидный (со значительным 
преобладанием европеоидного компонента) тип 
погребенных, могут указывать и одонтологиче­
ские особенности. В частности, к признакам «вос­
точной ориентации» относятся лопатообразная 
форма резцов и коленчатая складка метаконида на

зубах скелета 1 и пятибугорковые вторые нижние 
моляры у скелетов 1 и 3. В то же время, бугорок 
Карабелли, зафиксированный на верхних молярах 
скелета 1, обычно рассматривается как маркер за­
падного одонтологического ствола [Зубов, 2006].

Применение специальной программы фикса­
ции индикаторов механического стресса, связан­
ного с верховой ездой (табл. 3), позволяет доста­
точно уверенно судить о том, что индивиды 2 и 3 
являлись профессиональными всадниками. Как 
справедливо отмечает Д.И. Ражев, рассуждая об 
остеологическом морфокомплексе «постоянных 
всадников», «.. .нахождение большинства из этих 
черт на останках погребенного, однозначно ука­
зывает на его «всаднический» образ жизни; вер­
но и обратное, отсутствие этого морфокомплекса 
должно заставить усомнится в том, что индиви­
дуум постоянно ездил верхом, даже в случае при­
надлежности его к группе номадов» [Ражев, 1996. 
С. 257].

Относительно родственных связей погребен­
ных можно отметить, что распределение некото­
рых ДВП (генетических аномалий) не исключает 
такой возможности. В частности у всех индивидов 
зафиксированы шовные косточки лямбдовидно­
го шва, заднемыщелковые и расположенные вне 
шва сосцевидные отверстия, а также латеральный 
костный мостик атланта. Однако достаточно вы­
сокая частота встречаемости перечисленных при­
знаков в целом, оставляет этот вопрос открытым.

Заключение
1. В погребении 1 кургана 9 могильника Те- 

мясово-1 содержались скелетные останки трех ин­
дивидов: ребенка 10-12 лет, женщины и мужчины 
зрелого возраста (35-50 лет).

2. На всех черепах зафиксированы следы 
преднамеренной искусственной деформации цир­
кулярного типа.

3. Череп скелета 2 типологически опреде­
ляется как европеоидный, с небольшой долей 
«монголоидных» признаков. Аналогии ему можно 
усмотреть среди представителей «среднеазиатско- 
казахстанского варианта» поздних сарматов При- 
уралья (могильник Покровка 10). На смешанный 
морфотип погребенных, вероятно, указывают и 
особенности одонтологического комплекса.

4. Реконструируемый на основе анализа ин­
дикаторов механического стресса тип физической 
активности свидетельствует о том, что индивиды 2 
и 3 являлись профессиональными всадниками.

5. Распределение генетических аномалий 
не исключает вывода о возможных родствен­
ных связях субъектов из кургана 9 Темясовского 
могильника.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
АкимоваМ.С. Антропологические материа- АкимоваМ.С. Антропология древнего населе-

лы бахмутинской культуры // Археология и этно- ния Приуралья. М.: Наука, 1968. 120 с. 
графия Башкирии. Т. I / Отв. ред. Р.Г. Кузеев. Уфа: Алексеев В.П. Остеометрия. Методика ан-
БФ АН СССР, 1962. С. 361-365. тропологических исследований. М.: Наука, 1966.

251 с.

70



АлексеевВ.П., ДебецГ.Ф. Краниометрия. Ме­
тодика антропологических исследований. М.: На­
ука, 1964. 128 с.

БашкировП.Н. Пропорции тела у различных 
конституциональных типов // Ученые записки 
МГУ. 1937. Вып. 10. С. 103-117.

Бужилова А.П. Древнее население (палеопато­
логические аспекты исследования). М.: ИА РАН, 
1995. 189 с.

Бужилова А.П. Палеопатология в биоархеоло- 
гических реконструкциях // Историческая экология 
человека. Методика биологических исследований. 
М.: Старый сад, 1998а. С. 87-146.

Бужилова А.П. Программа фиксации индика­
торов механического стресса, связанного с верхо­
вой ездой // Историческая экология человека. Ме­
тодика биологических исследований. М.: Старый 
сад, 1998б. С. 169-173.

Бужилова А.П. К вопросу о распространении 
традиции верховой езды: анализ антропологиче­
ских источников // Opus. Междисциплинарные ис­
следования в археологии. 2008. Вып. 6. С. 110-120.

Герасимов М.М. Восстановление лица по чере­
пу // Труды Института этнографии. Т. XXVIII. М.: 
Наука, 1955. 585 с.

Гинзбург В.В., Жиров Е.В. Антропологические 
материалы из Кенкольского катакомбного могиль­
ника в долине р. Талас Киргизской ССР // Сборник 
Музея антропологии и этнографии. Т. X / Отв. ред. 
С.П. Толстов. М. -  Л.: АН СССР, 1949. С. 213-265.

Жиров Е.В. Об искусственной деформации го­
ловы // КСИИМК. Вып. VIII. 1940. С. 81-88.

Звягин В.Н. Диагностические исследования в 
судебно-медицинской экспертизе идентификации 
личности // Медико-криминалистическая иденти­
фикация / Ред. В.В. Томилин. М.: НОРМА-ИНФРА, 
2000. С. 227-350.

Зубов А.А. Одонтология. Методика антрополо­
гических исследований. М.: Наука, 1968. 189 с.

ЗубовА.А. Методическое пособие по антропо­
логическому анализу одонтологических материа­
лов. М.: ЭТНО-ОНЛАЙН, 2006. 72 с.

Историческая экология человека. Методи­
ка биологических исследований. М.: Старый сад, 
1998. 261 с.

КитовЕ.П., Хохлов А.А. Палеоантропология 
могильника Соленый Дол (Южное Зауралье) // 
Вестник антропологии. 2011. Вып. 19. С. 139-145.

Мамонова Н.Н., Романова Г.П., Харито­
нов В.М. Первичная обработка и определение ан­
тропологического материала в полевых условиях // 
Методика полевых археологических исследований 
/ Отв. ред. Д.Б. Шелов. Л.: Наука, 1989. С. 50-83.

МедниковаМ.Б. Описательная программа бал­
ловой оценки степени развития рельефа длинных 
костей // Историческая экология человека. Методи­
ка биологических исследований. М.: Старый сад, 
1998.С. 151-165.

МовсесянА.А. Фенетический анализ в палео­
антропологии. М.: Университетская книга, 2005. 
272 с.

ПашковаВ.И. Очерки судебно-медицинской 
остеологии. М.: Медгиз, 1963. 155 с.

Пежемский Д.В. Морфология длинных костей 
скелета и конституциональные особенности позд­
них сармат по материалам могильника Покров­
ка 10 // Малашев В.Ю., Яблонский Л.Т. Степное 
население Южного Приуралья в позднесарматское 
время: по материалам могильника Покровка 10. 
М.: Восточная литература, 2008. С. 95-100.

Пежемский Д.В. Изменчивость продольных 
размеров трубчатых костей человека и возможно­
сти реконструкции телосложения. Автореф. дис. ... 
канд. биол. наук. М., 2011. 24 с.

ПшеничнюкА.Х., РязаповМ.Ш. Темясовские 
курганы позднесарматского времени на юго-восто­
ке Башкирии // Древности Южного Урала / Отв. ред. 
Р.Г. Кузеев. Уфа: БФ АН СССР, 1976. С. 132-149.

Ражев Д.И. Комплекс остеологических при­
знаков всадников // Новое в археологии Южного 
Урала / Отв. ред. С.А. Григорьев. Челябинск: Ри- 
фей, 1996. С. 251-258.

Ражев Д.И. Погрешность измерения длинных 
костей и реконструкция ширины плеч // Вестник 
антропологии. 2003. Вып. 10. С. 198-203.

Ражев Д.И. Биоантропология населения сар- 
гатской общности. Екатеринбург: УрО РАН, 2009. 
492 с.

СувороваН.А. Одонтологическая характе­
ристика ранних кочевников Южного Приуралья 
по материалам могильника Покровка 10 (предва­
рительное сообщение) // Малашев В.Ю., Яблон­
ский Л.Т. Степное население Южного Приуралья 
в позднесарматское время: по материалам могиль­
ника Покровка 10. М.: Восточная литература, 2008. 
С. 87-94.

СултановаА.Н., Сунгатов Ф.А. Темясовский 
курганный могильник // Вестник Академии наук 
Республики Башкортостан. 2017. Т. 22. № 1(85).
С .36-44.

Тур С.С. К вопросу о происхождении и функ­
циях обычая кольцевой деформации головы // Ар­
хеология, антропология и этнография Сибири / 
Отв. ред. Ю.Ф. Кирюшин. Барнаул: Алтайский гос. 
ун-т, 1996. С. 237-249.

Федосова В.Н. Общая оценка развития компо­
нента мезоморфии по остеологическим данным 
(остеологическая методика) // Вопросы антрополо­
гии. 1986. Вып. 76. С. 105-116.

Федосова В.Н. Анализ процессов роста и раз­
вития в палеопопуляциях // Горизонты антропо­
логии / Отв. ред. Т.И. Алексеева. М.: Наука, 2003.
С. 521-530.

Ходжайов Т.К. Обычай преднамеренной де­
формации головы в Средней Азии // Антрополо­
гические и этнографические сведения о населении 
Средней Азии / Ред. Г.В. Рыкушина, Н.А. Дубова. 
М.: Старый сад, 2000. С. 22-46.

ЮсуповР.М. Антропологическая характери­
стика населения лесного Приуралья в III-IV вв. 
н.э. // Сунгатов Ф.А., Гарустович Г.Н., Юсупов Р.М. 
Приуралье в эпоху Великого переселения народов

71



(Старо-Муштинский курганно-грунтовый могиль­
ник). Уфа: ГУП «Уфимский полиграфкомбинат», 
2004. С. 74-82.

Юсупов Р.М. Палеоантропология Южного 
Урала в гунно-сарматское время // Вестник антро­
пологии. 2006. Вып. 14. С. 168-173.

ЯблонскийЛ.Т. К антропологической характе­
ристике населения Южного Приуралья позднесар­
матского времени (по материалам могильника По­
кровка 10) // Вестник антропологии. 2005. Вып. 12.
С. 45-55.

Bass W.M. Human osteology. A laboratory and 
field manual. Columbia, Missouri: Missouri Archaeo­
logical Society, 1987. 327 p.

Berry A.C., Berry R.J. Epigenetic variation in the 
human cranium // Journal o f Anatomy. 1967. Vol. 101. 
№ 2. P. 361-379.

Brooks S., Suchey J.M. Skeletal age determination 
based on the os pubis: a comparison o f the Acsadi -  
Nemeskeri and Suchey -  Brooks methods // Human 
Evolution. 1990. № 5. P. 227-238.

Finnegan M.A. Non-metric variation o f the infra- 
cranial skeleton // Journal o f Anatomy. 1978. № 125. 
P. 23-37.

KerrN.W  Childhood health o f two Scottish Me­
dieval populations as revealed by enamel (hypoplas­
tic) defects // Journal of Palaeopathology. 1989. Vol. 2. 
P. 23-32.

Lovejoy C.O., MeindlR.S., Pryzbeck T.R.,
Mensforth R.P. Chronological metamorphosis o f the 
auricular surface of the ilium: a new method for the 
determination o f adult skeletal age at death // Ameri­
can Journal o f Physical Anthropology. 1985. № 68. 
P. 15-28.

Meindl R.S., Lovejoy C.O. Ectocranial suture clo­
sure: a revised method for the determination of skel­
etal age at death based on the lateral-anterior sutures 
// American Journal o f Physical Anthropology. 1985. 
№ 68. P. 57-66.

PheniceT.W. A newly developed visual method 
of sexing the os pubis // American Journal of Physical 
Anthropology. 1969. № 30. P. 297-301.

UbelakerD.H. Human skeletal remains: Excava­
tion, analysis, interpretation. Chicago: Aldine Publish­
ing Company, 1978. 116 p.

REFERENCES

Akimova M.S. Antropologicheskie materialy 
bakhmutinskoi kul’tury [Anthropological materials 
o f the Bakhmutinskaya culture] // Arkheologiia i 
etnografiia Bashkirii. T. I / Otv. red. R.G. Kuzeev. Ufa: 
BFAN SSSR, 1962. S. 361-365.

Akimova M.S. Antropologiia drevnego naseleniia 
Priural’ia [Anthropology of ancient people in the Pre- 
Urals area]. M.: Nauka, 1968. 120 s.

Alekseev V.P. Osteometriia. Metodika 
antropologicheskikh issledovanii [Osteometry. 
Methods of anthropological research]. M.: Nauka. 
1966. 251 s.

Alekseev V.P., Debets G.F. Kraniometriia. 
Metodika antropologicheskikh issledovanii 
[Craniometry. Methods o f anthropological research]. 
M.: Nauka, 1964. 128 s.

BashkirovP.N. Proportsii tela u razlichnykh 
konstitutsional’nykh tipov [Body proportions in 
various constitutional types] // Uchenye zapiski MGU. 
1937. Vyp. 10. S. 103-117.

BuzhilovaA.P. Drevnee naselenie
(paleopatologicheskie aspekty issledovaniia) [Ancient 
population (paleopathological aspects o f research)]. 
M.: IA RAN, 1995. 189 s.

BuzhilovaA.P. Paleopatologiia v
bioarkheologicheskikh rekonstruktsiiakh
[Paleopathology in bioarchaeological reconstructions] 
// Istoricheskaia ekologiia cheloveka. Metodika 
biologicheskikh issledovanii. M.: Staryi sad, 1998a. 
S. 87-146.

BuzhilovaA.P. Programma fiksatsii indikatorov 
mekhanicheskogo stressa, sviazannogo s verkhovoi 
ezdoi [Program for scoring mechanical stress indicators, 
associated with horse riding] // Istoricheskaia ekologiia 
cheloveka. Metodika biologicheskikh issledovanii. 
M.: Staryi sad, 1998b. S. 169-173.

BuzhilovaA.P. K voprosu o rasprostranenii 
traditsii verkhovoi ezdy: analiz antropologicheskikh 
istochnikov [On problem o f spread o f tradition o f horse 
riding: analysis o f anthropological sources] // Opus. 
Mezhdistsiplinarnye issledovaniia v arkheologii. 2008. 
Vyp. 6. S. 110-120.

Gerasimov M.M. Vosstanovlenie litsa po cherepu 
[Facial reconstruction] // Trudy Instituta etnografii. 
T. XXVIII. M.: Nauka, 1955. 585 s.

Ginzburg V.V., Zhirov E .V  Antropologicheskie 
materialy iz Kenkol’skogo katakombnogo mogil’nika 
v doline r. Talas Kirgizskoi SSR [Anthropological 
materials from Kenkol catacomb cemetery in the Talas 
river valley o f the Kyrgyz SSR] // Sbornik Muzeia 
antropologii i etnografii. T. X / Otv. red. S.P. Tolstov. 
M. -  L.: Izd-vo AN SSSR, 1949. S. 213-265.

Zhirov E.V. Ob iskusstvennoi deformatsii golovy 
[On artificial cranial deformation] // KSIIMK. 1940. 
Vyp. VIII. S. 81-88.

Zviagin V.N. Diagnosticheskie issledovaniia v 
sudebno-meditsinskoi ekspertize identifikatsii lichnosti 
[Diagnostic tests in forensic identification] // Mediko- 
kriminalisticheskaia identifikatsiia / Red. V.V. Tomilin. 
M.: NORMA-INFRA, 2000. S. 227-350.

ZubovA.A. Odontologiia. Metodika
antropologicheskikh issledovanii [Odontology. 
Methods of anthropological research]. M.: Nauka, 
1968. 189 s.

Zubov A.A. Metodicheskoe posobie po 
antropologicheskomu analizu odontologicheskikh 
materialov [A study guide on anthropological analysis 
o f odontological materials]. M.: ETNO-ONLAIN, 
2006. 72 s.

Istoricheskaia ekologiia cheloveka. Metodika 
biologicheskikh issledovanii [Historical human

72



ecology. Methods o f biological research]. M.: Staryi 
sad, 1998. 261 s.

Kitov E.P., Khokhlov A.A. Paleoantropologiia 
mogil’nika Solenyi Dol (Iuzhnoe Zaural’e) 
[Paleoanthropology of the Solenyi Dol burial ground 
(Southern Trans-Urals)] // Vestnik antropologii. 2011. 
Vyp. 19. S .139-145.

Mamonova N.N., Romanova G.P.,
Kharitonov V.M. Pervichnaia obrabotka i opredelenie 
antropologicheskogo materiala v polevykh usloviiakh 
[Primary field processing and investigation of 
anthropological material] // Metodika polevykh 
arkheologicheskikh issledovanii / Otv. red.
D.B. Shelov. L.: Nauka, 1989. S. 50-83.

MednikovaM.B. Opisatel’naia programma 
ballovoi otsenki stepeni razvitiia rel’efa dlinnykh kostei 
[Descriptive program for scoring degree o f the long 
bones relief development] // Istoricheskaia ekologiia 
cheloveka. Metodika biologicheskikh issledovanii. 
M.: Staryi sad, 1998. S. 151-165.

MovsesianA.A. Feneticheskii analiz
v paleoantropologii [Phenetic analysis in
paleoanthropology]. M.: Universitetskaia kniga, 2005. 
272 s.

Pashkova V.I. Ocherki sudebno-meditsinskoi 
osteologii [Essays on forensic osteology]. M.: Medgiz,
1963. 155 s.

Pezhemskii D.V. Morfologiia dlinnykh kostei 
skeleta i konstitutsional’nye osobennosti pozdnikh 
sarmat po materialam mogil’nika Pokrovka 10
[Long bones morphology and constitutional features 
o f the Late Sarmatians according to materials 
from Pokrovka 10 burial ground] // Malashev V. 
Iu., Iablonskii L.T. Stepnoe naselenie Iuzhnogo 
Priural’ia v pozdnesarmatskoe vremia: po materialam 
mogil’nika Pokrovka 10. M.: Vostochnaia literatura, 
2008. S .95-100.

Pezhemskii D.V. Izmenchivost’ prodol’nykh 
razmerov trubchatykh kostei cheloveka i vozmozhnosti 
rekonstruktsii teloslozheniia [Variability o f longitudinal 
parameters o f human tubular bones and possibilities of 
constitutional reconstruction]. Avtoref. dis. ...kand. 
biol. nauk. M., 2011. 24 s.

Pshenichniuk A.Kh., Riazapov M.Sh.
Temiasovskie kurgany pozdnesarmatskogo vremeni 
na ugo-vostoke Bashkirii [The Temyasovo mounds of 
the Late Sarmatian time in south-eastern Bashkiria] 
// Drevnosti Iuzhnogo Urala / Otv. red. R.G. Kuzeev. 
Ufa: BFAN SSSR, 1976. S. 132-149.

RazhevD.I. Kompleks osteologicheskikh 
priznakov vsadnikov [A set of osteological traits of 
horse riders] // Novoe v arkheologii Iuzhnogo Urala. 
Cheliabinsk: Rifei, 1996. S. 251-258.

Razhev D.I. Pogreshnost’ izmereniia dlinnykh 
kostei i rekonstruktsiia shiriny plech [Error in long 
bones measuring and reconstruction of shoulder width] 
// Vestnik antropologii. 2003. Vyp. 10. S. 198-203.

Razhev D.I. Bioantropologiia naseleniia sargatskoi 
obshchnosti [Bioanthropology of the Sargatian 
community]. Ekaterinburg: UrO RAN, 2009. 492 s.

SuvorovaN.A. Odontologicheskaia kharakteristika 
rannikh kochevnikov Iuzhnogo Priural’ia po

materialam mogil’nika Pokrovka 10 (predvaritel’noe 
soobshchenie) [Dental characteristics of early nomads 
o f the South Urals based on Pokrovka 10 burial 
ground (preliminary report)] // Malashev V. Iu., 
Iablonskii L.T. Stepnoe naselenie Iuzhnogo Priural’ia 
v pozdnesarmatskoe vremia: po materialam mogil’nika 
Pokrovka 10. M.: Vostochnaia literatura, 2008. 
S. 87-94.

Sultanova A.N., Sungatov F.A. Temiasovskii
kurgannyi mogil’nik [The Temyasovo burial mound] 
// Vestnik Akademii nauk Respubliki Bashkortostan. 
2017. T. 22. № 1(85). S. 36-44.

Tur S.S. K voprosu o proiskhozhdenii i 
funktsiiakh obychaia kol’tsevoi deformatsii golovy 
[On the origin and functions o f practice o f circular 
cranial deformation] // Arkheologiia, antropologiia i 
etnografiia Sibiri / Otv. red. Yu.F. Kiryushin. Barnaul: 
Altaiskii gos. un-t, 1996. S. 237-249.

Fedosova V.N. Obshchaia otsenka razvitiia 
komponenta mezomorfii po osteologicheskim dannym 
(osteologicheskaia metodika) [A general assessment 
o f the mesomorphic component development in 
osteological data (osteoscopic methodology)] // 
Voprosy antropologii. 1986. Vyp. 76. S. 105-116.

Fedosova V.N. Analiz protsessov rosta i razvitiia 
v paleopopuliatsiiakh [Analysis of the processes of 
growth and development in palaeopopulations] // 
Gorizonty antropologii / Otv. red. T.I. Alekseeva. M.: 
Nauka, 2003. S. 521-530.

Khodzhaiov T.K. Obychai prednamerennoi defor­
matsii golovy v Srednei Azii [Practice o f artificial cra­
nial deformation in Central Asia] // Antropologicheskie 
i etnograficheskie svedeniia o naselenii Srednei Azii / 
Red. G.V. Rykushina, N.A. Dubova. M.: Staryi sad, 
2000. S. 22-46.

Yusupov R.M. Antropologicheskaia kharakter­
istika naseleniia lesnogo Priural’ia v III-IV vv. n.e. 
[Anthropological characteristics of the forest Urals 
population in the III-IV cc. A.D.] // Sungatov F.A., 
Garustovich G.N., Iusupov R.M. Priural’e v epokhu 
Velikogo pereseleniia narodov (Staro-Mushtinskii 
kurganno-gruntovyi mogil’nik). Ufa: GUP “Ufimskii 
poligrafkombinat’, 2004. S. 74-82.

Yusupov R.M. Paleoantropologiia Iuzhnogo Urala 
v gunno-sarmatskoe vremia [Paleoanthropology o f the 
Southern Urals in the Hunno-Sarmatian time] // Vest­
nik antropologii. 2006. Vyp. 14. S. 168-173.

Yablonskii L.T. K antropologicheskoi kharakter- 
istike naseleniia Iuzhnogo Priural’ia pozdnesarmatsk- 
ogo vremeni (po materialam mogil’nika Pokrovka 10) 
[On the anthropological characteristics o f the Southern 
Urals population of the Late Sarmatian time (based on 
materials from Pokrovka 10 burial ground)] // Vestnik 
antropologii. 2005. Vyp. 12. S. 45-55.

Bass W.M. Human osteology. A laboratory and 
field manual. Columbia, Missouri: Missouri Archaeo­
logical Society, 1987. 327 p.

Berry A.C., Berry R.J. Epigenetic variation in the 
human cranium // Journal of Anatomy. 1967. Vol. 101. 
№ 2. P. 361-379.

Brooks S., Suchey J.M. Skeletal age determination 
based on the os pubis: a comparison o f the Acsadi -

73



Nemeskeri and Suchey -  Brooks methods // Human 
Evolution. 1990. № 5. P. 227-238.

Finnegan M.A. Non-metric variation o f the infra- 
cranial skeleton // Journal o f Anatomy. 1978. № 125. 
P. 23-37.

KerrN.W. Childhood health o f two Scottish Me­
dieval populations as revealed by enamel (hypoplas­
tic) defects // Journal o f Palaeopathology. 1989. Vol. 2. 
P. 23-32.

Lovejoy C.O., Meindl R.S., Pryzbeck T.R.,
Mensforth R.P. Chronological metamorphosis of the 
auricular surface of the ilium: a new method for the 
determination o f adult skeletal age at death // Ameri­

can Journal o f Physical Anthropology. 1985. № 68. 
P. 15-28.

MeindlR.S., Lovejoy C.O. Ectocranial suture clo­
sure: a revised method for the determination of skel­
etal age at death based on the lateral-anterior sutures 
// American Journal o f Physical Anthropology. 1985. 
№ 68. P. 57-66.

PheniceT.W. A newly developed visual method 
of sexing the os pubis // American Journal of Physical 
Anthropology. 1969. № 30. P. 297-301.

UbelakerD.H. Human skeletal remains: Excava­
tion, analysis, interpretation. Chicago: Aldine Publish­
ing Company, 1978. 116 p.

74



DOI: https://doi.org/10.31833/uav.2018.18.006

КЕРАМИКА ПЬЯНОБОРСКОЙ КУЛЬТУРЫ ПО МАТЕРИАЛАМ 
НОВО-САСЫКУЛЬСКОГО МОГИЛЬНИКА1

С.Л Воробьева

CERAMIC VESSELS OF PYANY BOR CULTURE ACCORDING 
TO THE MATERIALS FROM NOVO-SASYKUL BURIAL GROUND

S. Vorobyeva

Ключевые слова: археология, ранний железный век, пьяноборская культура, сосуд, ручная лепка, 
кувшин, чаша, миска

В работе проанализированы керамические сосуды из Ново-Сасыкульского могильника I-II вв. Рас­
смотрено 37 горшков, которые разделены на три отдела: кувшинообразные сосуды, чаши (банки) и миски, 
внутри отделов они разделены на типы (по форме тулова) и варианты (по примеси в тесте, фиксируемой 
визуально). Анализ керамики из Ново-Сасыкульского могильника показал, что 35% от общего количест­
ва изделий представлены кувшинами, которые имеют прямые аналогии в позднесарматских памятниках. 
19% сосудов в форме мисок с плоским дном, также, вероятнее всего, имеют импортное происхождение 
или являются их подражаниями. 65% керамики представлено типично пьяноборскими и мазунинскими/ 
раннебахмутинскими типами сосудов. Наличие импортных изделий в могильнике (посуда, сарматское 
оружие, фибулы, бусы, сюльгамы), может свидетельствовать либо о постоянных контактах с кочевника­
ми Южно-Уральских степей, либо об одномоментном вливании волны мигрантов на состав пьяноборско­
го населения не позднее середины I тыс. н.э.

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Pyany Bor culture, vessel, hand sculpting, jug, jar, bowl
The article outlines results of Pyany Bor culture ceramic vessels analysis based on materials from the Novo- 

Sasykul burial ground, dated back to the 1st -  2nd cc. AD. 37 ceramic vessels were examined, which are divided 
into three groups: cushion-shaped vessels, jars and bowls, inside the groups they are divided into types (accord­
ing to the shape of the body) and options (according to the impurity in the dough, which is visually recorded). 
An analysis o f ceramic vessels from the Novo-Sasykul burial ground showed that 35% of the total number of 
products is represented by jugs that have direct analogies in the Late Sarmatian sites. 19% of vessels in the 
form of flat-bottomed bowls are also most likely o f imported origin, or are their imitations. 65% of ceramics are 
represented by typically Pyany Bor and Mazunino / Early Bakhmutino vessel types. The presence of imported 
products in the burial ground (utensils, Sarmatian weapons, brooches, beads, sulgams) may indicate either con­
stant contacts with nomads of the South Ural steppes, or the simultaneous infusion of a wave o f migrants into the 
Pyany Bor population no later than the middle o f the 1st millennium A.D.

К самому позднему и полностью раскопанно­
му погребальному памятнику пьяноборской куль­
туры относится Ново-Сасыкульский могильник, 
расположенный в Нижнем Прикамье (Бакалинский 
район РБ). В связи с этим особенно актуальным 
является рассмотрение керамики, найденной на 
могильнике.

Керамика пьяноборской культуры впервые 
была рассмотрена в работах В.Ф. Генинга, который 
выделил девять разновидностей, объединяемых в 
три типа [Генинг, 1970. С. 84]. В качестве источни­
ковой базы автор использовал материалы раскопок 
поселенческих памятников -  городище Чеганда I 
(1551 фрагмент керамики), селище Уяндык (67 
сосудов), городище Ныргында (91 сосуд). Посуда

из могильников в то время была не известна. Ке­
рамика с поселений пьяноборского времени так­
же рассматривалась в работах В.А. Иванова [Ива­
нов, 1982, 2003], А.Х. Пшеничнюка [Пшеничнюк, 
1986], Р.Д. Голдиной [Голдина, 1976], Г.Н. Клюевой 
[Клюева, 1984], Д.Г. Бугрова [Бугров, 2006]. Наибо­
лее крупные фрагменты были проанализированы 
В.А. Ивановым по методике В.Ф. Генинга [Иванов, 
1982, 2003]. Мазунинская поселенческая кера­
мика, формы, аналогичные которой встречены на 
пьяноборских памятниках, рассмотрена в работах
В.А. Иванова и Т.И. Останиной [Иванов, Останина, 
1983; Останина, 1997. С. 98-101]. О.А. Казанцевой 
проведено исследование способов изготовления 
сосудов пьяноборского времени с правобережья

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 18-39-00113-мол_а «Этнокультурная атрибуция 
населения Нижнего Прикамья эпохи раннего железа (по материалам Ново-Сасыкульского могильника)») на базе Башкирского 
государственного педагогического университета им. М. Акмуллы.
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р. Камы, выделены ступени гончарной технологии 
(исходное сырье, обработка исходного сырья, фор­
мовочные массы, конструирование, орнаментация, 
обработка поверхностей, обжиг). В качестве фор­
мовочных масс в первой половине I тыс. н.э. ис­
пользовалась местная ожелезненная глина высокой 
пластичности, с добавлением в нее раковин прес­
новодных моллюсков, шамота, сухой глины, каль­
цинированных костей, птичьего помета [Казанце­
ва, 1996. С. 10-11; 2011].

Керамика Ново-Сасыкульского могильни­
ка опубликована авторами раскопок (35 сосудов). 
По форме сосуды разделены на три типа: чаши с 
уплощенным плоским или округлым дном, плоско­
донные горшки и кувшины [Васюткин, Калинин, 
1986. С. 121]. Обобщенный анализ погребальной 
керамики всей пьяноборской культуры был про­
веден Б.Б. Агеевым [Агеев, 1992. С. 50]. Автор на 
44 сосудах выделил четыре типа, два из которых 
встречены только в Ново-Сасыкульском могильни­
ке (кувшины с раздутым туловом и плоскодонные 
горшки). Их появление в Прикамье было связано 
с инородным населением из южных районов (сар­
маты?) [Там же. С. 106]. По мнению Б.Б. Агеева, 
нахождение плоскодонных сосудов и кувшинов 
в погребениях с прикамскими вещами «отражает 
процесс ассимиляции пришлой этнической группы 
пьяноборским населением» [Там же. С. 106-107]. 
Д.Г. Бугров поддерживает эту точку зрения [Буг­
ров, 2006. С.146].

В противовес этому мнению, Г.И. Матвее­
ва предположила юго-западное (Крым, Северное 
Причерноморье) происхождение плоскодонной 
керамики Ново-Сасыкульского могильника [Мат­
веева, 2002. С. 91]. А.А. Красноперовым, в свою 
очередь, составлен подробный каталог с изобра­
жениями всей керамики из пьяноборских (II в. до 
н.э. -  середина III в. н.э.) и мазунинских (III в. н.э. -  
середина VI в. н.э.) погребений -  277 сосудов (150 
целых) из 250 комплексов [Красноперов, 2008; 
2010]. Автором сделан вывод о том, что на данном 
этапе не представляется возможным выделение 
пьяноборской и мазунинской керамики [Краснопе- 
ров, 2010. С. 107]. К сожалению, в данной работе 
не проведен анализ самой посуды и не выделены 
ее типы. Все авторы, рассматривавшие керамику 
Ново-Сасыкульского могильника, могли опираться 
только на прорисовки сосудов из научных отчетов 
и публикации авторов раскопок [Васюткин, Кали­
нин, 1986], так как ранее материалы хранились у
В.К. Калинина и только в 2017 г. поступили в фон­
ды Национального музея Республики Башкорто­
стан (г. Уфа)2.

В данной работе учтено 37 сосудов пьянобор­
ского времени, в то время как С.М. Васюткиным и
В.К. Калининым описано 35 горшков [Васюткин, 
Калинин, 1986. С. 121], включая один сосуд из бо­
лее позднего погребения (погр. 23) [Там же. С. 121.

2 В коллекции отсутствует один сосуд из погр. 127.

Рис. 20, 7]. Этот комплекс относится к мрясимов- 
скому типу эпохи средневековья (X-XI вв.). На 
иллюстрациях авторов раскопок часть предметов 
прорисована неправильно, без учета морфологиче­
ских особенностей, несколько сосудов подписаны 
ошибочно (указано неправильно местонахожде­
ние). В связи с этим, в настоящей работе приво­
дится полный перечень керамики Ново-Сасыкуль- 
ского могильника с подробным морфологическим 
анализом. 30 сосудов происходит из 28 погребений 
(в двух комплексах стояло по 2 сосуда), что состав­
ляет 6,7% от общего количества комплексов в мо­
гильнике. Семь сосудов найдено в межмогильном 
пространстве, на глубине от 20 до 60 см от дневной 
поверхности. Большая часть изделий происходит 
с южной и западной частей могильника. Семь по­
гребений (25%) с сосудами не имели другого со­
провождающего инвентаря, в трех случаях -  кол­
лективные захоронения (3-4 человека, в каждом из 
которых находились ребенок или подросток). Ан­
тропологические определения, выполненные к.б.н.
В.В. Куфтериным, свидетельствуют о том, что со­
суды происходят из 5 женских комплексов (17,8%), 
9 детских и подростковых (32,2%), включая пар­
ные погребения.

Сосуды Ново-Сасыкульского могильника 
представлены кувшинами, чашами и мисками (с 
ручками и без). Все кувшины без орнамента, име­
ют плоское дно, вытянутую зауженную шейку. 
Чаши представлены сосудами с плоским и окру­
глым дном, с выделенной зауженной шейкой и без 
нее. Миски представлены сосудами с прямым или 
чуть раздутым туловом, высота изделия меньше 
диаметра тулова. В примеси теста присутствуют 
раковина, тальк, песок, дресва и шамот. Все изде­
лия ручной лепки, на большинстве фиксируются 
следы нагара. По форме сосуды разделены на 3 
отдела: кувшинообразные сосуды, чаши (банки) 
и миски, внутри отделов они разделены на типы 
(по форме тулова) и варианты (по примеси в тесте, 
фиксируемой визуально). Орнаментировано толь­
ко три сосуда, при выделении типов орнаментация 
не учитывалась. Типология дается «открытой» для 
возможного дальнейшего применения при увели­
чении источниковой базы, поэтому некоторые ва­
рианты или типы могут отсутствовать. Параметры 
сосудов представлены в таблице 1.

Отдел А. Кувшинообразные сосуды -  13 ед.
Тип 1. Кувшины с ручками -  7 ед. (сосуд из 

погр. 127 не выделен по варианту в связи с отсут­
ствием в коллекции).

Вариант а. С примесью талька в тесте -  3 ед. 
(рис. 1, 1-3). Сосуды невысокие -  7,2, 8,7 и 11,8 см. 
Два кувшина хорошо заглажены, тулово раздуто, 
ручки прямоугольного сечения, вылеплены отдель­
но от сосуда и крепились от тулова к венчику, шей­
ка вытянута, срез венчика чуть отогнут, цвет глины
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Рис. 1. Сосуды Ново-Сасыкульского могильника (рисунки С.Л. Воробьевой): 1 , 3 -  кв. 20/Л; / 
7 -  погр. 55; 8 -  кв. 21/V; 9 -  погр. 133; 10 -  погр. 329; 11 -  погр. 182; 12 -  погр. 309

12
13

1 , 3 -  кв. 20/Л; 2 -  погр. 256; 4 -  погр. 325; 5 -  погр. 202; 6 -  погр. 229; 
гр. 309; 13 -  погр. 127 (по: [Калинин, 1977. Рис. 37])

Fig. 1. Vessels of the Novo-Sasykul burial ground (drawings by S.L. Vorobyeva): 1 , 3 -  square 20/L, 2 -  burial 256; 4 -burial 325; 5 -  burial 202; 6 -burial 229; 
7 -  burial 55; 8 -  square 21/V; 9 -  burial 133; 10 -  burial 329; 11 -  burial 182; 12 -  burial 309; 13 -  burial 127 ([Kalinin, 1977. Fig. 37])



коричневый. Кувшин из кв. 20/Л плохо заглажен, 
красноглиняный. В сосуде лежал кусок мела раз­
мером 3,5*3,5х3,3 см. Ручка вылеплена отдельно 
от тулова и крепится от придонной части к плечи­
ку. Верхняя часть прилепа ручки оформлена в виде 
двух ушек.

Вариант б. С примесью песка, дресвы и шамо­
та -  2 ед. (рис. 1, 4, 7). Один сосуд происходит из 
погр. 325, другой -  из погр. 55. Оба сосуда корич­
невого цвета, тулово раздуто, ручки прямоуголь­
ного сечения, вылеплены отдельно и крепились от 
тулова к шейке, шейка низкая, срез венчика чуть 
отогнут. Один сосуд хорошо заглажен (погр. 325), 
другой плохо (погр. 55). Высота изделий 7 и 9,5 см.

Вариант в. С примесью раковины -  1 ед. 
(рис. 1, 8), происходит из кв. 21/V. Коричневого 
цвета, хорошо заглажен, тулово раздуто, ручки 
прямоугольного сечения, вылеплены отдельно от 
сосуда и крепились от тулова к шейке, шейка вы­
сокая, срез венчика прямой. Высота изделия 11 см.

Тип 2. Кувшины с налепами -  2 ед.
Вариант а. С примесью талька в тесте

-  отсутствует.
Вариант б. С примесью песка, дресвы и ша­

мота -  2 ед. (рис. 1, 9-10), из погр. 133 и 329. Оба 
кувшина плохо заглажены, тулово раздуто, один 
коричневый (погр. 133), другой красноглиняный 
(погр. 329). На сосуде из погр. 133 ручки не сохра­
нились, возможно, это были налепы (?) в виде вы­
ступов (рис. 1, 9). На сосуде из погр. 329 налепы 
овальной формы сохранились (рис. 1, 10). Высота 
изделий 10,5 и 11,5 см.

Вариант в. С примесью раковины -  отсутствует.
Тип 3. Кувшины без ручек -  4 ед.
Вариант а. С примесью талька в тесте

-  отсутствует.
Вариант б. С примесью песка, дресвы и шамо­

та -  2 ед. (рис. 1, 5-6), из погр. 202 и 229. Сосуды 
красноглиняные, плохо заглажены, тулово раздуто. 
Один кувшин без выраженной шейки, с узким гор­
лом (рис. 1, 5), другой -  с высокой шейкой и ото­
гнутым наружу срезом венчика (рис. 1, 6). Высота 
изделий 7,5 и 9,2 см.

Вариант в. С примесью раковины -  2 ед. 
(рис. 1, 11-12), из погр. 182 и 309. Сосуд из погр. 182 
с раздутым туловом, с высокой шейкой и отогну­
тым наружу горлом, изготовлен из плотной глины 
коричневого цвета, грубой лепки (рис. 1, 11). Кув­
шин из погр. 309 с раздутым туловом, с короткой 
шейкой и отогнутым наружу горлом, грубой лепки, 
коричневого цвета, плохо заглажен. Высота изде­
лий 7 и 6 см.

Отдел Б. Чаши (банки) -  17 ед.
Тип 1. Чаши с округлым дном, с выделенной 

шейкой и отогнутым наружу венчиком -  4 ед.
Вариант а. С примесью талька в тесте -  1 ед. 

(рис. 2, 1). Сосуд из погр. 166 хорошо заглажен, ко­
ричневого цвета, со значительной примесью таль­
ка в тесте. Высота сосуда 9,2 см.

Вариант б. С примесью песка, дресвы и шамо­
та -  1 ед. (рис. 2, 2). Происходит из погр. 413, плохо 
заглажен, черного цвета, с нагаром, высота 6,5 см, 
толщина стенок тулова и дна -  0,3 см.

Вариант в. С примесью раковины -  2 ед. 
(рис. 2, 3-4), из погр. 155 и 207. Оба сосуда высотой 
6,5 и 6,8 см, плохо заглажены, коричневого цвета. 
Чаша из погр. 155 орнаментирована по основанию 
шейки пояском овальных вдавлений, дно утолщен­
ное (рис. 2, 3).

Тип 2. Чаши с плоским дном, с выделенной 
шейкой и отогнутым наружу венчиком -  10 ед.

Вариант а. С примесью талька в тесте -  1 ед. 
(рис. 2, 6). Сосуд найден в межмогильном про­
странстве, представлен чашей без орнамента, с 
утолщенным дном и плохо заглаженными стен­
ками, невысокой шейкой и отогнутым наружу 
венчиком.

Вариант б. С примесью песка, дресвы и ша­
мота -  3 ед. (рис. 2, 5, 8, 9). Два сосуда представ­
лены чашами без орнамента, с плохо заглажен­
ными стенками, невысокой шейкой, один из них 
с утолщенным дном (рис. 2, 9). Сосуд из погр. 34 
орнаментирован по срезу венчика защипами, по 
венчику -  пояском подпрямоугольных вдавлений, 
хорошо заглажен (рис. 2, 5).

Вариант в. С примесью раковины -  6 ед. 
(рис. 2, 7, 10-14). Представлены чашами с пло­
хо заглаженными стенками, невысокой шейкой, с 
одинаковой толщиной стенок и днища. Чаша из 
погр. 22 орнаментирована по основанию шейки 
пояском овальных вдавлений (рис. 2, 11). Чаша из 
погр. 175 выделяется мелкими размерами -  высота 
сосуда всего 3,8 см.

Тип 3. Чаши с плоским дном и прямым венчи­
ком, без выделенной шейки -  3 ед.

Вариант а. С примесью талька в тесте
-  отсутствует.

Вариант б. С примесью песка, дресвы и шамо­
та -  отсутствует.

Вариант в. С примесью раковины -  3 ед. (рис. 2, 
20, 22-23): с расширяющимися к венчику туловом, 
венчик прямой, сосуды коричневого цвета, плохо 
заглажены, тулово и дно тонкое (0,3-0,4 см).

Отдел В. Миски -  сосуды с прямым или чуть 
раздутым туловом, высота сосуда меньше диаме­
тра тулова -  7 ед.

Вариант а. С примесью талька в тесте
-  отсутствует.

Вариант б. С примесью песка, дресвы и шамо­
та -  2 ед. (рис. 2, 15-16). Обе чаши низкие, в фор­
ме миски, с утолщенным дном. Сосуд из погр. 224 
(рис. 2, 15) хорошо заглажен, возможно, подрабо­
тан на гончарном круге (?). Сосуд из погр. 353 гру­
бой лепки, коричневый (рис. 2, 16).

Вариант в. С примесью раковины -  5 ед. 
(рис. 2, 17-19, 21, 24). В форме миски, плохо загла­
жены, коричневого цвета, три из них с утолщен­
ным дном (рис. 2, 17-19, 21, 24).
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Рис.2. Сосуды Ново-Сасыкульского могильника (рисунки С.Л. Воробьевой): 1 -  погр. 166; 2 -  погр. 413; 3 -  погр. 155; 4 -  погр. 207; 5 -  погр. 34; 
б, 14а-б- кв. 20/Т; 7, 24 -  погр. 215; 8 -  погр. 182; 9 -  погр. 418; 10 -  кв. 7/И; 11 -  погр. 22; 12 -  погр. 175; 13 -  погр. 271; 15 -  погр. 224;

1 6 - погр. 353; 17 -  погр. 17; 18 -  погр. 385; 19 -  погр. 242; 20 -  кв. 24/Т; 21 -  погр. 134; 22 -  погр. 76; 23а-б -  данные отсутствуют
Fig. 2. Vessels of the Novo-Sasykul burial ground (drawings by S.L. Vorobyeva): 1 -  burial 166; 2 -burial 413; 3 -  burial 155; 4 -  burial 207; 5 -  burial 34; 6, 14a-6 -  square 20/T; 

7, 24 -  burial 215; 8 -  burial 182; 9 -  burial 418; 10 -  square 7Л; 11 -  burial 22; 12 -  burial 175; 13 -  burial 271; 15 -  burial 224;
16 -  burial 353; 17 -  burial 17; 18 -  burial 385; 19 -  burial 242; 20 -  square 24/T; 21 -  burial 134; 22 -  burial 76, 23a-b -  no data



Характеристика сосудов из Ново-Сасыкульского могильника 

Characteristics of vessels from the Novo-Sasykul burial ground

Таблица 1 

Table 1

№
п/п Местонахождение 1* 2 3 4 5 6 7 8

1 Погр.17 4,5 8,5 5 - - 0,3 0,3 2, 17
2 Погр. 22 5,5 9,2 4 - 9 0,4 0,3 2, 11
3 Погр. 34 8 11,5 7 12 11 0,2 0,3 2, 5
4 Погр. 55 7 4,6 4 7 4,7 0,5 0,4 1, 7
5 Погр. 76 7,4 12 4 - - 0,4 0,3 2, 22
6 Погр. 127 - - - - 1, 13
7 Погр. 133 10,5 8,5 5,5 12,4 8,5 0,7 0,3 1, 9
8 Погр. 134 3,5 7,8 3 - - 0,6 0,3 2, 21
9 Погр. 155 6 9,5 - 9,7 9 0,8 0,5 2, 3
10 Погр. 166 9,2 8,5 - 10 8,5 0,8 0,5 2, 1
11 Погр. 175 3,8 5,5 2,5 5 5 0,3 0,3 2, 12
12 Погр. 182 Сосуд 1 7 4,2 4,2 6,4 4 0,9 0,5 1, 11
13 Погр. 182 Сосуд 2 6,5 11 5 - 10,5 0,3 0,3 2, 5
14 Погр. 202 7,5 6,5 10,2 5 6,6 0,5 0,3 1, 5
15 Погр. 207 5,7 6 - 6 - 0,3 0,3 2, 4
16 Погр. 215 Сосуд 1 9 11 6,5 11,4 11 0,7 0,5 2, 7
17 Погр. 215 Сосуд 2 4 6 - - - 0,6 0,2 2, 24
18 Погр. 224 4 5 9 - - 0,8 0,4 2, 15
19 Погр. 229 9,2 7 5,6 9,5 6 1 0,3 1, 6
20 Погр. 242 4 5,2 3 - - 0,5 0,3 2, 19
21 Погр. 256 8,6 5,6 4 8,2 4,2 0,3 0,2 1, 2
22 Погр. 271 6,5 5 11 0,9 0,7 2, 13
23 Погр. 309 6 5 3 7,4 4,6 0,5 0,4 1, 12
24 Погр. 325 9,5 10,5 5,5 11,5 10 0,7 0,5 1, 4
25 Погр. 329 ? ? 6 11,5 ? 0,5 0,4 1, 10
26 Погр. 353 4,5 7,2 4,5 - 1 0,7 2, 16
27 Погр. 385 4 6,2 3 - - 0,3 0,3 2, 18
28 Погр. 413 6,5 11 3 9,5 9,5 0,3 0,3 2, 2
29 Погр. 418 6 6,2 3,5 - 6,5 1 0,4
30 Кв. 20/Л Сосуд 1 7,5 5 3,2 7 4,2 0,3 0,3 1, 2
31 Кв. 20/Л Сосуд 2 11,8 6,5 3,8 9 6 0,9 0,2 1, 1
32 Кв. 20/Т Сосуд 1 8,3 11,5 4,5 - 10,5 0,9 0,5 2, 6
33 Кв. 20/Т Сосуд 2 5,5 10,5 5 - 8.5 0,2 0,2 2, 14а-б
34 Кв. 24/Т 8,5 12 5 - - 0,3 0,3 2, 20
35 Кв. 21/V 11 7 5 10 6 0,9 0,6 1, 8
36 Кв. 7/И 6 10 - 10 9,8 0,3 0,4 2, 10
37 Не определено 5,8 ? ? ? ? 0,6 0,3 2, 23а-б

*1 -  высота сосуда (см), 2 -  диаметр по венчику (см), 3 -  диаметр дна (см), 4 -  диаметр тулова (см), 
5 -  диаметр шейки (см), 6 -  толщина дна (см), 7 -  толщина тулова (см), 8 -  рисунок сосуда в публикации

Данная типология основана только на мор­
фологических признаках сосудов -  форме тулова, 
венчика, основных параметрах и визуально-фикси- 
руемых примесях в тесте.

Кувшинообразные сосуды типа А вызывают 
наибольший интерес, так как прямых аналогий в 
могильниках пьяноборской культуры они не име­
ют. Основная особенность изделий -  наличие ручек 
и небольшой размер сосудов. Две чаши с ручками с 
раздутым туловом происходят из могильников Ту- 
раево и Кудаш [Красноперов, 2010. С. 99. Рис. 5, 
1-2], но обе они орнаментированы рядами ямок 
по венчику и тулову. В 1987 г. М.Г. Мошковой был 
проведен анализ среднеазиатской керамики из 
позднесарматских комплексов, где представлена

полная выборка этих предметов [Мошкова, 1987]. 
В работе В.Ю. Малашева и Л.Т. Яблонского также 
имеется импортная керамика (среднеазиатская, 
центрально-кавказская и меотская) из позднесар­
матского могильника Покровка 10 [Малашев, Яб­
лонский, 2008. С. 48-50].

Сравнение Ново-Сасыкульских сосудов с 
позднесарматскими импортными изделиями дает 
сходство по форме тулова, вытянутости шейки, по 
наличию ручек, верхняя часть которых вытянута 
в форме ушек или прямоугольника [Малашев, Яб­
лонский, 2008. С. 320. Рис. 196, 5, 7-8]. В сармат­
ских памятниках они имеют среднеазиатское про­
исхождение. В Ново-Сасыкульском могильнике 
такие кувшины с ручками имеют примесь талька,
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Таблица 1
Характеристика сосудов из Ново-Сасыкульского могильника (продолжение)

Table 1
Characteristics of vessels from the Novo-Sasykul burial ground (continuation)

№
п/п № погр./кв. сохранность дно венчик шейка тулово примесь заглаженность

поверхности

ор
на

ме
нт

э и 
о*

1 Погр. 17 целый уплощенное прямой не
выделена колоколовидное раковина плохо

заглажен - -

2 Погр. 22 целый, с утратами уплощенное
слегка

отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное раковина плохо

заглажен + -

3 Погр. 34 целый, с утратами уплощенное
слегка

отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное дресва,

песок
плохо

заглажен + -

4 Погр. 55 целый плоское отогнут
наружу

сужена,
низкая раздуто дресва,

песок
плохо

заглажен - +

5 Погр. 76 целый, с утратами уплощенное прямой не
выделена колоколовидное раковина 

и шамот
плохо

заглажен - -

6 Погр. 127 нет в коллекции плоское прямой сужена,
низкая - - - - +

7 Погр. 133 целый, с утратами плоское отогнут
наружу

сужена,
высокая раздуто раковина плохо

заглажен - -

8 Погр. 134 целый уплощенное прямой не
выделена

расширяется к 
венчику раковина плохо

заглажен - -

9 Погр. 155 целый закругленное
слегка

отогнут
наружу

сужена,
низкая раздуто раковина плохо

заглажен + -

10 Погр. 166 целый, с утратами закругленное
слегка

отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное тальк хорошо

заглажен - -

11 Погр. 175
фрагментирован,

был
реконструирован

уплощенное
слегка

отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное раковина плохо

заглажен - -

12 Погр. 182 
Сосуд 1 целый плоское отогнут

наружу
сужена,
высокая раздутое раковина 

и песок
хорошо
заглажен - -

13 Погр. 182 
Сосуд 2

фрагментирован,
был

реконструирован
плоское

слегка
отогнут
наружу

сужена,
низкая раздутое песок и 

шамот
плохо

заглажен - -

14 Погр. 202 фрагментирован,
склеен плоское сужен сужена,

низкая раздутое дресва и 
песок

хорошо
заглажен - -

15 Погр. 207 фрагментирован,
склеен закругленное прямой не

выделена колоколовидное раковина хорошо
заглажен - -

16 Погр. 215 
Сосуд 1 целый уплощенное

слегка
отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное раковина хорошо

заглажен - -

17 Погр. 215 
Сосуд 2 целый закругленное прямой не

выделена колоколовидное раковина хорошо
заглажен - -

18 Погр. 224 целый уплощенное прямой не
выделена колоколовидное шамот

хорошо 
заглажен, 

подработан 
на гончарном 

круге (?)
- -

19 Погр. 229 фрагментирован,
склеен плоское отогнут

наружу
сужена,
высокая раздуто песок плохо

заглажен - -

20 Погр. 242 целый уплощенное прямой не
выделена колоколовидное раковина хорошо

заглажен - -

21 Погр. 256 целый плоское отогнут
наружу

сужена,
высокая раздуто талька и 

песка
хорошо
заглажен - +

22 Погр. 271 целый уплощенное
слегка

отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное раковина хорошо

заглажен - -

23 Погр. 309 целый плоское отогнут
наружу

сужена,
низкая раздуто раковина хорошо

заглажен

24 Погр. 325 фрагментирован,
склеен плоское отогнут

наружу
сужена,
высокая раздуто

шамот, 
песок и 
дресва

хорошо
заглажен - +

25 Погр. 329 фрагментирован,
склеен плоское прямой Не

выделена раздуто раковина плохо
заглажен - +

26 Погр. 353 целый уплощенное прямой не
выделена колоколовидное дресва плохо

заглажен - -

27 Погр. 385 целый уплощенное прямой не
выделена колоколовидное раковина плохо

заглажен - -

28 Погр. 413 целый, с утратами закругленное отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное песок плохо

заглажен - -

29 Погр. 418 целый уплощенное
слегка

отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное песок плохо

заглажен - -

30 Кв. 20/Л 
Сосуд 1 целый плоское отогнут

наружу
сужена,
высокая раздуто тальк хорошо

заглажен - +

81



31 Кв. 20/Л 
Сосуд 2

фрагментирован,
был

реконструирован
плоское отогнут

наружу
сужена,
высокая раздуто тальк и 

песок
плохо

заглажен - +

32 Кв. 20/Т 
Сосуд 1

фрагментирован,
был

реконструирован
уплощенное отогнут

наружу
сужена,
низкая колоколовидное дресва и 

органика
плохо

заглажен - -

33 Кв. 20/Т 
Сосуд 2

фрагментирован,
был

реконструирован
уплощенное

слегка
отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное песок и 

раковина
плохо

заглажен - -

34 Кв. 24/Т
фрагментирован,

был
реконструирован

уплощенное прямой не
выделена колоколовидное раковина 

и песок
плохо

заглажен - -

35 Кв. 21/V целый, имеются 
утраты плоское прямой сужена,

высокая раздуто раковина 
и шамот

хорошо
заглажен - +

36 Кв. 7/И целый закругленное отогнут
наружу

сужена,
низкая колоколовидное песок и 

шамот
плохо

заглажен - -

37 Не
определено фрагментирован уплощенное ? ? колоколовидное шамот и 

песок
плохо

заглажен - -

песка, дресвы и шамота, а также раковины. Изде­
лия с примесью талька, песка, дресвы и шамота 
(рис. 2, 1-4, 7), несомненно, были импортными, 
в то время как с примесью раковины представля­
ют собой подражания позднесарматским сосудам. 
Кувшины с налепами (рис. 2, 9-10) и сосуды с низ­
ким раздутым туловом (рис. 2, 5, 12), кувшины без 
ручек, также встречены в среде кочевников [Мала­
шев, Яблонский, 2008. С. 321, 323. Рис. 197, 198; 
Пшеничнюк, 1992. С. 6. Рис. 5, 6].

Визуальный осмотр керамики из позднесар­
матского Дербеневского курганного могильника 
показал, что по составу теста и заглаженности со­
суды из Ново-Сасыкуля с примесью песка, дресвы 
и шамота аналогичны позднесарматским. Кроме 
того, в Дербеневском могильнике найдены мел­
кие сосуды высотой 4-6 см [Пшеничнюк, 1992.
С. 6. Рис. 5, 8-9, 12-13]. Могильники Покровка 10 
и Дербеневка датируются II -  серединой III вв., что 
соотносится с датировкой Ново-Сасыкульского не­
крополя, определенной по наличию импортных из­
делий -  фибул. Авторы раскопок определили время 
функционирования могильника I-III вв. на основа­
нии датировки 14 античных фибул -  раннеримских 
шарнирных типа «Avcissa» и пружинных [Васют- 
кин, Калинин, 1976. С. 122]. Б.Б. Агеев полагал, 
что такие фибулы относятся ко II-III вв. [Агеев, 
1992. С. 64]. Т.И. Останина пришла к выводу, что 
погребения с фибулами датируются второй поло­
виной I -  первой половиной II в. [Останина, 1997.
С. 114]. В.В. Ставицким погребения могильника на 
основании хронологии фибул разделены на ранние 
(конец I -  начало II в.) и поздние (середины II в.) 
[Ставицкий, 2015. С. 111]. Изучение материалов 
могильника, в том числе и хронологических инди­
каторов (фибул, бус, сюльгам, оружия и т.д.), дает 
основания определить время функционирования 
памятника в узком временном диапазоне -  I-II вв. 
в связи с тем, что датировка всех имеющихся фи­
бул не выходит за пределы конца II в. Самое позд­
нее погребение (погр. 260) по сопроводительному 
инвентарю датируется серединой II -  серединой 
III вв., что никак не влияет на общие хронологиче­
ские рамки существования некрополя.

Из 13 кувшинов 4 происходят из межмогиль- 
ного пространства, остальные -  из закрытых ком­
плексов. Сосуды из межмогильного пространства

являются свидетельством наличия поминальной 
практики у населения, оставившего Ново-Сасы- 
кульский могильник. В межмогильном простран­
стве также были найдены длиннолезвийные мечи 
и кинжалы.

Погребения с кувшинами не имеют четкой ло­
кализации на плане могильника. Сосуд из кв. 20/Л 
(рис. 2, 1) найден рядом с погр. 182, где также был 
кувшин (рис. 2, 11). В трех комплексах с кувши­
нами (погр. 133, 256 и 329) найдены сюльгамы. В 
погр. 133 и 256 они представляют из себя пластин­
чатые застежки из круглой или подовальной пла­
стины с сомкнутыми концами и железной иглой 
[Васюткин, Калинин, 1986. С. 112. Рис. 14, 24].

Пластинчатые сюльгамы встречаются в памят­
никах пьяноборскй культуры [Агеев, 1992. С. 125. 
Рис. 6, 6-10, 12-13; Голдина, Бернц, 2016. С. 29]. 
Самые ранние экземпляры подобных сюльгам 
происходят из Андреевского кургана [Гришаков, 
Зубов, 2009. С. 51-52, 148. Рис. 23, 2, 10-1; 23, 5,
14]. В погр. 329 сюльгама в виде застежки из кру­
глого или овального в сечении дрота с разомкну­
тыми концами, на концах имеется припаянные с 
двух сторон круглые бляшки, имеются литые ко­
нусовидные привески [Васюткин, Калинин, 1986.
С. 112. Рис. 14, 5]. В археологической литературе 
они получили название «сюльгамы», «подковоо­
бразные фибулы», «фибулы типа Omega» (тип 1 
по Б.А. Агееву [Агеев, 1992. С. 125. Рис. 6, 1-2]). 
В пьяноборской культуре они найдены по одному 
экземпляру в Афонинском и I Меллятамакском мо­
гильниках [Там же. С. 114]. Сюльгамы этого типа 
встречены в Андреевском 1 кургане и датированы
B.В. Гришаковым и С.Э. Зубовым рубежом I-II вв. 
[Гришаков, Зубов, 2009. С. 148. Рис. 23, 2, 10-11]. В 
Ново-Сасыкульском могильнике все три сюльгамы 
датируются II в.

В одном комплексе с кувшином (погр. 55) 
умерший лежал скорченно на боку, что отличает 
его от других захоронений могильника. По мне­
нию С.Э. Зубова, «такие захоронения могли при­
надлежать к определенной социальной категории 
общества -  патриархальным рабам» [Зубов, 2009.
C. 263].

Сосуды типа Б имеют прямые аналогии в пья­
ноборских и мазуниниских/раннебахмутинских 
комплексах. Сосуды, орнаментированные по срезу
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венчика защипами или овальными вдавлениями, 
насечками (рис. 2, 5) встречены в могильнике Тара­
сово, Усть-Сарапул, Старая Мушта [Красноперов, 
2008. С. 100-104. Рис. 6, 7; 8, 9; 11, 2; 12, 7; 13, 6; 
14, 5]. Подобная орнаментация известна и на посе­
ленческих памятниках -  городищах Тра-Тау3 [Ива­
нов, 1972], Сосновском, Барьязском и Чужьялов- 
ском [Останина, 1992. С. 294-295. Рис. 49, 2, 10, 15; 
50, 3, 12, 17-18], Уфа II [Колонских, 2017. С. 9-24. 
Рис. 1-7], Чеганда I [Генинг, 1970. Табл. XXVIII, 1]. 
В целом, чаши типа Б с плоским и округлым ту- 
ловом, с выделенной шейкой и отогнутым нару­
жу венчиком -  также явление характерное для 
пьяноборской и музунинской/раннебахмутинской 
культур [Красноперов, 2008. С. 98-100. Рис. 3; 6;
8]. Особое внимание в коллекции привлекает ма­
ленькая чаша из погр. 175 (рис. 2, 12). Подобное 
изделие найдено на городище Тра-Тау [Иванов, 
1972], такая же чаша происходит из могильника 
Ангасяк [Красноперов, 2008. С. 102. Рис. 10, 4] и из 
Чужьяловского городища [Останина, 1992. С. 295. 
Рис. 50, 19]. Все изделия типа Б найдены с типич­
ными пьяноборскими вещами.

Плоскодонные миски типа В -  явление край­
не редкое на могильниках пьяноборской культуры. 
Сосуды, близкие по морфологии, происходят из Ку- 
шулевского 3 [Красноперов, 2008. С. 99. Рис. 5, 4], 
Красноярского [Там же. С. 98. Рис. 2, 12] и Юлда- 
шевского могильников [Там же. С. 98. Рис. 3, 2]. 
В Ново-Сасыкульском могильнике таких мисок 7 
единиц (70% от общего числа мисок в пьянобор­
ских могильниках). Сосуд из погр. 224 (рис. 2, 15) 
отличает от всех других изделий технология изго­
товления -  тесто очень плотное, хорошо заглаже­
но с внутренней и внешней стороны. Появление 
изделий типа В в Ново-Сасыкульском могильнике 
связано, вероятнее всего, с влиянием извне -  изде­
лия либо импорты (как сосуд из погр. 224), либо 
подражания им. В целом, плоскодонная керамика,

как уже описано выше, имеет аналогии в поздне­
сарматских памятниках.

Таким образом, анализ керамики из Ново-Са- 
сыкульского могильника показал, что 35% (13 со­
судов) от общего количества изделий представле­
ны кувшинами, которые имеют прямые аналогии 
в позднесарматских памятниках, 19% (7 сосудов) 
в форме мисок с плоским дном, также, вероятнее 
всего, имеют импортное происхождение, или яв­
ляются подражаниями. 65% керамики представ­
лено типично пьяноборскими и мазунинскими/ 
раннебахмутинскими типами сосудов. Наличие 
такого количества импортной керамики, как и 
других изделий не местного происхождения (сар­
матское оружие, фибулы, бусы, сюльгамы), может 
свидетельствовать либо о постоянных контактах с 
кочевниками Южно-Уральских степей, либо об од­
номоментном вливании волны мигрантов в состав 
пьяноборского населения, которое фиксируется ис­
ключительно на материалах Ново-Сасыкульского 
могильника.

О «миграционном характере» Ново-Сасыкуль­
ского могильника писала Г.И. Матвеева, указывая в 
качестве места, откуда прибыли мигранты, Крым и 
Северное Причерноморье [Матвеева, 2002. С. 91]. 
На сегодняшний день с данной точкой зрения 
сложно согласиться, так как, «мигранты» имеют, 
на наш взгляд, прямое отношение к памятникам 
андреевско-писеральского круга. Именно в Ан­
дреевском кургане находят аналогии многие им­
портные изделия Ново-Сасыкульского могильника 
(сюльгамы, пряжка маркоманского типа, накладки 
на ножны, отдельные виды вооружения). В самом 
же Андреевском могильнике имеются типично 
пьяноборские вещи, что косвенно подтверждает 
данные предположения.
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ЮЖНЫЙ УРАЛ В СИСТЕМЕ ТРАНЗИТНЫХ ПУТЕЙ 
ВЕЛИКОГО ШЕЛКОВОГО ПУТИ

Е.А. Круглов

THE SOUTHERN URALS IN THE SYSTEM OF TRANSIT ROUTES 
OF THE GREAT SILK ROAD

E. Kruglov

Ключевые слова.торговые пути, шелк, древний мир, Великий шелковый путь, «Новый Северный 
путь»

Показана постепенность развития Великого шелкового пути, соединявшего Китай на Востоке и ан­
тичный мир на Западе, а также особенности создания «Нового Северного пути», проходившего через 
территорию Южного Урала. В начале своей истории ответвление Великого шелкового пути на Южный 
Урал играло роль «вторичного транзитора», но в дальнейшем этот регион стал важным центром торговли 
мехами как с византийским западом, так и с китайским востоком.

Keywords: trade transits, silk, ancient world, Great Silk Road, “New Northern Way”
The gradual development of the Great Silk Road connecting China in the East and the ancient world in 

the West, as well as the features o f the creation of the “New Northern Way” passing through the territory o f the 
Southern Urals are shown. At the beginning o f its history, the branch of the Great Silk Road to the South Urals 
played the role o f a “secondary transit path”, but later this region became an important center for the sale o f furs 
to both the Byzantine west and the Chinese east.

Принято считать, что основные маршруты Ве­
ликого шелкового пути (далее -  ВШП) окончатель­
но определились где-то с рубежа эр, вскоре после 
вытеснения правителями ранних Хань (точнее -
У-Ди, 140-87 гг. до н.э.) северных соседей, хунну, 
которые в свою очередь по «методу домино» ста­
ли выдавливать на запад своих соседей -  тохаров. 
Последние же, известные в китайской традиции 
как юэчжи, веками вели свои торговые караваны 
на запад со времен Лазуритового пути [Сариани- 
ди, 1968. С. 7-9], чьим наследником стал у них же 
ВШП, перехваченный к рубежу эр правителями 
ранних Хань [Степугина, 1989. С. 268-269; Льюис. 
2016. С. 200-201].

Монопольная власть над шелком и защита его 
транзита от набегов «варваров» вызвала, между 
прочим, к жизни по-своему стройный свод законов 
еще предтечи У-ди -  Цинь Шихуана, где среди 359 
разделов оказалось 409 статей о смертной казни 
по 1882 случаям (!) ее применения, в том числе и 
за нарушения монополии власти Цинь на торгов­
лю шелком, а особенно -  за нарушение клятв под­
данных Державы в сохранении тайны для соседей 
секретов производства шелковой материи [Лью­
ис, 2016. С. 314-318; Дельнов, 2013. С. 13]. После 
Цинь Шихуана, при У-Ди, Срединная держава в 
архивах своего судебного ведомства тщательно бе­
регла 13472 «закрытых» дела, т.е. приведенных в 
исполнение по суду смертных приговора [Законо­

дательные акты..., 1980. С. 188, 195 сл.]. Среди них 
за шелк -  единицы, что говорит о том, что еще не 
наступило время расцвета ВШП.

Когда же в реальности его начало? Опираясь 
на античную нарративную традицию и свидетель­
ства археологии, обобщенные синологами конца 
XX в., картину ВТТТП теперь видят такой: в обмен 
на сиро-финикийские бусы из прозрачного стекла, 
находимые в могильниках сакского времени сере­
дины I тыс. до н.э. на Памире и Тянь-Шане, в Китае 
и Пазырыке на Алтае [Руденко, 1952. С. 135], Под­
небесная в VI-III вв. до н.э. в качестве эквивалента 
начинает поставлять шелк по транзиту былого не- 
фритово-лазуритового пути. Маршрут был апроби­
рован еще с запада в Китай во времена Шань-Инь 
и Чжоу. Теперь на запад пошел шелк через Тарим 
-  Хотан -  Иран ранних Ахеменидов, а от них -  
по Царской дороге Сузы -  Эфес [Haussing, 1983. 
P. 24-25].

Шелк напрямую привозился на побережье За­
падной Анатолии (Малая Азия), где из него мастера
о. Кос делали ткани, как для греческих аристокра­
тов, так и для мидийской знати. Не случайно и не 
раз упоминал «отец истории» Геродот о красивой 
одежде из шелка вельмож Мидии (I, 135; III, 84; 
VII, 116). Из Коса же в V-IV вв. до н.э. ткани посту­
пали и на Балканы, что отмечали в первой полови­
не IV в. до н.э. в «Жизни животных» Аристотель 
и Ксенофонт (Hell. I.4, 26; I.5, 1-2). Позднее, на
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Рис. 1. Великий шелковый путь. Главные пути сообщения (по А.М. Белавину [2000. Рис. 102]): 1 - 1 в. н.э. (noWikipedia.ru); 2 -  по В.П. Дар- 
кевичу [1976. Табл. 50, 51]; 3 -  по А.Д. Таирову [2000. С. 119]; 4 -  по А.В. Шмидту, РД. Голдиной; 5 -  области, откуда вывозили предметы 
«дальнего импорта» (по В.П. Даркевичу); 6 -  джетыасарская культура; 7 -  Сасанидский Иран; 8 -  Византия IV-VI вв.; 9 -  неволинская культура

Fig. 1. The Great Silk Road. The main ways o f communication (after A. Belavin [2000. Fig. 102]): 1 - 1 c. AD (afterWikipedia.ru); 2 - according 
to V.P. Darkevich [1976. Tab. 50, 51]; 3 - according to A.D. Tairov [2000. P. 119]; 4 - by A.V. Schmidt, R.D. Goldina; 5 - areas from which the "long­

distance import” items were exported (after V.P. Darkevich); 6 - Dzhetyasar culture; 7 - Sasanid Iran; 8 - Byzantium IV-VI, centuries .;
9 -  The Nevolinskaya culture



рубеже эр, уже в античной традиции вырабатыва­
ется практика именовать страну шелка «Серика», 
которая в Индию поставляет «серские ткани», как 
авторитетно отмечали Страбон (XV.1, 20) и Пом- 
поний Мела (I.2.11), Плиний Старший (NH. VI, 37) 
и Клавдий Птолемей (VI, 15), а в IV в. н.э. -  Ам- 
миан Марцеллин (XXIII.6.64). Впрочем, задолго до 
античной традиции первых веков новой эры о свя­
зях Китая и Индии свидетельствовала в IV-III вв. 
до н.э. «Артхашастра» Чанакья Каутильи, что в 
Индии из Серики появляются «шелковые ленты 
Цинь» [Артхашастра, 1959. С. 86].

Интересные данные о появлении шелка на 
Балканах были предоставлены археологией. Не­
мецкий археолог Г. Хундт в 1936 г. во время раско­
пок афинского некрополя в погребении конца V в. 
до н.э. в одном из бронзовых сосудов обнаружил 
пепел от кремации, завернутый в шелковую ткань 
[Лубо-Лесниченко, 1994. С. 216]. Более 30 лет спу­
стя аналогичный артефакт был обнаружен М. Ан- 
дроникосом в ходе его раскопок на севере Балкан, 
в Верии (Вергине), где в царской гробнице Фи­
липпа II первой половины IV в. до н.э., в одном из 
сосудов из золота также был найден пепел, завер­
нутый в пурпурно-шелковую ткань, вышитую зо­
лотой нитью-люриксом [Андроникос, 1977. С. 111 
сл.]. Вероятно, судя по находкам на юго-западе 
ФРГ (Хох Михель), что через север Балкан шелк в 
VI-V вв. до н.э. поступал в Галлию. В венгерском 
г. Шони в одном из погребений римского могиль­
ника II-IV вв. н.э. был найден фрагмент китайской 
шелковой ткани хорошей сохранности, в 1957 г. в 
Халборо (графство Кент, Англия) при раскопках 
погребения римской эпохи (II-III вв. н.э.) были об­
наружены 3 фрагмента китайского шелка [Петров, 
1995. С. 7].

Видимо, находки в британском Кенте -  самая 
западная точка распространения тканей из «страны 
Серика», в которых так любили щеголять римские 
матроны I в. до н.э., вызывая не раз запреты на но­
шение прозрачных платьев из китайского шелка в 
виде эдиктов Октавия Августа и его преемников 
(Svet. Aug., 34; Macr., Sat. II.5,5) [Чаплыгина, 1995. 
С. 105 сл.]. Что преследовалось в Риме, отнюдь не 
было запрещено на Востоке: щеголяли в шелке в 
Ордосе и Урумчи, в Бактрии и Топрак-Кала под Хо­
резмом [Ахметшин, 2002. С. 11]. А отсюда уже ру­
кой подать до Византии, которая в противостоянии 
с Ираном активно искала себе и новых союзников 
и новые торговые пути из Китая.

Как известно, непосредственным толчком для 
активизации дипломатии Византии послужили не­
дружественные военно-политические успехи Ира­
на в начале VI в., чьи деяния поставили в кризисное 
положение знаменитый ВШП, столь обоюдовыгод­
но питавший и Китай, и Византию. Как итог -  есте­
ственные поиски китайскими караванами, в обход 
иранских земель, «новой дороги севера», а роме­
ями Византии времен Юстина II -  поиски новых 
торговых партнеров к северу от Каспия и Арала,

что способствовало расширению этно-географи- 
ческих горизонтов в массовом сознании византий­
ских торговцев и выработке для них передовой мы­
слью византийских ученых и хорографов целого 
блока таблиц-метономасий (с переводом прежних 
античных этнонимов и топонимов на их византий­
ские соответствия) [Diller, 1970. Р. 27-42; Круглов, 
2005а. С. 20-22].

В VI веке шелк для ромеев Византии уже пере­
стал быть самоцелью: власти Поднебесной по тра­
диции продолжали карать жестокими мерами сво­
их подданных за раскрытие секретов производства 
шелковой ткани соседям -  «варварам», но как раз 
в это время группа византийских монахов -  мисси­
онеров вынесла из Китая в посохах личинок шел­
копряда, обеспечив по прибытии на родину начало 
в Византии собственного шелкового производства 
[Дельнов, 2013. С. 14]. Между тем, семь делегаций 
ромеев в тюркский мир Дизабула-Истэми, начиная 
с Зимарха (568-569 гг.) и завершая Вилектином в 
576 г., подробно описанные Менандром Протикто- 
ром [Успенский, 2001. С. 584-586; Круглов, 2005б. 
С. 154-159; Люттвак, 2010. С. 149-152], имели сво­
им непосредственным итогом как упрочение союза 
со Степью, так и стабилизацию северного ответ­
вления ВШП -  «новой дороги севера».

Что же известно о предыдущих тенденциях? 
Самый ранний, или Южная дорога ВШП, прохо­
дил вдоль Южных гор (Кунь Лунь), связывая Ки­
тай с Лобнором, Памиром, Бактрией (или Большие 
Юэчжи) и Аньси (Парфия, Малые Юэчжи) с развил­
кой в Ганьсу. Оттуда как раз начинался маршрут на 
Север: от Турфана, вдоль Тянь-Шаня и по р. Тарим 
на Кашгар, в Ферганскую долину, далее -  Средне­
азиатское Междуречье, Нижняя Волга, рядом Дайк 
(Дьяик, Урал) и Приуралье [Ма Юн, 1984. С. 22­
23; Лубо-Лесниченко, 1994. С. 232, 243]. Именно 
эта «старая дорога севера» была ведущей со вре­
мен У-Ди и на протяжении всех его преемников 
династии Старшая Хань, пока в первые века нашей 
эры из-за хунну и начала Великого переселения 
народов в период Младшей Хань главная артерия 
ВШП из-за политических коллизий временно за­
мерла, но ненадолго. Об этом свидетельствовал в 
своей «Естественной истории» Плиний Старший 
(23-79 гг. н.э.) (HN. V, 812; VI, 17), сообщая о тор­
говых контактах савроматов Северного Кавказа на 
восточном берегу нижней Волги (Ра) с абзоями, в 
которых синологи полагают видеть подданных Ки­
тая hap-suo [Лубо-Лесниченко, 1994. С. 242]. Под­
тверждал слова Плиния Старшего о возобновлении 
деятельности «Северного пути» ВШП и Клавдий 
Птолемей, описывая в «Географии» путь от Мео- 
тиды (Азов) через степи нижней Ра (Волга), южнее 
Арала, на Хорезм и Окс (Аму-Дарья), а из Хорезма 
-  «в страну серов», еще далее на юго-восток.

При этом, если географа больше интересовал 
отрезок пути от Хорезма «к серам», то римского 
энциклопедиста Плиния -  участок Северного Кас­
пия и нижней Ра (Волги). В шестой книге «Есте­
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Рис. 2. Археологические памятники с антично-византийским импортом 
на территории Башкортостана

Fig. 2. Archaeological sites with ancient Byzantine imported items 
on the territory of Bashkortostan

ственной истории», не бывавшей никогда на Волге 
Плиний, тем не менее, детально фиксирует и впа­
дение в Волгу Камы, и Риммийские горы, с кото­
рых берет начало и впадает в Каспий Дайк (Дьяик 
-  Яик -  Урал), а рядом -  Иаст (м.б. Эмба? -  см.: 
H.N. VI, 14, 11f). Между прочим, Плинию извес­
тен поступавший с Камы соболь, который затем в 
виде шкурок доходил до Индии, а от нее на кора­
блях -  в Римскую империю (H.N. XXXIV, 41). По 
сути дела, Плиний едва ли не первым доносит до 
современников и потомков информацию о возоб­
новлении не только северного маршрута ВШП, но 
и о появлении «мехового пути» с Камы, как сво­
его рода нового ответвления Северного пути, по 
которому на Восток из Рима поступали изделия из 
стекла и знаменитые денарии I-II вв. н.э. [Зеймаль, 
1983.С. 62-65].

Меха Урала были хорошо известны и поддан­
ным Поднебесной эпохи Хань, ведомы они и на За­
паде. Во всяком случае, знаменитый готский писа­
тель VI века Иордан, упоминая о финно-пермском 
этносе мари (цер-мас -  черемисы) и их волжских 
соседях, доносит лаконично-характерный пассаж: 
«ab ipsis pollum murinarium venit commercium» (Ge-

tika, 59), т.е. «от себя приносят для 
торговли меховые шкурки куниц и 
горностаев» [Jordan, 1892. S. 88]. 
Обратим внимание на время ин­
формации Иордана -  VI век. Имен­
но в это время семь делегаций 
Византии, следуя друг за другом, 
укрепляют антисасанидский блок 
Константинополя и тюркской Сте­
пи, дабы на ее просторах успеш­
но функционировал ВШП, в т.ч. и 
«новая дорога севера», захватывая 
нижнюю Волгу с Камой, реку Урал 
и Приуралье в целом.

Проходившие и частично 
осевшие на его территории транзи­
ты с импортами Рима и Византии, 
Согда и Сасанидского Ирана, Ин­
дии и Китая уже становились объ­
ектом предметного анализа кол­
лег [Мацулевич, 1940. С. 140-145; 
Иессен, 1952. С. 228-230; Дарке- 
вич, 1976. С. 188; Тревер, Луконин,
1987. С. 121; Безруков, 2000. С. 54 
сл.; Белавин, 2000. С. 182-183; Гол­
дина и др., 2011. С. 138-142], что 
позволяет по этим импортам сде­
лать несколько предварительных 
наблюдений.

а) Появление так называемо­
го «дальнего импорта» восточного 
серебра ВШП в Прикамье и Приу­
ралье отмечено задолго да рубежа 
эр, являя очевидные свидетельства 
в скифо-сарматских курганах Ура- 
ло-Поволжья и саков Приаралья 

раннепрохоровских времен [Мошкова, Рындина,
1975. С. 127; Васильков, 2003. С. 29 сл.; Шульга,
2003. С. 91-94; Таиров, 2006. С. 132-140; Равич и 
др., 2012. С. 82-84; Котов, 2016. С. 210 сл.].

б) Эти сухопутные варианты транзита товара 
по Степи в римско-византийское время стали все 
активнее расширяться за счет водно-речных пу­
тей [Кропоткин, 1962. С. 10-11; Пастушенко, 1997. 
С. 36 сл.; Круглов, 2010. С. 132 сл.] по Волге, Каме 
и Уралу (рис. 1).

в) Не смотря на внешнюю презентативность 
византийского импорта VI-VIII вв. н.э. на Южном 
Урале (рис. 2), когда ВШП переживал расцвет, доля 
византийской посуды не превышала 15-20%, тогда 
как «львиная доля» дальнего импорта в данном 
регионе ВШП, около 70%, оказывается за наход­
ками из Средней Азии -  об этом говорит обилие 
надписей на византийских и индийских предметах 
VI-VII вв. из Бухары и Самарканда, Хорезма и Со- 
гда [Лившиц, Луконин, 1964. С. 167 сл.; Вайнберг, 
1977. С. 23; Тревер, Луконин, 1987. С. 121; Черных,
2004. С. 90-100].

г) Вышеуказанное обстоятельство позволяет 
археологам Среднего Приуралья [Голдина и др.,
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2011. С. 138-142] вполне резонно проследить тран­
зит «восточного серебра» I тыс. н.э. не через Ха- 
зарию, а по северному варианту ВШП, который в 
Поднебесной именовали «новой дорогой севера». 
Эта дорога, судя по археологическим материалам, 
шла из Синцзяня в Тохаристан и запад Туркмении, 
откуда -  на низовья Сырдарьи, северный Арал и 
Орск, а уже оттуда, через реки Урал и Белую -  к 
Каме и Сылве, на Средний Урал (рис. 1; 2). Но что­
бы вышеуказанные транзиты «дальнего импорта» 
достигали Камы и Сылвы, им предстояло еще одо­
леть реки и долы лесостепи Южного Приуралья и 
Зауралья нынешней Башкирии.

Что на сей счет сохранилось в запасниках му­
зеев и археологических хранилищах Башкирии 
от эпохи ВШП? На этот вопрос, по-видимому, 
достаточно убедительно могут дать ответ матери­
алы раскопок городища Уфа-II. Основное время 
существования городища приходится на IV-VIII, 
возможно, IX вв. [Русланов и др., 2016. С. 57]. Тог­
да это было крупным поселением с продуманной 
системой укреплений и уличной планировкой, что 
обеспечивало и обусловило развитую торгово-ре­
месленную инфраструктуру [Тамимдарова, 2012. 
С. 347-348]. Торгово-ремесленная сфера городи­
ща, судя по арсеналу находок, представлена как 
собственным производством керамики, изделий из 
кости и металла, включая остатки золотой прово­
локи, так и достойным внимания спектром предме­
тов импорта. В числе последних с городища Уфа-II 
происходят стеклянные перстни V-VII вв. из ближ­
невосточных мастерских, а также находимые во 
многих погребениях Уфимско-Бельского региона 
различные бусы III-IV вв. -  в количестве до 2 тыс. 
(!) экземпляров [Русланова (Тамимдарова), 2015. 
С. 8-10]. Данные химического анализа бус и сте­
клянных изделий указывают на то, что они были 
произведены в мастерских Сирии и Египта, отку­
да по ВШП достигали переделов Южного Урала. 
Здесь товары Ближнего Востока соединялись с 
импортами Дальнего Востока. В числе последних, 
из мастерских Индии или Ирана на землях Уфим- 
ско-Бельского междуречья встречаются бусы из 
поделочных камней-самоцветов: сердолика, агата, 
коралла, а также подвески из раковин каури. Вид­
ное место в этом ряду занимают найденная еще

П.Ф. Ищериковым хрустальная гемма с изобра­
жением крылатого гения, а также бусина из еги­
петского фаянса в виде сидящего льва [Ищериков, 
1959. С. 97 сл.].

Безусловно, обстоятельства поступления этих 
изящных изделий на Южный Урал не обязательно 
были связаны только с прохождением транзитов 
ВШП: тут были и «плоды» инфильтраций алано- 
массагетов Кангюя [Юсупов, 1989. С. 7-8; Любчан- 
ский, 2006. С. 230 сл.] и переселение из Зауралья 
на Южный Урал позднесаргатского населения с 
устойчивым набором предметов своего быта [Та­
иров, Любчанский, 1995. С. 88] и предметы тро­
феев военной службы [Балахванцев, Яблонский, 
2008 С. 36-37; Круглов, 2010. С. 134-137]. Одна­
ко, в пользу именно торговых путей появления в 
Уфимско-Бельском междуречье, в т.ч. и на городи­
ще Уфа-II, предметов импорта Ближнего и Дальне­
го Востока свидетельствует то, что эта территория 
входила в систему евразийской торговли еще с эпо­
хи бронзы, когда функционировал «нефритовый 
путь» от Китая через Алтай до Оки, чьим преемни­
ком стал «торговый путь» Геродота, как северная 
ветвь на транзитах ВШП [Членова, 1983. С. 52 сл.; 
Круглов, 2005б. С. 79 сл., 101 сл.]. Свой скепсис 
об историчности «пути Геродота» А.А. Иессен, как 
известно, трансформировал в концепцию торговых 
связей Урала с Кавказом [Иессен, 1952. С. 221­
230]. Этот транзит -  пусть и не с вектором на Се­
верное Причерноморье -  оказывается опять же 
вариантом «северной дороги» ВШП, где роль по­
средников исполняли тогда саки VII-IV вв. до н.э. 
Роль посредников-контрагентов со временем пе­
реходила от одних номадов к другим владыкам 
Степи, но суть менно-торговых связей регионов 
при этом практически сохранялась и веками позд­
нее. А когда ВШП, пережив перипетии Великого 
переселения народов рубежа эр и эпоху арабской 
конкисты раннего ислама, передал торговые тради­
ции контактов регионов Евразии временам раннего 
средневековья, то на рубеже VII-VIII вв., судя по 
византийским находкам Прикамья, он даже достиг 
своего апогея [Белавин, 2000. С. 183 сл.]. Впрочем, 
хронологически эти материалы находятся за пре­
делами нашей темы и еще ждут своего отдельного, 
специального рассмотрения.
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К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИИ КУЛЬТОВЫХ ПОМИНАЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ ЮЖНОГО УРАЛА 
(в системе «жертвенно-поминальный комплекс -  каменное изваяние»)

Г.Н. Гарустович, Ф.А. Сунгатов

ON THE ISSUE OF THE CHRONOLOGY OF CULT MEMORIAL 
OBJECTS OF SOUTHERN URALS 

(in the system «memorial and sacrificial complex -  stone statue»)

G. Garustovich, F. Sungatov

Ключевые слова: период Золотой Орды, Южный Урал, жертвенно-поминальная обрядность
Авторы статьи обращаются к рассмотрению материалов степной полосы Южного Урала, связанных 

с языческой поминальной практикой тюркоязычных кочевников эпохи средневековья. Анализ вещевых 
комплексов позволил сформулировать вывод о существовании данной культовой традиции в степи в 
XIII-XIV вв., а не в домонгольское время, как это считалось ранее. Типологическую градацию поминаль­
ных сооружений (округлые выкладки; прямоугольные оградки; «кенотафы») исследователи связывают 
с обрядовыми практиками тюркских племен различного происхождения (кыпчаков; выходцев с Алтая и 
Восточного Казахстана, и т.д.).

Keywords: Golden Horde period, Southern Urals, monuments o f steppe nomads, memorial and sacrificial 
rituals

In the article presented the authors study materials form the steppe zone o f Southern Ural which are related 
to heathen memorial practices o f the Turkic-speaking nomads o f the Middle Ages. Analysis o f the object com­
plexes helped the authors draw a conclusion that this cult tradition existed in the steppe zone in the 13th-14th 
centuries, not in the pre-Mongolian period as it was thought before. The researchers connect typological grada­
tion o f the memorial structures (rounded objects; squared fence; “cenotaphs”) with ritual traditions of the Turkic 
tribes o f a different origin (of the Kipchaks, who came from the Altai and Eastern Kazakhstan, etc.).

Как известно, средневековые тюркские ка­
менные изваяния Южного Урала относятся к ка­
тегории «знаковых» памятников степной полосы 
региона. Как и любые культовые объекты древней 
истории, эти интересные археологические арте­
факты сопровождаются целым комплексом слож­
ных, все еще нерешенных проблем. В длинном 
перечне актуальных вопросов достаточно назвать 
семантику, хронологию, истоки и исторические 
судьбы камнерезной традиции. Собственно говоря, 
кроме уверенности в том, что каменные бабы отно­
сятся к разряду не погребальных, а поминальных 
(меморативных) объектов, все остальные базовые 
элементы научной темы являются дискуссионны­
ми. В археологическом плане средневековые про­
изведения декоративно-прикладного искусства 
невозможно отделить от жертвенно-поминальных 
объектов (их еще называют святилищами или хра­
мами), внутри или возле которых эти каменные из­
ваяния когда-то стояли. К примеру, сейчас в нашем 
регионе возможности датирования скульптурных 
произведений средневековых кочевников, посред­
ством изучения иконографических особенностей 
резко ограничены. Большая часть изваяний Урало- 
Поволжья относятся к категории стеловидных ста­
туй, имеющих лишь антропоморфный контур со

стилизованным человеческим лицом. В такой си­
туации возможности определения датировки жер­
твенно-поминальных комплексов (далее -  ЖПК) 
резко возрастают и становятся определяющими.

В этой связи, целью авторов данной статьи 
является рассмотрение двух важных вопросов. Во- 
первых, введение в научный оборот ряда новых ма­
териалов по рассматриваемой теме, происходящих 
с территории Башкирского Зауралья. Во-вторых, 
обращение внимания на появление серии датирую­
щих вещей, уточняющих хронологию всего поми­
нального комплекса Южного Урала (т.е. системы 
архетипа «ЖПК -  каменное изваяние»).

В последние десятилетия в Башкирском Зау­
ралье и на сопредельных территориях исследована 
целая серия разнотипных одиночных и групповых 
каменных поминальников, на территории неко­
торых из них до сих пор возвышаются каменные 
бабы и менгиры. Наличие представительного чи­
сла данных объектов в небольшой географической 
области региона заставляет нас говорить о какой- 
то особой сакральной значимости этих земель в со­
вокупности древних политеистических верований 
средневекового кочевого населения Евразии. Ви­
димо, ареалообразующими признаками и почитае­
мыми объектами здесь являлись Уральские горы и
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река Урал. Обращаем внимание на то, что на левом 
берегу р. Урал, на территории современной Орен­
бургской области, известны уникальные культовые 
памятники - Таналыкские пещеры [Гарустович, 
2010. C. 135-156], внутри которых найдена масса 
вотивных, пожертвованных богам и духам, кочев­
нических древностей эпохи средневековья -  пред­
метов вооружения, конского снаряжения, бытовых 
вещей, и т.д. Стационарные исследования куль­
товых объектов к востоку от Уральских хребтов 
(Хайбуллинский, Баймакский, Учалинский райо­
ны Башкортостана) проводили А.Х. Пшеничнюк,
В.А. Иванов, А.Ф. Яминов, Н.С. Савельев и другие 
специалисты, но в научный оборот введена лишь 
малая часть раскопанных памятников [Гарустович, 
2005. C. 23-32; Савельев, 2006. C. 92-104; Минее- 
ва, 2010. C. 161-162]. Это свидетельствует о зна­
чительной актуальности публикации новых поми­
нальных объектов, располагавшихся вдоль линии 
гор и реки Урал.

На сегодняшний день проблему поминальных 
культовых комплексов в тезисной форме можно 
охарактеризовать так:

а) «каменные истуканы» генетически связаны 
не с погребальными, а с жертвенно-поминальными 
объектами разных видов. Человеческие останки ни 
в одном случае в них не выявлены;

б) скульптуры устанавливались на краю насы­
пи ЖПК, лицом к востоку;

в) ЖПК иногда сгруппированы в крупные свя­
тилища (например, на р. Макан-третий в Башкор­
тостане, и др.), но чаще они представлены одиноч­
ными либо парными насыпями;

г) одиночные ЖПК обычно локализуются не 
на вершинах, а у подножия холмов, или на площад­
ках надпойменных террас;

д) в западной части региона преобладают 
округлые ЖПК из камня, а на востоке -  квадрат­
ные (прямоугольные) выкладки. Условная граница 
между круглыми и прямоугольными ЖПК прохо­
дит примерно по осевой линии Уральских гор;

е) отметим, что, по непонятным еще причи­
нам, каменные изваяния и менгиры устанавлива­
лись далеко не у всех ЖПК;

ж) под насыпями ЖПК фиксируются зольни­
ки, встречаются кости животных (обычно -  лоша­
ди), куски дерева, но очень редко обнаруживаются 
датирующие вещи.

Отметим также недостаточную изученность 
этих интересных ритуальных объектов в Волго­
Уральском регионе и их современное массовое 
разрушение.

Анализ всей имеющейся выборки средневеко­
вых жертвенно-поминальных комплексов Волго­
Уральского региона позволил нам произвести их 
типологическую градацию (типы 1-4).

Тип 1. Округлые каменные поминальники. 
Выделяется 2 варианта:

1а -  сплошные курганные насыпи;
1б -  кольцевые каменные оградки.

Тип 2. Прямоугольные и квадратные каменные 
выкладки. Выделяется 4 варианта:

2а -  квадратные каменные наброски на 
поверхности;

2б -  прямоугольные и квадратные оградки, ка­
менные «ящики»;

2в -  так называемые «кенотафы» с каменны­
ми надмогильными конструкциями (Бутак-3, Сим- 
бирка, Озерновский-3, Солянка). В качестве раз­
новидности данного варианта второго типа (2в2) 
включены символические захоронения вещей 
(предметы вооружения, защитного снаряжения, 
конского убранства) в насыпях курганов более ран­
них эпох (Кутр-Тас, Орл-Оба, Джасай);

2г -  прямоугольные оградки из саманного кир­
пича; явлются результатом развития ЖПК типа 2б, 
в эпоху распространения ислама в степи в XIV веке.

Тип 3 представлен «курганами» с земляными 
насыпями. Эти поминальники изучены в регионе 
хуже всего, и, к тому же, датирующие вещи в них 
практически не встречаются.

Тип 4 из-за малочисленности реальных при­
меров выделен нами сугубо предварительно, объ­
единяя отдельно стоящие менгиры (без выражен­
ных следов насыпи): Кусеево, Сукраково, и др.

В регионе преобладают культовые сооружения 
из камня (типы 1 и 2), что характерно для предго­
рий, земляные насыпи (тип 3) встречаются реже. 
Каменные изваяния сопутствуют объектам первых 
трех типов, правда, не во всех случаях. Скажем, ря­
дом с «кенотафами» (тип 2в) до сих пор каменные 
бабы или менгиры не были обнаружены. Подчерк­
нем, что в Башкирском Зауралье иногда вперемеш­
ку встречаются как округлые, так и квадратные ка­
менные поминальники (типы 1 и 2). Это явно был 
порубежный регион, место разграничения двух 
культурных (возможно даже этнических) тради­
ций. А, скажем, в пределах Оренбуржья преобла­
дают округлые «курганы» и выкладки.

В качестве примера исследования круглых со­
оружений можно назвать раскопки 1968 г. на юге 
Башкортостана (Кугарчинский район). В тот год
Н.А. Мажитовым в кургане 1 у деревни Акимбе- 
тово были выявлены сразу две каменные бабы, 
обломки еще одного изваяния были расчищены в 
кургане 2 могильника Ямаши-Тау [Мажитов, 1981. 
C. 30-35, 158]. Наиболее интересная группа ог­
радок квадратной формы изучена в пределах юга 
современной Челябинской области и на востоке 
Оренбуржья. Материалы раскопок были опублико­
ваны С.Г. Боталовым [Боталов, 1996. C. 210-246],
В.П. Костюковым [Костюков, 2010. C. 61-82] и 
другими авторами. Местные предания и широкое 
распространение топонимов типа «сынташ» («ка­
менная фигура») позволяют говорить об изначаль­
ном широком распространении подобных объек­
тов в регионе.

Ниже приводятся описания нескольких поми­
нальных объектов, исследованных в Башкирском 
Зауралье, относительно недалеко друг от друга.
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Одиночный курган Монгол-2. Расположен 
в 3 км к северу от левого берега р. Бузавлык и в 
3,5 км к северу-северо-востоку от с. Матраево 
Зилаирского района РБ, на вершине невысокой 
возвышенности. Раскопки проводились Ф.А. Сун- 
гатовым в 1992 г. Диаметр насыпи 7 м, высота 
0,15 м. Под дерном расчищена сплошная наброска 
плитняка, являвшаяся осыпью невысокой кольце­
вой оградки (Рис. 1, 1). После снятия плиток на­
сыпи был зачищен материк -  сплошной скальный 
монолит, испещренный трещинами. На уровне ма­
терика оконтурился квадратный ровик размерами

4,5»4,5 м и глубиной 0,15 м. Ровик буквально вы­
долблен в скальной породе, его ширина 0,38-0,4 м. 
Стенки конструкции прямые, разрывов не имеют, 
ориентированы по сторонам света. Заполнение 
ровика гумусное, стенки его наклонены в сторону 
дна. В самом центре ровика в скальном основании 
было вырезано округлое углубление (Рис. 1, 2). 
Яма имела диаметр 0,25 м и глубину 0,13 м, она 
была доверху заполнена древесным углем, среди 
которого встречались крупные куски обугленных 
плах. Вещей нет.

-17 -9 +1 -3 О О +2 -7 -15

0 20 см 1 I I

Рис. 1. Поминальные объекты Уральского региона, Зилаирский район Башкортостана. Курган Монгол-2.
1 -  план и профиль каменной выкладки, 2 -  план ровика на уровне скального основания,

3 -  план и профиль центральной ямы
Fig. 1. Memorial objects of the Trans-Ural region, Zilair district of Bashkortostan. Mongol-2 mound.

1 -  plan and profile of the stone dressing, 2 -  plan of the roving at the level of the rock base, 3 -  plan and profile of the central pit

Одиночный курган Кункас. Расположен в 
0,8 км к северо-востоку от дер. Кункас Баймакского 
района РБ, на вершине холма. Раскопки проводи­
лись А.Ф. Яминовым и Г.Н. Гарустовичем в 1995 г. 
Диаметр насыпи 7 м, высота 0,2 м. При раскопках 
выявлена наброска из обломков диабаза и яшмы. 
В южной поле камни образуют подпрямоуголь- 
ную площадку размером 5,1»1,7 м (Рис. 2). Камни 
лежат без раствора, в 2-3 слоя. В северо-западной 
оконечности насыпи также фиксировались скопле­
ния камней, лежащих бессистемно, кучами. В цен­
тре конструкции камня не было, здесь в гумусном 
слое зафиксированы древесные угольки. В запад­
ной поле, в 1,62 м к юго-западу от центра кургана, 
на глубине 0,6 м от нулевой точки найдено копыто

жеребенка. Рядом, в 1,75 м к юго-западу от центра 
кургана расчищен округлый зольник мощностью 
0,05 м и диаметром около 1,2 м. Еще один зольник 
находился в восточной поле, форма его овальная 
(Рис. 2). Размеры кострища 1,8*1,3 м, мощность 
0,05 м. Находок нет.

Маканское-1 святилище. Сооружение распо­
ложено на низкой, около 2,5 м, террасе «междуре­
чья» старицы и русла степной речки Макан-первый. 
Село Макан Хайбуллинского района РБ находится 
в 1,5 км к северо-западу от этого памятника. Рас­
копки производились Г.Н. Гарустовичем в 1996 г. 
На поверхности, в северной части террасы, заме­
тен вертикально стоящий камень -  менгир. Высота 
блока 1,6 м, размеры в сечении 1,15x0,95 м. В 3 м
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к западу от стелы на поверхности фиксировались 
камни оплывшей выкладки.

Каменная кладка из нескольких слоев, без 
раствора, возведена на уровне погребенной почвы 
(Рис. 3, 2). Диабазовые плитки образуют оградку 
неправильной овальной или подпрямоугольной 
формы, размером 8,5><5-5,5 м, вытянутую по линии 
северо-запад -  юго-восток (Рис. 3 ,1). Ширина стен 
оградки колеблется в пределах от 0,4 до 1,2 м. По 
центру длинной юго-западной стороны сделан вы­
ступ из камней, выдвинутый за пределы наружной 
стенки на 1,1 м, ширина этого выступа составляет
1,5-1,65 м. За пределами выкладки и внутри ее, на 
уровне погребенной почвы, встречались мелкие 
угольки. На глубине 0,25-0,4 м от современной 
поверхности по всему внутреннему пространству 
сооружения фиксировался слой золы и угля. Мощ­
ность зольника без проката -  от 0,05 до 0,25 м. За 
пределами выкладки встречались мелкие обломки 
разбитых трубчатых костей животных (КРС или 
лошади), на глубине 0,1-0,5 м от условного нуля. 
Датирующих вещей в оградке не найдено, но на 
поверхности земли, вблизи раскопа был обнару­
жен фрагмент венчика гончарного сероглиняного 
сосуда (Рис. 3, 3), с незначительными примесями 
мелкого сеянного песка в глиняном тесте. Подоб­
ная керамика изготавливалась в XIII-XIV веках в 
Волжской Булгарии. Близкой аналогией данному 
памятнику может считаться святилище «Аксак» 
(Костанайская обл. Казахстана) с каменным извая-

1- копыто лошади (-60) 
2 - зольник (-63)

-3 о

Г * —
» - г » .  г . ^

Рис. 2. Поминальные объекты Уральского региона, 
Баймакский район Башкортостана. Курган Кункас.

1 -  копыто лошади, 2 -  зольник, ж  -  уголь

Fig. 2. Memorial objects of the Trans-Ural region, 
Baymak district of Bashkortostan. Kunkas mound.

1 -  horse’s hoof, 2 -  ash-pit, g  -  charcoal

Рис. 3. Поминальные объекты Уральского региона, Хайбуллинский район Башкортостана. Маканское-1 святилище. 
1, 2 -  план и профиль раскопа (1 -  кремневые пластины, 2 -  кости животных, 3 -  каменный менгир, ж  -  угли),

3 -  фрагмент венчика гончарного сосуда
Fig. 3. Memorial objects of the Trans-Ural region, Khaibullinsky district of Bashkortostan. Makanskoye-1 sanctuary. 

1-2 -  plan and profile of the excavation (1 -  flint plates, 2 -  animal bones, 3 -  stone menhir, g  -  coals),
3 -  corolla fragment pottery vessel
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нием [Боталов, 1996. C. 235. Рис. 3; Бабенков, 1996. 
C. 245-250].

Маканский могильник. Группа IV. Насыпи 
занимают вершину горы в 2 км к юго-востоку от 
с. Макан Хайбуллинского района РБ, на правом бе­
регу степной речки Макан-первый. Всего обнару­
жено 8 насыпей, из которых шесть представляют 
собой каменные средневековые жертвенники, воз­
веденные рядом с крупными земляными кургана­
ми эпохи бронзы. Раскопки проводились Г.Н. Гару- 
стовичем в 1996 году.

Курган 3. Диаметр 13 м, высота около 0,2 м 
от уровня современной поверхности. Насыпь за­
дернована, состояла из скопления (наброски) ка­
менных плиток средних размеров (Рис. 4, 2). На 
вершине была заметна недавняя грабительская во­
ронка диаметром 3 м. Захоронения под камнями не 
было, здесь встречались лишь мелкие древесные 
угольки.

Курган 4. Диаметр 5 м, высота 0,12 м. Насыпь 
имела вид каменной наброски, форма неправиль­
ная округлая. Среди камней, в 1,4 м к северо-западу 
от центра кургана найдены мелкие обломки костей 
животных и угли (Рис. 4, 1). Под камнями, на уров­
не погребенной почвы зафиксировано два зольни­
ка. Один находился в западном секторе, по форме 
близок неправильному овалу размером 1,4x0,7- 
1,1 м, вытянут по линии запад -  восток (Рис. 4, 1). 
Второй зольник располагался в восточном секторе, 
его размеры 0,67^0,59 м. Мощность обоих золь­
ников около 5 см, среди золы попадались мелкие 
угольки и пережженные косточки.

Курган 5. Диаметр 4 м, высота 0,1 м, насыпь со­
стояла из камня средних размеров. Наброска имела 
округлую форму (Рис. 5, 1). Под камнями оконту- 
рилась яма округлой формы, размером 1,03x1,2 м, 
глубиной 0,35 м от уровня материка, заполненная 
золой с углями. В засыпи встречались мелкие об­
угленные косточки (Рис. 5, 1). Стенки ямы накло­
нены в сторону дна. Вещей нет.

Курган 6. Диаметр 6 м, высота 0,15 м от уров­
ня современной поверхности. Каменная наброска 
округлой формы, задернована. В западном секто­
ре на глубине 0,15 м от уровня современной по­
верхности среди камней обнаружены обломки ко­
стей животных. Под камнями в восточном секторе 
расчищен зольник овальной формы, его размеры 
1,9x1-1,5 м, мощность 5 см, вытянут по линии се­
веро-запад -  юго-восток. Вещей нет.

Курган 7. Диаметр 5 м, высота 0,2 м. Насыпь 
представляла собой каменную наброску округлой 
формы. Среди камней встречались мелкие угольки, 
других находок под насыпью не было.

Курган 8. Диаметр 5 м, высота 0,1 м, камен­
ная наброска округлой формы. Среди камней, в 
западном секторе, встречались угли и мелкие об­
ломки костей животных (Рис. 5, 2). На уровне ма­
терика зафиксированы два зольника и яма. Первый 
зольник находился в западном секторе, форма его 
овальная, размер 0,75x0,55 м, мощность 6 см, вытя­
нут по линии север-северо-восток -  юг-юго-запад. 
Второй зольник округлый, диаметром 0,95 м, мощ­
ностью 4 см, располагался в восточном секторе. 
Яма зафиксирована в центре кургана, ее размеры 
1 х0,95 м, форма округлая, заглублена в материк на

Рис. 4. Жертвенно-поминальные комплексы Зауралья, Хайбуллинский район Башкортостана. 
Маканский могильник, группа IV: 1 -  кург. 4 (1 -  кости животных); 2 -  кург. 3 (1 -  грабительский вкоп, ж  -  уголь)

Fig. 4. Sacrificial and memorial complexes of the Trans-Urals, Khaibullinsky district of Bashkortostan. 
Makansky burial ground, group IV: 1 -  mound 4 (1 -  animal bones), 2 -  mound 3 (1 -  predatory input, g  -  coal)
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Рис. 5. Жертвенно-поминальные комплексы Зауралья, Хайбуллинский район Башкортостана.
Маканский могильник, группа IV. 1 -  курган 5, 2 -  кург. 8 (1 -  угли и обожженные косточки)

Fig. 5. Sacrificial and memorial complexes of the Trans-Urals, Khaibullinsky district of Bashkortostan.
Makansky burial ground, group IV. 1 -  mound 5, 2 -  mound 8 (1 -  coals and burnt bones)

0,3 м, стенки наклонены в сторону дна (Рис. 5, 2). 
В засыпи ямы было много золы и мелких угольков. 
Вещей нет.

Одиночный курган на р. Макан-второй-1.
Курган располагался на левом берегу р. Макан-вто- 
рой, в 1,5 км к востоку от с. Макан Хайбуллинского 
района РБ, у подножия горы. Раскопки проводи­
лись Г.Н. Гарустовичем в 1996 г. Диаметр кургана 
5 м, высота 0,15 м. Насыпь представляла собой 
многослойную округлую каменную наброску. Сре­
ди камней в восточном секторе встречались фраг­
менты костей животного (Рис. 6). В восточном 
секторе на уровне материка зафиксирован зольник 
овальной формы, вытянутый по линии север -  юг. 
Его размер 2x1,38 м, мощность 5-7 см. Вещей нет.

Комплекс Карангы-елга, расположен на вер­
шине горы в 6 км к югу от с. Юмашево Баймакско- 
го района РБ, в 1,2 км к западу от правого берега 
р. Сакмара и в 0,5 км к северо-востоку от ручья 
Карангы-елга. Зафиксировано два кургана, один из 
которых исследован Ф.А. Сунгатовым в 2000 году.

Курган 1. Диаметр 6 м, высота 0,1 м. При рас­
копках расчищена каменная оградка квадратной 
формы размером 3,5-4x3,5-4 м (Рис. 7, 1-2). Стенки 
развернуты по сторонам света, они имели толщину 
0,8 м и возведены без раствора. В 2 м к востоку- 
северо-востоку от центра кургана среди камней, на 
глубине 0,05 м от современной поверхности най­
ден зуб лошади. Еще один зуб лошади обнаружен в 
1,93 м к востоку-северо-востоку от центра насыпи, 
на глубине 0,1 м. Вещей нет.

1 - кость барана (-43)

+3 +4 +3 +3 +1 0 +1 +3 +3 +4 +3
I_____ I____ I_____ I____ I______ I___ I_____I______I___ I_____ I

Рис. 6. Жертвенно-поминальные комплексы Зауралья, 
Хайбуллинский район Башкортостана.

Курган на р. Макан-второй-1 (1 -  кость барана?)
Fig. 6. Sacrificial and memorial complexes of the Trans-Urals, 

Khaibullinsky district of Bashkortostan.
A barrow on the river Macan-two-1 (1 -  ram’s bone?)
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Рис. 7. Жертвенно-поминальные комплексы Зауралья, Баймакский район Башкортостана. 
Карангы-елга, курган 1. План раскопа 2000 г. (1 -  дерево)

Fig. 7. Sacrificial and memorial complexes of the Trans-Urals, Baymak district of Bashkortostan. 
Karangy-elga, mound 1. Plan of the excavation in 2000 (1 -  tree)

В 2 м к востоку от наружной части восточ­
ной стенки расчищено скопление камня размером 
1^1,5 м, со следами тлена дерева под плитками 
(Рис. 7, 1). Заманчиво видеть в этой детали ме­
сто для установки деревянного антропоморфного 
изваяния, ныне истлевшего. Но у нас для этого 
слишком мало данных, мы ограничиваемся лишь 
констатацией конструктивного сходства рассма­
триваемого памятника с Маканским-1 жертвен­
ником (где был установлен менгир) и святилищем 
«Аксак» (где стояло каменное изваяние).

Курган 2 диаметром 10 м, высотой около 0,2 м, 
с каменной насыпью, не раскапывался. Дата ком­
плекса Карангы-елга -  эпоха средневековья.

«Курганный могильник» Целинное-3 распо­
ложен в 4 км к северо-западу от с. Целинное (Хай- 
буллинский район РБ), на высокой террасе правого 
берега р. Большая Уртазымка (р. Ургаза). Два ка­
менных «кургана» занимали вершину небольшой 
возвышенности (Рис. 8), они вытянуты по линии 
северо-восток -  юго-запад. Памятник исследован 
в 2013 г. Ф.А. Сунгатовым, материалы опублико­
ваны [Сунгатов, Султанова и др., 2016], что избав­
ляет нас от необходимости приведения разверну­
тых описаний. Отметим лишь то, что под обеими 
насыпями выявлены остатки оплывших каменных 
оградок: курган 1 -  6«5 м (Рис. 9), курган 2 -  5«5 м 
(Рис. 10). Внутри конструкции кургана 2 найдены 
зуб лошади, пара железных стремян, кольчатые 
удила и наконечники стрел, лежавшие на обуглен­
ной бересте (колчан?).

Рис. 8. Святилище Целинное-3, Хайбуллинский район 
Башкортостана

Fig. 8. The Tselinnoye-3 sanctuary, Khaibullinsky district of 
Bashkortostan
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границы прокаленного грунта

угольно-сажистый слой с Заполнение погребальной ямы
включением камня, сгоревшего
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Рис. 9. Святилище Целинное-3, Хайбуллинский район Башкортостана.

1 -  курган 1, стратиграфический разрез; 2 -  курган 1, разрез погребальной камеры; 3 -  курган 1, план каменной оградки и 
погребальной камеры на горизонте выявления их очертаний; 4 -  курган 1, план погребальной камеры

Fig. 9. The Tselinnoye-3 sanctuary, Khaibullinsky district of Bashkortostan.
1 - mound 1, stratigraphic section; 2 -  mound 1, section of the burial chamber; 3 -  mound 1, a plan of a stone fence and a burial 

chamber on the horizon of revealing their outlines; 4 -  mound 1, plan of the burial chamber

Стремена арочной формы, верх дужек упло­
щен и слегка заострен. С наружной стороны кон­
туров стремян выделены небольшие округлые 
выступы-крылышки для более жесткого управле­
ния лошадью; у одного стремени маленькие «кры­
лышки» лишь намечены (Рис. 11, 2). Расширенные 
подножки стремян уплощены (Рис. 11, 1). Кованые 
удила с перегибом и грызлами одинаковой длины, 
имеют диаметр колец 3,4-3,6 см (Рис. 11, 8). Че­
решковые наконечники стрел -  5 экз., все -  с «узел­
ковым» упором, относятся к разным типам. Два на­
конечника -  плоские, ассиметрично-ромбические 
(Рис. 11, 4, 7), три -  бронебойные, с небольшими 
головками пирамидальной формы (Рис. 11, 3, 5, 6). 
Все находки относятся к концу XII-XIII вв., но на 
Южном Урале они появляются лишь в ходе мон­
гольского нашествия (т.е. их дата -  не ранее 30-х 
годов XIII в.).

Оба «кургана» единовременные, они принад­
лежат к разряду ЖПК (точнее - составляют неболь­
шое святилище из двух оградок). Высота кладки 
стен достигала 0,5 м, внутреннее пространство 
забутовано небольшими камнями. Ранее поверх 
каменных оснований были возведены каркасные 
конструкции из жердей (пирамидальной (?) фор­
мы; впоследствии сожженные). В кургане 2 поми­
нальный костер не был таким интенсивным, как в 
кургане 1. Кроме того, в кургане 2 не была выкопа­
на камера, но здесь на уровне древней поверхности 
положены вещи из амуниции конного воина ранне­
золотоордынского времени.

Итак, рассмотрено 7 памятников, различа­
ющихся типологически, но имеющих функцио­
нальное единство и близкую территориальную 
локализацию. Описанные ЖПК состояли из одно­
го (Кункас; на р. Макан-первый; на р. Макан-вто-

102



фрагменты сгоревшего дерева

А \>̂ тччччЧЧчЧчччтчччччччччччччччччччччччччччччШ̂
погребенная почва (древний горизонт)

Огрунт с включением угля, золы и сгоревшего дерева Y i i i i 1

Рис. 10. Святилище Целинное-3. Курган 2. 1 -  план кургана 2 после удаления второго слоя каменной наброски;
2 -  план и разрез каменной оградки по горизонту первого ряда каменной кладки

Fig. 10. The Tselinnoye-3 sanctuary. Barrow 2. 1 -  plan of the mound 2 after removing the second layer of the stone outline; 
2 -  plan and section of a stone fence along the horizon of the first row of masonry

рой), двух (Целинный-3; Карангы-елга), или сразу 
нескольких каменных «курганов» (Макан, гр. IV 
-  6 сооружений). Групповые объекты мы называ­
ем «святилищами», понимая определенную услов­
ность употребляемого термина. Расчищены камен­
ные насыпи двух типов:

1) округлые сплошные площадки (тип 1а) или 
кольцевые оградки (тип 1б) (Монгол-2; Макан, 
гр. IV; на р. Макан-второй);

2) прямоугольные площадки (тип 2а) или вы­
кладки (тип 2б) (Кункас; святилище Макан-1; Ка­
рангы-елга; Целинный-3).

Пожалуй, самым известным памятником Баш­
кирского Зауралья с округлыми насыпями (типы 1а 
и 1б) является Подольское-1 святилище в Хайбул- 
линском районе РБ [Гарустович, 2005]. Типичная 
круглая оградка выявлена на памятнике Монгол-2, 
сплошная насыпь отмечена в кургане 1 на реке 
Макан-второй, а в Маканском «могильнике» (груп­
па IV), вперемешку встречались каменные окру­
глые насыпи и выкладки (типы 1а и 1б). Но это все 
конструктивные варианты одного типа ЖПК.

Прямоугольные выкладки (тип 2) несколько 
различаются своими размерами (с длиной стенок 
от 3 до 8 м, обычно -  5-6 м). Они развернуты стен­
ками или углами по сторонам света, либо вытяну­
ты по линии северо-запад -  юго-восток. К востоку 
от оградки Маканского-1 святилища был вкопан 
массивный менгир. А на территории схожего свя­
тилища «Аксак» (Костанайская обл. Казахстана), 
вместо балбала стояло резное изваяние. Так что

взаимосвязь ЖПК и каменных изваяний здесь фик­
сируется со всей определенностью.

Под насыпями встречались разрозненные ко­
сти лошади (копыта, зубы, части черепа), реже -  
барана. Как правило, внутри каменных оградок 
размещались зольники и угольки встречались по­
всеместно. Наличие остатков обугленных плах по­
зволяет восстановить предположительный облик 
всей конструкции. Каменные оградки выполняли 
роль цоколя, поверх которого строились каркасные 
сооружения из жердей. По окончании ритуальных 
действий, деревянное «перекрытие» сжигалось, а 
стены каменной оградки частично разрушались 
(иногда такие развалины дополнительно засы­
пались камнями и землей). Лучше всего остат­
ки шатровой деревянной конструкции (из ольхи) 
сохранились в одиночном поминальнике Олотау 
(Баймакский район РБ, раскопки И.М. Акбулатова 
2000 г.; материалы не опубликованы) на р. Сакмаре.

Ямы в центре конструкции фиксируются не 
всегда, заполнение их насыщено углями (Макан­
ский мог., гр. IV; и др.). Похоже на то, что костри­
ща в середине жертвенника (в ямах или на дневной 
поверхности) могут считаться обязательным эле­
ментом обрядовой практики. Выделяются своей 
оригинальностью внутренние конструкции поми­
нальника Монгол-2. Здесь, осевая яма с углями в 
засыпи была «оконтурена» квадратным ровиком, 
выдолбленном в скальном основании. В процессе 
изучения поминальных объектов Алтая В.Д. Куба- 
рев обосновал идею об установке в центре оградки 
дерева или опорного шеста, трактуемых в каче­
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Рис. 11. Святилище Целинное-3. Курган 2. 1-8 -  находки из кургана 2, все -  железо 
(1-2 -  стремена; 3-7 -  черешковые наконечники стрел; 8 -  кольчатые удила с перегибом)

Fig. 11. The Tselinnoye-3 sanctuary. Barrow 2 
1-7 -  finds from the mounds 2, all -  iron (1-2 -  stirups; 3-7 -  petiolate arrowheads; 8 -  ring bits with an inflection)

стве символики Мирового древа [Кубарев, 1979. 
C. 158]. Наши материалы лишь подтверждают по­
добные характеристики. Самая крупная яма (ка­
мера) отмечена в кургане 1 «могильника» Целин- 
ный-3. Назначение ее не совсем понятно, но можно 
говорить определенно то, что над этой ямой ранее 
возводились какие-то внутренние конструкции из 
дерева (они также подверглись сожжению еще в 
древности).

Какие-либо предметы в ЖПК попадаются 
очень редко. Однако группа «курганов» Целин- 
ное-3 выделяется из общей массы исследованных 
ЖПК набором надежно датированных вещей. В 
определенной степени, аналогией этому памятни­
ку могут считаться курганы могильника Солянка 
в Западно-Казахстанской области Казахстана [Би- 
сембаев, Тасмагамбет, 2004. C. 65-70]. Отметим 
также то, что комплекс с р. Ургаза является связу­
ющим звеном между разными видами ЖПК наше­
го региона. С одной стороны, мы имеем обычные 
жертвенные прямоугольные выкладки с зольника­

ми внутри (тип 2б). Именно рядом с такими объек­
тами устанавливались каменные бабы и менгиры. 
А, с другой стороны, наличие среди камней пред­
метов вооружения и конского снаряжения напря­
мую перекликается с «кенотафами» наподобие па­
мятников Симбирка, Озерновский-3 и т.д., которые 
мы относим к типу 2в.

Явной тенденцией последних десятилетий при 
исследовании комплекса памятников «ЖПК -  ка­
менное изваяние» в степях Южного Урала может 
считаться стремление к омолаживанию культо­
вой традиции. С.Г. Боталов осторожно допускал 
возможность продления датировок ЖПК до XIII- 
XIV вв. [Боталов, 1996. C. 217 и др.]; а В.П. Костю­
ков на этой поздней дате фактически «строил» всю 
свою научную концепцию [Костюков, 2010. C. 61­
82]. Для полного признания подобной поздней 
хронологии специалистам недоставало главного -  
комплекса разнообразных надежно датированных 
вещей. Конечно, определенные информативные 
вещи археологи находили и раньше. Это были, в
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первую очередь, обломки чугуна (на Урале они 
датируются не ранее самого конца XIII -  начала 
XIV вв.)1 и мелкие фрагменты гончарной керами­
ки2. Обломки чугунных котлов происходят из кур­
гана 6 могильника Александровский, кургана 10 
могильника Кайнсай (Челябинская обл.), из ЖПК 
на поселении Лаимберды-1 в Баймакском районе 
РБ. Обломки станковой посуды XIII-XIV вв. обна­
ружены в пределах объектов Кайнсай, кург. 6, Се- 
ленташ (Челябинская обл.), Аксак (Костанайская 
обл.), а также рядом с Кусеевским менгиром (Бай- 
макский район РБ).

«Смешанность» элементов ЖПК различных 
видов (т.е. типов 2б и 2в), отмеченная в святилище 
Целинный-3, позволяет нам для уточнения даты 
обычных оградок с каменными изваяниями (или 
без них) привлекать в качестве аналогий находки 
из поминальников типа Озерновского-3 (Орен­
бургская обл.). Материалы раскопанного В.А. Ива­
новым в 1985 г. «кенотафа» из Озерновского-3 
могильника определенно датируются золотоор­
дынским временем [Овсянников, 1990. C. 141-149]. 
В регионе известно уже несколько подобных мемо- 
ративных памятников (тип 2в): Орл-Оба, Джасай 
[Аниховский, 1905. C. 56-57], Кутр-Тас [Попов, 
1911. C. 135-148] (Оренбургская обл.), а также 
Симбирка, Бутак-3 [Любчанский, 1995. C. 181-185; 
Иванов, Любчанский, 2003. C. 230-243] (Челябин­
ская обл.), Солянка (Западно-Казахстанская обл.) 
[Бисембаев, Тасмагамбет, 2004. C. 65-70]. В них 
были найдены предметы вооружения и защитного 
снаряжения (железные шлемы, кольчуги, наборные 
ламеллярные доспехи, наконечники копий, сабли) 
и «кочевнические аксессуары» (детали конского 
убранства: седла, уздечки, удила, стремена, под- 
пружные пряжки). Все они надежно датируются 
XIII-XIV вв. и во всех этих сооружениях отсутст­
вовали человеческие останки.

Информативная значимость материалов святи­
лища Целинный-3 усиливается тем, что они позво­
ляют определить верхнюю дату бытования камен­
ных поминальников (всех трех типов) и изваяний 
Урало-Поволжья, в пределах XIII-XIV вв. На осно­
ве находок из Целинного-3 можно даже несколько

скорректировать хронологию, поскольку стремена 
(аскизского типа) с боковыми выступами появля­
ются в регионе в ходе монгольского нашествия (30­
е годы XIII в.), и бытуют лишь до первых десяти­
летий XIV в., после чего выходят из употребления. 
Как мы предполагаем, причины подобного явления 
связаны не столько с изменениями моды или с ди­
намикой хозяйственной деятельности средневеко­
вых номадов, сколько с распространением ислама 
в степи (шариат строго запрещает помещение ин­
вентаря в могильные ямы). К слову сказать, схожие 
стремена с «крылышками» происходят из Алексан­
дровского и Симбирского ЖПК (Челябинская обл.) 
[Боталов, 1996. C. 210-246; Любчанский, 1995. 
C. 184], а также из поминального объекта (кур­
ган 1) на могильнике Азнаевский-2 (Ишимбайский 
район РБ).

Кроме того, имеются все основания связывать 
появление стремян с боковыми выступами с насе­
лением Алтая и сопредельных территорий. А это, 
пусть и опосредствованно, указывает на восток, 
как на территорию, откуда камнерезная традиция и 
специфические виды ЖПК (тип 2) были привнесе­
ны в степи Южного Урала. Стилистика изобрази­
тельных приемов каменных баб рассматриваемых 
областей перекликается именно с восточными из­
ваяниями (Восточный Казахстан, Алтай, Тыва), а 
не с половецкими памятниками в Северном При­
черноморье. Анализируемый погребальный инвен­
тарь ЖПК и «курганов» (типы 1 и 2), содержащих 
вещи аскизского типа, также связаны с «восточ­
ным направлением» этнических связей. По всей 
видимости, после монгольского нашествия завое­
ватели санкционировали расселение в уральских 
степях представителей восточно-тюркских этни­
ческих групп; «разбавив» ими остатки разбитых и 
подчиненных кыпчаков. Вспомним, что в «Зубдат 
ал-асар» приведены названия четырех «омаков» - 
тюркских и монгольских племен, выделенных чин- 
гисиду Шибану: кошчи, найман, буйрак и карлук 
[ИКС, 1979. C. 129]. Так что вполне приемлемо 
соотносить прямоугольные (восточные) каменные 
оградки (тип 2б) с людьми из этих пришлых этни­
ческих групп.
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К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ НЕОЛИТА-ЭНЕОЛИТА ГОРНО-ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ЮЖНОГО УРАЛА
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TO THE HISTORY OF STUDYING THE NEOLITHE-ENEOLITHIS 
OF THE MOUNTAIN-FOREST ZONE OF THE SOUTH URALS

Е. Akhmetova
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На сегодняшний день вдоль берегов рек, протекающих в горной части Южного Урала открыто мно­

жество археологических памятников, часть из которых исследована стационарными раскопками. Полу­
ченный материал позволяет во многом дополнить и уточнить данные о культурно-исторических про­
цессах, проходивших в эпохи неолита и энеолита в горно-лесной зоне Южного Урала. В связи с этим 
важным является рассмотрение истории археологического изучения рассматриваемой территории, начи­
ная со времени открытия первых памятников и вплоть до исследований последних лет.

Keywords: Neolithic, Eneolithic, history of study, Southern Urals
To date, many archeological sites have been discovered along the banks o f the rivers flowing in the moun­

tains of the Southern Urals, some of which have been investigated by stationary excavations. The material ob­
tained allows us to supplement, clarify the ideas about the cultural and historical processes that took place during 
the Neolithic and Eneolithic periods in the mountain-forest zone of the Southern Urals. In this regard, it is quite 
important to consider the history of the archaeological study of the territory and literature under consideration, 
from the moment o f discovery of the first monuments to studies o f recent years.

Уральские горы обладают наличием благопри­
ятных для ведения традиционного хозяйства эколо­
гических ниш на окраинах горной страны и внутри 
нее, а также разветвленной речной сетью, богат­
ством животного мира, что всегда способствовало 
комплексности хозяйства, сочетающей скотоводст­
во, земледелие и охоту. Кроме того, уральские горы 
были окраиной степного и лесостепного мира, 
куда вследствие ряда причин (политических, эко­
логических и т.д.) вытеснялось древнее население, 
где оно в условиях относительной изоляции могло 
сохранять свои специфические черты достаточно 
продолжительное время [Давыдова, 1992. С. 11]. 
Вероятно, этими факторами вызвана и значитель­
ная специфика освоения человеком гор Южного 
Урала, а также переплетение в самые разнообраз­
ные комбинации на этой территории различных 
традиций. Можно говорить, что для населения во 
все эпохи горы представляли собой своеобразное 
убежище, а также зону специфического хозяйст­
венного освоения. Об этом же свидетельствуют 
и материалы эпохи бронзы и раннего железа [Са­
вельев, 2004]. До настоящего времени население 
гор Южного Урала сохраняет архаические черты в 
хозяйстве, духовной культуре и антропологии [Ру­
денко, 1925. С. 322; Шитова, 1976. С. 93; Юсупов, 
1992. С. 53].

На сегодняшний день вдоль берегов рек, про­
текающих в горной части Южного Урала открыто 
множество археологических памятников, часть из

которых исследована стационарными раскопками. 
Полученный материал позволяет во многом допол­
нить и уточнить данные о культурно-исторических 
процессах, проходивших в эпохи неолита и энео­
лита в горно-лесной зоне Южного Урала. В связи 
с этим важным является рассмотрение истории 
археологического изучения рассматриваемой тер­
ритории, начиная со времени открытия первых па­
мятников и вплоть до исследований последних лет. 
Имеется масса статей и монографий, посвященных 
неолиту и энеолиту Южного Урала, большинство 
из которых содержит отрывочные сведения и о на­
селении горных районов.

История изучения и историография неолита- 
энеолита горно-лесной зоны Южного Урала в кон­
це X IX  в. -  первой половине 1940-х г.

На сегодняшний день данная проблема пра­
ктически не изучена, хотя первые работы в этом 
направлении начались еще в середине XIX века. 
Уфимский чиновник Р.Г. Игнатьев произвел в горах 
Южного Урала первые археологические раскоп­
ки с научными целями и опубликовал обширный 
список памятников и большое количество заметок 
в Оренбургских и Уфимских губернских ведомо­
стях [Игнатьев, 1872-1873]. К сожалению, другие 
материалы Р.Г. Игнатьева, за исключением опубли­
кованных, не сохранились. Собранный им вещест­
венный материал явился ядром, на базе которого и
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при его личном участии в 1864 г. был основан ар­
хеологический отдел Уфимского музея при Уфим­
ском губернском статистическом комитете [Кои- 
шевский, 1948. С. 162].

О возрастающем интересе к древнейшей исто­
рии Южного Урала говорят и статьи В.С. Юмато­
ва «Краткий взгляд на первобытных обитателей 
Оренбургского края» [Юматов, 1849], К.А. ТТТиттт- 
ковского «Заметка о доисторических древностях в 
Южном Урале» [Шишковский, 1884. С. 188-190],
А.В. Черников-Анучина «О древних обитателях 
Уфимского края» [Черников-Анучин, 1893]. С 
1892 по 1895 гг. на восточном склоне Южного Ура­
ла вел исследования В.Г. Дружинин [Сальников, 
1962. С. 17].

В дальнейшем, в изучении археологических 
памятников Южного Урала наступает период, ког­
да исследования проводится эпизодически и преи­
мущественно в центральных районах Башкирии, в 
нижнем течении р. Белая.

В 1920-х годах М.И. Касьяновым на основе 
своих полевых исследований и работ М.С. Смир­
нова были составлены и опубликованы несколько 
списков археологических памятников [Коишев- 
ский, 1948. С. 164].

В 1937-1939 гг. верховья р. Юрюзань обсле­
довались Южно-Уральской экспедицией Институ­
та истории материальной культуры [Крижевская, 
1951]. В 1937 году экспедицией под руководством 
П.В. Мещерекова проводились археологическое 
обследование правобережья р. Катав в районе 
поселка Усть-Катав, в результате которых в двух 
местах выше по течению р. Катав (у Сырого и Ха- 
пова ручьев) было найдено небольшое количество 
предметов из камня -  фрагмент призматического 
нуклеуса и пластинки с подработкой края. В сво­
ей статье 1941 года, освещающей работы в районе 
Усть-Катава, С.Н. Бибиков отмечал, что датировка 
этих находок затруднительна в связи с их крайней 
малочисленностью, но предполагал, что они отно­
сятся к палеолиту «...судя по ... морфологическим 
признакам» и факту «отсутствия керамики». Он 
также, уже в этой предварительной работе, отме­
тил необходимость систематических разведочных 
работ на Южном Урале, объясняя это тем, что на 
территории региона отсутствуют следы «четвер­
тичных оледенений в виде моренных образований 
и пр., могущих в древности послужить препятст­
вием для заселения этой страны». а также «удобст­
во ландшафта, имеющего достаточно волнистый, 
но легко пересекаемый рельеф, не затруднявший 
передвижений охотничьим коллективам» и богат­
ство фауны, приводя в подтверждение этому на­
ходки костей в Усть-Катавской пещере [Бибиков,
1941. С. 2-65].

Первые следы эпох неолита-энеолита в гор­
но-лесной зоне Южного Урала (верховья р. Юрю­
зань) были найдены в 1938-39 гг. С.Н. Бибиковым 
и опубликованы им только в 1950 году -  это нео­
литические и энеолитические захоронения в пе­

щерах Бурановская, Гребневая, Усть-Катавская II 
и скальный навес Старичный Гребень. С.Н. Биби­
ков объединяет их в одну естественно-географиче­
скую группу -  Средний Урал и Приуралье, а так­
же намечает общность культур Среднего Урала и 
Приуралья с Южным Уралом. Кроме того, автор 
высказывает мнение о том, что на территории гор­
ного Урала в эпоху неолита -  энеолита существо­
вало население, которое занималось охотой и ры­
боловством и жило на этой территории постоянно, 
а также выделяет особую бурановскую культуру, 
входившую в исторический пласт лесного неоли­
та для «нагорной части» Южного Урала [Бибиков, 
1950]. В.С. Мосин в одной из работ упоминает по­
гребения, исследованные С.Н. Бибиковым, однако 
ограничивается перечислением инвентаря [Мосин, 
2000]. А.Ф. Шорин и Т.И. Нохрина, основываясь на 
энеолитических погребениях Урала (в том числе 
и на исследованных С.Н. Бибиковым), приходят к 
выводу о наличии «если не генетической подосно­
вы, то, во всяком случае, активных контактов меж­
ду населением, проживавшим в эпоху неолита и 
энеолита на территориях Среднеазиатского между­
речья, лесостепного Поволжья и лесного Зауралья» 
[Шорин, Нохрина, 2000].

Вышедшая в 1948 г. статья Б.А. Коишевского 
«Итоги археологического изучения Башкирской 
АССР» была одной из первых обобщающих работ, 
посвященных археологии Башкирии. В ней автор 
лишь одной фразой характеризует состояние из­
ученности неолитических памятников Башкирии 
и трудность установления культурно-хронологиче­
ской принадлежности находок: « .к р о м е  несколь­
ких случайно найденных кремневых наконечников 
стрел, да материала исследованной С.Н. Бибико­
вым в Челябинской области Бурановской пещеры, 
мы не имеем данных для суждения о памятниках 
этой эпохи для Башкирии» [Коишевский, 1948. 
С. 165].

Таким образом, археологические исследова­
ния на территории горно-лесной зоны Южного 
Урала в конце Х К  в. -  первой половине 1940-х гг. 
не были систематическими и зависели от инициа­
тивы археологов и краеведов. В силу этого разве­
дочные и стационарные работы проводились здесь 
не регулярно, а лишь в отдельные годы и различ­
ными исследователями. Практически все матери­
алы памятников, найденных С.Н. Бибиковым, ещё 
не были известны в научных кругах, что затрудня­
ло изучение каменного века Урала.

Изучение неолита-энеолита в горно-лесной 
зоне Южного Урала во второй половине 1940 -  
1960-х гг.

С конца 40-х годов XX в. регулярные работы 
по изучению неолита Приуралья и Зауралья прово­
дила экспедиция Института археологии АН СССР 
под руководством Л.Я. Крижевской. В 1948 г. ей 
была произведена разведка по р. Уфа, в 1950-е гг.
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раскапывалась Усть-Юрюзанская стоянка с неоли­
тическими материалами, продолжались разведки 
по рекам Уфа, Юрюзань и Ай (1951, 1954-1956 гг.) 
[Крижевская, 1951; Матюшин, 1956]. В научном от­
чете за 1955 г. ею было высказано предположение, 
что «в эпоху неолита племена по р. Уфа (среднее и 
нижнее течение р. Уфы от устья р. Ай до пос. Шак­
ша, в 27 км выше впадения р. Уфа в р. Белую) не 
расселялись. Этому предположению вполне соот­
ветствует обстоятельство, что крутые скалистые 
берега реки являются недостаточно пригодными 
для охоты, а ее быстрое течение и ширина мало 
пригодны для примитивного рыболовства» [Кри- 
жевская, 1955].

Основные данные по всем исследованным 
памятникам Л.Я. Крижевской были изложены в 
монографии «Неолит Южного Урала», в ней же 
была высказана гипотеза о возможных передвиже­
ниях по р. Уфа, представлявшей удобный путь для 
проникновения населения с востока на запад через 
Уральский хребет [Крижевская, 1968]. И все же, в 
своей работе автор анализирует преимущественно 
памятники Приуралья и Зауралья, практически не 
рассматривая материалы с территории горно-лес­
ной зоны Южного Урала.

В 1953 г. археологическая разведка на Злато­
устовском Урале была проведена В.П. Бирюковым, 
довольно бегло осмотрена местность в окрестно­
стях городов Златоуст, Сатка, Куса и станции Бер- 
дяуш. Было обнаружено пять пещер с культурны­
ми остатками и найдена стоянка каменного века на 
р. Есауле. Берега рек Большая Сатка и Ай (верхо­
вья) практически не были обследованы. В.П. Би­
рюков предположил, что обитать на этой террито­
рии древний человек не мог, «.. .разве что на время 
посещать во время охоты» [Бирюков, 1953].

В 1950-1951 гг. П.Ф. Ищериков составил таб­
лицу палеолитических и неолитических находок, 
палеолитических, неолитических и энеолитиче- 
ских памятников, а также составил археологиче­
скую карту. В процессе работы в секторе истории 
и археологии института П.Ф. Ищериковым разра­
батывалась тема «Древнекаменный век в горной 
и восточной части Башкирии по исследованиям 
С.Н. Бибикова и Л.Я. Стрижева 1938-1939-1948 гг.» 
[Ищериков, 1952].

Значительный вклад в исследование неоли­
тических и энеолитических памятников Южного 
Урала внес Г.Н. Матюшин. В горно-лесной зоне 
им исследовались стоянки Черкасовская (1958), 
Бельская I, Кага I (1961) и др. В 1950 г. под его 
руководством были начаты разведочные и реког­
носцировочные работы на реках Ай и Юрюзань. 
Г.Н. Матюшин предположил, что освоение горно­
лесной территории шло в ходе сезонной охоты и 
рыболовства, что с небольшими дополнениями 
поддерживалось большинством исследователей. 
По мнению Г.Н. Матюшина, которое сохраняется 
во всех его работах, на территории Южного Урала 
в период мезолита и неолита существовало два эт­

нические группы (приуральская и зауральская), ко­
торые были разделены по основному хребту Урала 
и по р. Ай, а в позднем неолите распространяется 
влияние зауральской группы до бассейна р. Уфы. 
Эти группы осваивали горную территорию и не 
вступали в контакт друг с другом [Матюшин, 1964; 
1970].

В начале 1950-х гг. на территории Южного Ура­
ла работала археологическая экспедиция Ураль­
ского государственного университета под руковод­
ством К.В. Сальникова при участии В.И. Доминой,
В.П. Викторова и В.Д. Викторовой. Ими была про­
ведена разведка по нижнему течению р. Нугуш, 
среднему и верхнему течению р. Белая. В одной из 
своих работ К.В. Сальников делает попытку объ­
единить накопленную информацию по неолиту и 
раннему бронзовому веку и «представить в общих 
чертах историческую обстановку в тот период». 
Ещё в 1941 г. А.П. Окладников наметил на неоли­
тическом Урале две культурно-исторические обла­
сти -  камскую и восточно-уральскую [Окладников, 
1941]. К.В. Сальников говорит, что в период неоли­
та на территории Южного Урала «сталкиваются» 
племена двух этнокультурных областей: 1) ураль­
ско-казахстанская в двух вариантах: восточном -  
с волнисто-гребенчатой керамикой и западном с 
гребенчатой керамикой и 2) нижневолжской, пред­
ставленная памятниками ямной и полтавкинской 
культур. Тем не менее, он не отрицает связи и вза­
имного влияния племен Приуралья и Зауралья при 
освоении горной страны. Автор обосновывает это 
тем, что наравне с зауральскими чертами, проявля­
ющимися в предуральской керамике, наблюдается 
камские элементы орнамента на посуде энеолити- 
ческих памятников Южного Зауралья [Сальников, 
1962]. На наш взгляд, это первая и единственная 
работа, в которой рассматриваются не только па­
мятники Приуралья и Зауралья, но и горно-лесная 
зона Южного Урала.

В связи со строительством Нугушского водох­
ранилища в 1961 г. под руководством А.Х. Пшенич- 
нюка были проведены разведывательные работы 
в среднем и частично верхнем течении р. Нугуш, 
но памятники эпохи камня не были обнаружены 
[Пшеничнюк, 1961].

В 1961 г. отряд экспедиции Института археоло­
гии АН СССР в составе А.П. Шокурова и А.В. Ко­
новалова провел маршрутную разведку по р. Белая 
в Белорецком и Бурзянском районах БАССР. Среди 
выявленных памятников неолита и энеолита -  Ниж- 
не-Бельские (1 и 2), Азапкинская I, Акбутинская, 
Кутановская пещерная, Максютовская I стоянки и 
др. В 1962 г. отряд А.П. Шокурова продолжил раз­
ведку по Белой от д. Максютово до с. Юмагузино. 
В 1962 г. здесь же разведочные раскопки были про­
ведены Г.Н. Матюшиным (Акбутинская I стоянка, 
пещеры Акбутинская и Муйнак-Таш) [Археологи­
ческие п ам ятн и ки ., 1988].

В 1965 г. под руководством А.В. Коновалова 
была проведена археологическая разведка по р. Зи-
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лим, в ходе которой было обследовано 14 пещер. 
Шурфовке подвергались четыре пещеры, лишь 
в одной пещере -  Сизякуй -  были обнаружены 
«признаки обитания людей каменного века» [Ко­
новалов, 1965]. Обследование берегов реки не 
проводилось.

За рассмотренный отрезок времени был со­
бран огромный фактический материал, проделана 
большая работа по его осмыслению. Благодаря 
усилиям многих исследователей неолит и энеолит 
на большей части горно-лесной зоны Южного Ура­
ла перестал быть «белым пятном» не только на ар­
хеологической карте, но и в обобщающих трудах 
по каменному веку Евразии.

Рост базы археологических источников, си­
стематизация и первые обобщающие работы по 
неолиту-энеолиту горно-лесной зоны Южного 
Урала (1970-80-е гг.)

В этот период исследования в области камен­
ного века расширились как на территории всей 
страны, так и непосредственно на территории Юж­
ного Урала. Регулярными стали разведочные рабо­
ты, стационарные раскопки, начали проводиться 
работы по систематизации уже известного мате­
риала. Важнейшим результатом этих работ стало 
составление и издание в 1976 г. «Археологической 
карты Башкирии» (под редакцией О.Н. Бадера,
Н.А. Мажитова и А.П. Смирнова), важнейшие ито­
ги исследований по эпохам бронзы, раннего железа 
и средневековья были изданы в виде монографий, 
в сборниках статей и пятитомной серии «Археоло­
гия и этнография Башкирии».

В 1967-1972, 1980-х гг. продолжились разве­
дочные работы и проводились раскопки на реках 
Ай и Юрюзань под руководством Ю.А. Морозова и
А.И. Лебедева, были выявлены и исследованы сто­
янки Месягутово, Алегазово, Средняя Ока, Гуме- 
ровское I поселение и др. По итогам полевых работ 
были опубликованы статьи, в которых вводились в 
научный оборот материалы части памятников, на­
ходящихся на северо-востоке Башкирии [Морозов, 
1985; Лебедев, 1985; 1986; 1989]. Большое количе­
ство неолитических и энеолитических памятников, 
выявленных за рассматриваемый отрезок, времени 
позволило Ю.А. Морозову «.. .перейти к изучению 
конкретных исторических процессов .» , происхо­
дивших в Предуралье. К Предуралью он относит 
и долины рек Ай и Юрюзань. К сожалению, автор 
ограничивается только предварительными вывода­
ми [Морозов, 1985. С. 123-127].

В коллективной статье «Исследования в горах 
Южного Урала», напечатанной в сборнике «Архео­
логические открытия 1969 года» говорится о рабо­
тах Зюраткульского, Айского, Магнитогорского и 
Сакмарского отрядов Южно-Уральской археологи­
ческой экспедиции. Для нас представляют интерес 
итоги работ дух отрядов -  Зюраткульского и Ай- 
ского. Раскопки на оз. Зюраткуль выявили два не­

олитических памятника, по берегам Юрюзани об­
наружено семь пещер и гротов с остатками культур 
каменного века [Матюшин и др., 1970. С. 149-150].

В 1982 году был выпущен «Каталог памятни­
ков археологии Башкирии, открытых в 1971 -  1980 
гг.», составленный М.Ф. Обыденновым и В.А. Бан­
никовым. По опубликованным данным за эти годы 
в горно-лесной зоне Южного Урала Ю.А. Морозо­
вым, Г.Н. Матюшиным и О.Н. Бадером было откры­
то 9 памятников неолита и энеолита. К ним относи­
лись стоянки Ново-Бирдяшская II, Абдуллинская, 
Кызылбаевская, «Комара», III Кадыровская стоян­
ка, Ягуновское и Большекутюмское местонахожде­
ние, пещера Сабакай и грот в горе Шульган-Таш 
[КПАБ, 1982].

В 1983 г. под руководством Ю.А. Морозова 
были проведены разведочные работы на р. Малый 
Кизил в Башкирском Зауралье, в ходе которых был 
найден ряд памятников финала эпохи камня, в т.ч. 
Акташевская стоянка (в 10-12 км от с. Абзаково) и 
Новобалапановские местонахождение [Морозов, 
1983].

В связи со строительством Иштугановского 
водохранилища в 1976-1989 гг. археологической 
лабораторией Башкирского государственного 
университета под руководством М.Ф. Обыденно- 
ва проводились археологические исследования в 
верховьях р. Белая, на стыке Мелеузовского, Кугар- 
чинского и Бурзянского районов Башкирии [Обы- 
деннов, 1997]. За годы работ в зоне затопления в 
сборнике «Археологические открытия» вышло 
несколько кротких информационных статей, по­
священных вновь открытым или исследовавшимся 
памятникам. Также в 1988 г. был опубликован ката­
лог, который включал 71 археологический памят­
ник (мезолит -  позднее средневековье), обследо­
ванный в 1976-1983 гг. экспедициями Башкирского 
госуниверситета и Башкирского пединститута [Ар­
хеологические п ам ятники ., 1988]. Среди них к 
эпохе камня отнесено всего 5 памятников.

Тогда же был издан каталог археологических 
памятников, открытых в 1981-1986 гг. В нем учте­
но всего три памятника неолита-энеолита, относя­
щихся в горно-лесной зоне Южного Урала [ПАБ, 
1988]; данные по выявленным в это время стоян­
кам Месягутово, Алегазово, Средняя Ока, Акта- 
шевская и Гумеровскому I поселению в каталог не 
вошли.

Подводя итог, можно сказать, что в 1970-80-е гг. 
продолжились накопление и систематизация архе­
ологических материалов. Но, в целом, можно от­
метить снижение интереса к памятникам неолита 
и энеолита. Большинство полевых работ в горно­
лесной зоне Южного Урала проводились в связи 
с предстоящим строительством. Регулярные рабо­
ты проводились только на территории Уфимского 
плато, на реках Ай, Юрюзань и их притоках. Были 
обследованы памятники, в инвентаре которых об­
наружены материалы характерные как для Приура- 
лья, так для Зауралья, что ранее было не известно.
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Современное состояние изучения памятников 
неолита-энеолита

В 1992 г. экспедиционным отрядом ИИЯЛ 
УНЦ РАН были продолжены разведочные рабо­
ты и проведены раскопки некоторых памятников 
на северо-востоке Башкирии. Часть материалов 
была опубликована в статьях Г.Н. Гарустовича и
А.И. Лебедева в сборнике «Наследие веков. Охрана 
и изучение памятников археологии» [Гарустович, 
1995. С. 114-121; Лебедев, 1995. С. 122]. Ю.А. Мо­
розовым в научный оборот были введены матери­
алы стоянок Месягутово, Гумерово, Алегазово и 
Средняя Ока, а также обобщены все накопивши­
еся материалы по неолиту -  энеолиту Уфимского 
плато. Анализируя материалы памятников Уфим­
ского плато, Ю.А. Морозов предполагает, что «... в 
орнаментации керамики наблюдаются как мотивы 
волнистых линий и отступающей палочки, харак­
терных для Зауралья, так и гребенчатого штампа, 
ближайшую аналогию для которого мы находим 
на памятниках П рикам ья.» . А далее он приходит 
к выводу, что « .сочетание элементов культур За­
уралья вместе с четкими элементами Прикамья, 
.  несомненно, свидетельствует о своеобразии 
культуры исследуемого региона» [Морозов, 1992. 
С. 5-23].

В.С. Мосин в монографии «Энеолитическая 
керамика Урало-Иртышского междуречья» матери­
алы стоянок горно-лесной части Южного Зауралья 
(Юрюзанская Пв -  правый берег р. Юрюзань, Че­
лябинская область; Уфа IV -  правый берег р. Уфы 
в месте впадения в нее р. Кизил) привлекает в ка­
честве сравнительного материала, центральной же 
темой исследования является культурная принад­
лежность керамики лесостепной части Южного 
Зауралья [Мосин, 2003. С. 8-10].

В 1991-1992 гг. под руководством А.Ф. Шорина 
(Екатеринбург) продолжено исследование энеоли- 
тического поселения Большая Ока I в Мечетлин- 
ском районе Башкортостана, в горно-лесной части 
Южного Урала (островная Месягутовская лесо­
степь). Поселение располагалось на северной око­
нечности большого мысовидного выступа второй 
надпойменной террасы левого берега р. Ока (пра­
вый приток р. Ай). В публикации материалов рас­
копок А.Ф. Шорин приходит к мнению, что иссле­
дованное поселение отражает процесс активного 
взаимодействия в горно-лесной зоне Урала лесных 
зауральских (аятских, липчинских) и приураль­
ских (гаринских) групп населения и возможные 
контакты с этим населением «горно-лесных южно­
уральских суртандинских коллективов» [Шорин,
1994.С. 164-166].

С 1999 по 2003 гг. отрядами ИИЯЛ УНЦ РАН 
под руководством Ю.А. Морозова и В.Г. Котова 
проводились исследования в зоне проектируемого 
Юмагузинского водохранилища в горной части р. 
Белая. В ходе работ было найдено восемь ранее не 
известных памятников с материалами мезолита,

неолита и энеолита. Как правило, они располага­
лись в устьях небольших рек и ручьев, впадающих 
в Белую. Культурный слой на обнаруженных па­
мятниках -  тонкий, керамика обнаружена только 
на двух памятниках. Наибольшее значение имели 
находки в гроте Ташмурун и пещере Байслан-таш 
(Акбутинская). В небольшой заметке в «Археоло­
гических открытиях 1999 года» авторы характери­
зовали обследованные и вновь выявленные памят­
ники как стоянки древних охотников и рыболовов, 
приходивших в этот район как с территории При- 
уралья, так и из Зауралья. Найденная керамика по 
орнаменту и фактуре рассматривалась как близкая 
суртандинским памятника Башкирского Зауралья 
[Морозов, Котов, 2001. С. 196-197].

В 2004 г. был издан последний каталог архео­
логических памятников, выявленных на террито­
рии Башкортостана в 1987-2000 гг. [С в о д ., 2004]. 
Всего за эти годы в горно-лесной части республи­
ки было открыто 43 памятника каменного века. В 
2008 г. Д О . Гимрановым при исследовании пеще­
ры Неолитовая в горном течении р. Нугуш отме­
чено наличие слоев, относящиеся к эпохе неоли­
та [Гимранов, 2009]. Продолжение работ в 2012 
и 2017 гг. (В.Г. Котов) подтвердило данные об ис­
пользовании пещеры в нео-энеолитическое время 
[Д ревности ., 2018].

Дальнейшие исследования проводились экспе­
дицией ИИЯЛ УНЦ РАН в окрестностях пещеры 
Шульган-Таш (Каповой). В 2013-2015 гг. проводит­
ся сплошное археологическое обследование всех 
окружающих территорий [Савельев, 2018. С. 13], 
по результатам которого стало понятно, что берега 
верхнего течения р. Белая были достаточно плотно 
заселены во все эпохи, включая неолит и энеолит.

Единственной обобщающей работой, учиты­
вающей исследования последних лет, стала кол­
лективная монография «Древности Башкирского 
Урала», выпущенная Институтом истории, языка 
и литературы УФИЦ РАН. Она посвящена ком­
плексной археологической и историко-культурной 
характеристике юго-западной оконечности горной 
области Южного Урала с прилегающими предго­
рьями (верховья рек Белая и Нугуш). В моногра­
фии приводятся данные о всех известных на этой 
территории археологических объектов, дан крат­
кий анализ этапов освоения этой территории, в том 
числе и в нео-энеолитическое время [Д ревности ., 
2018; Ахметова, 2018].

Таким образом, степень изученности данно­
го региона, как в территориальном, так и хроно­
логическом отношении далеко не равнозначна. 
Накоплен обширный археологический материал. 
Археологические исследования, проведенные за 
последние два десятилетия на изучаемой террито­
рии (Месягутовская лесостепь, горное течение рек 
Белая, Сим, Ай, Юрюзань и т.д.), позволяют луч­
ше понять характер хозяйства населения и процесс 
освоения территории горного Урала. Однако дале­
ко не все данные были введены в научный оборот.
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Проведена большая работа по систематизации и 
публикации материалов, но какая-либо целостная 
картина до сих пор отсутствует.

Горы Южного Урала расположены между 
плотно заселенными равнинными территориями 
Приуралья и Зауралья, каждой из которых были 
присущи свои содержание и динамика этнокуль­
турных отношений. На Южном Урале исследова­
тели выделяют две культурные области: для неоли­
та -  приуральская и зауральская [Матюшин, 1996] 
(камская и чебаркульская [Окладников, 1941. С. 7; 
История археологии., 2002]), для энеолита -  аги- 
дельская и суртандинская [Матюшин, 1996] (съез­
жинская и кысыкульскао-суртандинская [История 
археологии..., 2002; Матюшин, 1976]).

Племена этих двух этнокультурных областей, 
представители которых обитали в эпоху неолита 
и энеолита на Южном Урале, по мнению Г.Н. Ма­
тюшина, проживали довольно обособленно друг 
от друга. Возможно, горно-лесной регион являлся 
естественным барьером, затрудняющим общение, 
однако не исключающий его полностью.

Наиболее отвечающее действительности, по 
нашему мнению, представление о современном де­
лении на археологические культуры можно найти 
в работах В.С. Мосина. Итак, в традиционной ар­
хеологической терминологии реальными культура­
ми Уральского региона в неолите на сегодняшний 
день являются единая восточно-уральская неоли­
тическая культура (полуденско-чебаркульская), на 
западе граничащая с камской и средневолжской, 
на востоке -  с боборыкинской и маханджарской 
культурами. В энеолите это единая центральноу­
ральская (аятско-кысыкульско-суртандинско-лип- 
чинская) культура, которая граничит на западе с 
гаринско-борской и поволжской (съезжинской и 
хвалынской) культурой, на востоке -  с культурами 
Западной Сибири и ботайско-терсекской культурой 
[Мосин, 2005. С. 21].

Все чаще исследователи приходят к мне­
нию, что население Южного Приуралья и Юж­
ного Зауралья, и соответственно Горного Урала в 
рассматриваемый период имело если не единую 
генетическую подоснову, то, во всяком случае, 
активно контактировало между собой. Первым 
данное предположение высказал О.Н. Бадер, от­
метив, что «Уральский хребет, невысокий и везде 
проходимый, к тому же несколько раз прорезанный 
речными долинами, никогда не служил серьезным 
препятствием для расселения людей и для посто­
янного общения обитателей его западных и восточ­
ных склонов.» [Бадер, 1970].

Позднее, на основе анализа материалов эне- 
олитических погребений Урала А.Ф. Шорин и 
Т.И. Нохрина констатировали, что погребальная 
обрядность населения, проживавшего в эпоху не­
олита и энеолита на территории Среднеазиатского 
междуречья, лесостепного Поволжья и лесного 
Зауралья, обнаруживает близкие черты в традици­
ях обитателей данных территорий. Авторы пишут

« . о  необходимости выдвижения гипотезы о взаи­
модействии не только приаральского и уральского, 
приаральского и лесостепного поволжского., но 
и лесостепного поволжского и уральского населе­
ния» [Шорин, Нохрина, 2000. С. 104].

К единой историко-географической зоне, как 
по растительности и климатическим показателям, 
так и по характеру инвентаря, В.С. Мосин относит 
Центральный Урал и Зауралье, причем в Централь­
ный Урал включаются Южный и Средний Урал. 
Граница между Предуральем и Центральным Ура­
лом пролегает по последним западным хребтам 
основного горного массива, на юге по бассейну 
р. Большой Ик, Зилаирскому плато, и далее на се­
вер по линии немного западнее Инзера, Сима и 
Первоуральска. Анализируя материалы неолита и 
энеолита, автор констатирует, что на стоянках нео­
лита всей территории Урала фиксируются близкие 
комплексы материальной культуры: единый типо­
логический набор изделий из камня, использова­
ние гребенчатого штампа в различных вариациях 
для орнаментации керамических сосудов. В.С. Мо­
син приходит к выводу, что «своеобразные черты, 
присущие уральской (праугорской) сообщинности 
.  позволяют выделить ее среди окружавшего на­
селения» [Мосин, 2005]. В этой же работе он вы­
деляет и контактные (буферные) территории, в ко­
торых уже соединяются традиции культур разных 
территорий, например, на поселении Большая Ока 
-  уральской и гаринско-борской, на стоянке Бур­
ли II -  уральской и ботайско-терсекской [Мосин, 
2005. С. 21], т.е. взаимодействие представителей 
разных культур на территории горно-лесной зоны 
существует. Однако, еще в 2000 г. В.С. Мосин по­
лагал, что « .н а  Южном Урале основной массив 
хребтов крайне ограничивал культурные контакты. 
Факты взаимодействия между неолитическим на­
селением Южного Приуралья и Зауралья пока не 
зафиксированы» [Мосин, 2000. С. 144].

На данный момент для Южного Урала наибо­
лее исследованными территориями остаются При­
уралье и Зауралье. В Зауралье были плотно заселе­
ны были озера, расположенные в зоне Яшмового 
пояса (Узункуль, Карабалыкты, Сабакты, Банное, 
Чебаркуль, Суртанды и др.). К примеру, только на 
озере Чебаркуль и практически на всех его остро­
вах обнаружено около 20 стоянок каменного века. 
Многие из них исследованы и материалы этих ра­
бот опубликованы. Археологические работы на 
озерах Зауралья начались в 1930-50-х гг. Н.П. Ки­
парисовой и К.В. Сальниковым, продолжились в 
1960-70-е гг. Л.Я. Крижевской и Г.Н. Матюшиным, 
в более позднее время -  Е.М. Беспрозванным,
В.С. Мосиным, А.Ф. Шорин и другими исследова­
телями. Приуралье, где почти отсутствуют озера 
и нет выходов хорошего кремня, было менее засе­
лено [Матюшин, 1970]. Приуральские памятники 
располагаются по берегам рек Белой и Уфы, ис­
следовались Л.Я. Крижевской, Г.Н. Матюшиным и 
Ю.А. Морозовым. В горно-лесной зоне также про­
водились работы, но, к сожалению, эпизодические
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и ограниченные, как правило, охранными работа­
ми в зонах строительств водохранилищ (Павлов­
ского, Иштугановского, Юмагузинского). Исклю­
чением являются работы на памятниках островной 
Месягутовской лесостепи и некоторых памятниках 
верховьев р. Белая.

При этом большинство памятников горно­
лесной зоны Южного Урала имеет небольшие по 
мощности культурные слои. В результате неолити­
ческие и энеолитические материалы, встречающи­
еся на одних и тех же памятниках, в большинстве 
случаев стратиграфически четко не расчленяется. 
Однослойные памятники или слои, отделенные

стерильными прослойками, единичны. И если ти­
пологически отделить неолитическую керамику от 
энеолитической не составляет большой сложно­
сти, то разделить каменный инвентарь иногда не 
представляется возможным.

Однако, на наш взгляд, даже имеющийся ма­
териал, кратко освещенный в настоящей статье, 
позволяет провести культурно-хронологический 
анализ, рассмотреть и реконструировать хроноло­
гическую последовательность расселения групп 
населения, установить причины, формы и характер 
освоения горно-лесной зоны Южного Урала в нео­
лите -  энеолите.
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Краеведческий музей, «Картотека Койшевского», Археологическая карта Башкирии
Статья посвящена судьбе археолога Б.А. Койшевского, создателя «Картотеки памятников 

Ленинградской области» и составитель «Археологической карты Псковского округа», автора одной из 
первых обобщающих работ «Итоги археологического изучения Башкирии», изданной уже после его 
смерти, и «Картотеки Койшевского», которая легла в основу «Археологической карты Башкирии».

Keywords: archaeologist B.A. Koyshevsky, GAIMK, Pskov District, Bashkir Central Museum of Local 
Lore, “Koyshevsky Card File”, Archaeological map o f Bashkiria

The article is dedicated to the fate o f archaeologist B.A. Koyshevsky, creator o f the “Card index o f monu­
ments of the Leningrad region” and compiler o f the “Archaeological map of the Pskov district”, the author o f one 
o f the first generalizing works “Results of the archaeological study of Bashkiria”, published after his death, and 
the “Card index o f Koyshevsky” which formed the basis o f the “Archaeological map of Bashkiria.”

Значительная роль в возвращении из небытия 
имени Бориса Андреевича Койшевского принад­
лежит Татьяне Витальевне Седаковой, старшему 
научному сотруднику Псковского государствен­
ного объединённого историко-архитектурного и 
художественного музея-заповедника. Именно она 
провела огромную работу по выявлению, сбору и 
обработке архивной документации, краеведческой 
литературы, интернет-ресурсов и подготовила в 
2011 г. интереснейший доклад о его жизни и твор­
честве, представив Бориса Андреевича не толь­
ко как археолога, но и как поэта [Седакова, 2011.
С. 117-141].

К сожалению, доклад опубликован в псков­
ском региональном издании и недоступен в Интер­
нете. Поэтому автор считает необходимым вкратце 
познакомить с интереснейшей и трагической судь­
бой Бориса Андреевича Койшевского всех специ­
алистов, занимающихся историей Башкортостана.

Как удалось выяснить Т.В. Седаковой, Борис 
Андреевич Койшевский родился 18 мая 1902 г. 
в Туркестане, в г. Скобелев (ныне -  Фергана, Ре­
спублика Узбекистан), в дворянской семье. Его 
мать -  Евпраксия Григорьевна Карпова окончи­
ла Рисовальную школу Общества поощрения ху­
дожеств в Санкт-Петербурге по специальности 
«Художественная скульптура». Имя Е.Г. Карпо- 
вой-Койшевской (Каншевской) включено в Реестр 
профессиональных художников России (в разде­
ле «Художники трёхмерного пространства») [Ре­
е с т р .] .  Отец -  Андрей Венедиктович (Бенедикто­
вич) Койшевский, полковник, помощник военного 
губернатора в Ферганской области, дворянин Грод­
ненской губернии, умер в 1905 г. в Туркестане. Ов­
довев, Е.Г. Койшевская с тремя детьми -  дочеря­

ми Еленой и Марией и сыном Борисом -  в начале 
1908 г. переехала в Псков.

В 1913 г., успешно сдав вступительные экзаме­
ны, Б.А. Койшевский был принят в 1 класс Псков­
ской Императора Александра I Благословенного 
гимназии как «сторонний» ученик, не учившийся 
в приготовительном классе. Лето в гимназиче­
ские годы Борис Койшевский проводил в имении 
Казаны, располагавшемся на правом берегу р. Ве­
ликой, которое принадлежало сначала его бабуш­
ке -  М.Б. Карповой, а потом перешло к матери 
-  Е.Г. Койшевской.

В апреле 1920 г. Борис Койшевский окончил 
гимназию, вернее, Единую трудовую школу II сту­
пени, в которую она была преобразована после 
Октябрьской революции 1917 г. В мае он поступил 
в Псковский Промлеском в качестве машиниста 
(канцеляриста), но, прослужив неполных два ме­
сяца, уволился. Ездил в Петроград, хотел посту­
пить в высшее учебное заведение, но вынужден 
был вернуться в Псков «в виду неимения денег и 
продуктов».

Вскоре (11 ноября 1920 г.) он поступил в Псков­
ский губернский отдел народного образования на 
должность инструктора по охране памятников ста­
рины. Необходимо отметить, что постановление об 
образовании губернских подотделов по делам му­
зеев и охране памятников искусства и старины при 
Отделах народного образования (ОНО) губернских 
советов депутатов трудящихся, непосредственно 
подчинявшихся Музейному отделу Наркомпроса 
РСФСР было издано Наркомпросом РСФСР уже 7 
декабря 1918 г. Они создавались во всех губерни­
ях. В задачи Губподотделов входили заведование 
музеями, реорганизация существующих и орга­
низация новых музеев в губернии, принятие всех
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Рис. 1 Борис и Вера Койшевские (около 1930 г.) 
Fig. 1 Boris and Vera Koyshevsky (about 1930)

мер охраны памятников искусства и старины, реги­
страция их и взятие на учёт [Ионова, 1957. С. 40]. 
Но в Пскове, как и в некоторых других регионах, в 
результате ожесточённых боёв Гражданской войны 
действовать эти учреждения начали позднее, после 
полного освобождения войсками Красной армии. 
Губподотделы крайне нуждались в сотрудниках и 
принимали, как мы видим, даже только окончив­
ших школу юношей.

Фактически эта система строилась на базе му­
зеев. Видимо, поэтому в трудовой книжке Бориса 
Койшевского 1923 г. в качестве основной профес­
сии указана должность «музейный работник». Па­
раллельно, хорошо знавший историю Пскова моло­
дой человек участвовал в проведении экскурсий по 
городу. Об этом свидетельствуют угловые штам­
пы Псковэкскурсбюро на листах его рукописей. 
Как указывает Т. В. Седакова, на одном из листов 
рукописи Б.А. Койшевского сохранился угловой 
штамп «Квитанционной книжки для руководите­
лей экскурсиями», а на другом -  штамп «Комитета 
по делам Музеев и охране памятников искусства и 
старины, народного быта и природы (Губмузей)».

В 1921 г. Борис Койшевский и его мать были 
арестованы по делу гражданок Воробьевой и Ива­
новой, жительниц Пскова. Их допрашивали, в 
квартире на Пушкинской проводили обыск, конфи­
сковали вещи, семейные ценности. Борис с мате­
рью несколько дней провёл в губернской тюрьме. 
На допросах Койшевских обвиняли в нелегальной

переписке с сестрой Бориса -  Марией Андреев­
ной, которая жила в Ревеле (Таллине) и служила 
в иностранной компании («не то в американской, 
не то в английской») конторщицей; в том, что в 
1918-19 гг. они сотрудничали с немцами и с бе­
логвардейцами, поочерёдно занимавшими Псков; 
в том, что поддерживали отношения со Светла­
ной Николаевной Вревской -  вдовой двоюрод­
ного брата матери Бориса, проходившей по тому 
же делу, что и они. Но прямых доказательств их 
участия в белогвардейском заговоре не нашли и в 
апреле Бориса и его мать освободили.

В 1923 г. Б.А. Койшевский увольняется из му­
зея, уезжает в Петроград и поступает в универси­
тет на археологическое отделение. Здесь он под­
ружился с Н. Ворониным, ставшим впоследствии 
известным историком и защитником памятников 
старины.

Борис Койшевский всерьёз увлёкся археоло­
гией. Об этом говорит тот факт, что ещё, будучи 
студентом 3 курса, он был принят практикантом в 
Палеоэтнологический отряд под руководством из­
вестного археолога, профессора Петра Петровича 
Ефименко. Отряд был создан в 1926 г. для учёта, 
регистрации и первичного обследования архео­
логических памятников Северо-Запада РСФСР 
[Белова, 1985. С. 138]. Летом того же года были 
проведены первые полевые исследования. Рабо­
та велась в нескольких основных направлениях: 
сбор и систематизация накопленных сведений, ра­
бота с музеями и краеведческими организациями, 
полевые разведочные обследования, составление 
картотеки и каталога памятников, популяризатор­

ская и просветительская деятельность. Сотрудни­
ками отряда стали Л.С. Генералова, Г.П. Грозди- 
лов, Г.Ф. Дебец, В.И. Равдоникас, П.Н. Третьяков, 
аспиранты ГАИМК М.И. Артамонов, П.Н. Шульц,
Н.Н. Чернягин, А.А. Иессен, практикант ГАИМК 
Б.А. Койшевский [Соболев, 1985]. То есть, уже в 
студенческие годы Борис Койшевский принимал 
активное участие в научной работе, в том числе в 
полевых исследованиях и камеральной обработке 
материалов.

Подтверждением его успешности на ниве ар­
хеологии является тот факт, что уже в 1927 г., т.е. 
на 4 курсе, он уже числится штатным сотрудником 
Государственной академии истории материальной 
культуры (ГАИМК). Об этом указано в материалах 
по истории Института (работал в Институте с 1927 
по 1935 г., т.е. он был принят туда ещё до оконча­
ния университета, который он мог закончить не 
ранее 1928 года) [Платонова, Кирпичников, 2010].

Б.А. Койшевский в составе Комиссии по учёту 
и охране палеоэтнологических памятников участ­
вовал в экспедициях Государственной академии 
истории материальной культуры, в т.ч.:

- 1927 г.: Красное Село -  Волосово -  Копорье, 
с Г.Ф. Дебецом; обследование Гатчинского, Воло- 
совского и Кингисеппского районов от Войсковиц 
до Веймарна, с Л.С. Генераловой;

- 1928 г.: обследование в Псковском округе 
групп круглых курганов, длинных курганов, жаль-

120



ников, городищ (в том числе у погоста Камно); па- 
леоэтнологическое обследование Ленинградской 
области, с Г.П. Гроздиловым (тогда были выявлены 
погребальные памятники у деревни Которск) [Ар­
хеологические..., 1962. С. 45, 46, 236].

Кроме того, в ГАИМК Б.А. Койшевский зани­
мался разборкой материала из раскопок Н.И. Реп- 
никова 1909-1913 гг. в Старой Ладоге и других ма­
териалов [Петров, 1999].

Основной объём разведочных работ отря­
дом проведён в 1927-1931 гг.: было обследовано 
более 1000 археологических памятников, в том 
числе -  214 в пределах современных границ Ле­
нинградской области, составлен каталог на 630 
сохранившихся памятников, систематизированных 
по округам и районам. Все материалы хранятся в 
рукописном архиве ИИМК РАН и, за некоторыми 
исключениями, не опубликованы.

Ближайшим помощником руководителя отря­
да П.П. Ефименко, непосредственно занимавшим­
ся сбором сведений и их систематизацией, был Бо­
рис Андреевич Койшевский [Лапшин, 1990]. Его 
работа по итогам исследований одного из районов 
Ленинградской области была опубликована уже в 
1931 г. [Койшевский, 1931], в одном номере с от­
чётом начальника отряда [Ефименко, 1931].

Вот как о роли Б.А. Койшевского в каталоги­
зации археологических памятников Северо-За­
пада России, рассматривая историю Отдела сла­
вяно-финской археологии ГАИМК, отзываются
Н.И. Платонова и А.Н. Кирпичников: работая на­
учно-техническим сотрудником ГАИМК в начале 
1930-х годов, «он, по сути, в одиночку, свёл вое­
дино все полученные материалы, составив по ним 
обширную картотеку памятников Ленинградской, 
Новгородской, Псковской, Вологодской областей. 
Эта картотека, хранящаяся ныне в Рукописном 
отделе НА ИИМК РАН, стала той основополагаю­
щей источниковой базой, на которую опирался во 
второй половине ХХ в. каждый археолог-исследо­
ватель Северо-Запада» [Платонова, Кирпичников,
2010. C. 22-23].

По данным Т.В. Седаковой, в конце 1920 -  на­
чале 1930-х годов Б.А. Койшевский посещал за­
седания Объединения Исследователей Псковской 
Земли при Ленинградском Областном Бюро Кра­
еведения. Когда в 1929 г. при Обществе Древней 
Письменности и Искусства была создана Псков­
ская секция, Борис Койшевский посещал её за­
седания в качестве «гостя», участвовал в обмене 
мнениями, а в январе 1931 г. прочитал доклады 
«Палеоэтнологическое обследование в Псковском 
округе летом 1929 г.» и «Археологическая карта 
Псковского округа». Как известно из сохранивших­
ся документов, он бывал на заседаниях регулярно и 
члены Общества, как записано в протоколе, хотели 
привлечь его к работе секции «в первую очередь».

В списках участников заседаний сохранилось 
имя и Веры Койшевской, жены Б.А. Койшевского. 
Они поженились в Ленинграде в 1930 г. (рис. 1), а в 
1931 г. у них родилась дочь Рогнеда.

Как уже неоднократно отмечалось в печати, 
1930-е годы стали временем разгрома краевед­
ческих обществ и исторической науки в целом, в 
том числе археологии. Начиная с «Академическо­
го дела», одно за другим открывались следствен­
ные дела против учёных, в том числе сотрудников 
ГАИМК, проводились «чистки» учреждений «от 
классово-чуждых элементов».

Попал под «чистку» и Б.А. Койшевский. 
7 марта 1935 г. он, в то время младший научный 
сотрудник Института, подвергся кратковременно­
му аресту органами НКВД. Заявление с просьбой о 
восстановлении на работе, поданное им в ГАИМК 
после освобождения из-под стражи в мае 1935 г., 
было отклонено. В начале 1936 года Борис Кой­
шевский вместе с семьёй был выслан в Уфу (как и 
его дядя Б.Г. Карпов, как и отец двоюродного брата 
Г.М. Ладыженский) [Дневник.]. И это, в какой- 
то мере, его спасло и подарило ещё 9 лет жизни, 
которые он посвятил музейному делу и, главным 
образом, археологии Башкирии.

Дело в том, что в сентябре 1936 г., в ходе до­
просов по делу о связях с «троцкистско-зиновь- 
евскими элементами», М.Г. Худяков, бывший кол­
лега Б.А. Койшевского по Институту, назвал его в 
числе членов террористической группы Быковско­
го, готовивших, по мнению следствия, террористи­
ческие акты против Кирова, Молотова, Жданова 
[Султанбеков, 2002]. Но, учитывая, что Б.А. Кой­
шевский уже находился в ссылке в Башкирии, его 
фамилия не привлекла внимание следствия, они 
требовали назвать других участников.

Отсутствие профессиональных археологов в 
Башкирии и, пусть и небольшой опыт музейной 
работы, способствовали тому, что Б.А. Койшев- 
ский был принят на работу в Башкирский Цент­
ральный Краеведческий музей. С другой стороны, 
этому мог поспособствовать и приезд в Уфу летом 
1936 года профессора П.П. Ефименко. Он прибыл 
в Уфу 25 июля 1936 года, как представитель Ака­
демии наук СССР. Цель -  участие в заседании Ар­
хеологической комиссии при БашЦИК с участием 
членов Правительства БАССР. Основание -  наход­
ка 10 июня 1936 года при рытье котлована под фун­
дамент Башкирского медицинского института по 
ул. Зенцова, 3 (ныне -  Ленина, 3) древнего погребе­
ния с богатыми золотыми украшениями весом свы­
ше 350 г., для изъятия которых была сформирована 
комиссия в составе директора музея С.Г. Егорова и 
научного сотрудника М.И. Касьянова. Профессио­
нальный археолог Б.А. Койшевский к работам не 
привлекался, т.к., видимо, ещё не работал в музее.

В заседании комиссии, по сведениям из архива 
Национального музея РБ, участвовали председа­
тель ЦИК БАССР А.М. Тагиров, нарком просвеще­
ния Г.К. Давлетшин, председатель Археологиче­
ской комиссии при БашЦИК Г.С. Амантаев; члены 
комиссии -  научные сотрудники музея М.И. Кась­
янов и П.Ф. Ищериков, директор музея С.Г. Егоров 
и археолог Б.А. Койшевский [Валиуллин, 2009.
С. 83]. Привлечь к работе комиссии ссыльного 
учёного могло только ходатайство профессора
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П.П. Ефименко, отлично знавшего Б.А. Койшев­
ского по работе в Ленинградской области. Его ре­
комендации, видимо, хватило и для приёма послед­
него на работу в Башкирский краеведческий музей.

Б.А. Койшевский был намного моложе своих 
коллег, занимавшихся в 1930-40-е годы в музее ар­
хеологией Башкирии (М.И. Касьянов, П.Ф. Ище- 
риков). Но, в отличие от них, он имел профес­
сиональное образование и опыт, как полевых 
исследований, так и систематизации большого объ­
ёма разнообразного материала, картографирования 
археологических памятников и их каталогизации.

Можно предположить, что приход в музей 
молодого коллеги, имевшего профессиональную 
подготовку, хотя и имевшего статус ссыльного, не 
вызвал острых противоречий. Видимо, занимаясь 
любимым делом, они нашли общий язык. Об этом 
говорит хотя бы тот факт, что П.Ф. Ищериков вы­
соко оценил роль Б.А. Койшевского (вместе с архи­
тектором Н.Ю. Лермонтовым) в работе по сохране­
нию Смоленского собора и подготовке размещения 
там музея. Такую возможность предоставляло по­
становление Совета Народных Комиссаров БАССР 
от 7 октября 1940 г. № 1045 «О б. Смоленском со­
боре и территории б. древней Уфимской крепости 
(Первомайская площадь)». Этим постановлением 
территория Уфимского кремля и здание собора 
объявлялись памятниками истории и архитектуры, 
здание храма отводилось под размещение музея и 
планировалось выделение 40 тысяч рублей на его 
текущий ремонт и исследования. Но музей промед­
лил и не занял здание [Краснова, 2005].

Со своей стороны, Б.А. Койшевский отмечал 
важную роль М.И. Касьянова, который выявил 
значительное количество новых археологических 
памятников по всей территории республики и со­
брал «большое количество вещественного мате­
риала, весьма значительно пополнившего архео­
логические коллекции музея» [Койшевский, 1948.
С. 163]. До начала войны они совместно, насколько 
позволяли финансовые ресурсы музея, проводили 
большую работу по выявлению и исследованию 
археологических памятников, как на территории 
города Уфы, так и всей республики [Воробьева, 
2015. С. 132].

К сожалению, сохранилось очень мало доку­
ментальных материалов, которые позволили бы в 
полной мере описать весь объём работ, выполнен­
ных Б.А. Коишевским и его коллегами в тот период. 
Публиковаться он, видимо, возможности не имел, 
все материалы о работах тех лет подписаны или 
М.И. Касьяновым, или П.Ф. Ищериковым. Судить

о масштабах работ можно лишь приблизительно, 
например, по количеству объектов, включённых в 
«Археологическую карту Башкирии» [АКБ, 1976] 
на основе данных Б.А. Койшевского. Для того, 
чтобы они туда попали, был изучен большой объ­
ём литературных источников, данных о находках в 
фондах музея, переписки с краеведами и другими 
информаторами. Вполне возможно, некоторые па­
мятники были и лично осмотрены Б.А. Койшев- 
ским, учитывая его опыт проведения археологиче­
ских разведок на Северо-Западе России.

Тем более что с началом Великой Отечествен­
ной войны в музее остались лишь два сотрудника 
-  Б.А. Койшевский и директор А.Б. Валеев. Имен­
но они на протяжении 1942-1943 гг. осуществляли 
значительную работу, организуя лекции и пере­
движные выставки в госпиталях, воинских частях 
и районах республики. Однако и в этих условиях 
Б.А. Койшевский продолжал заниматься археоло­
гией. Вместе с эвакуированными в Уфу сотрудни­
ками Института истории и археологии Академии 
наук Украины Е.Ф. Лагодовской, Д.И. Блифельдом 
и Д.Л. Дмитровым были обработаны имеющиеся в 
музее археологические материалы. Используя свой 
опыт каталогизации материалов Северо-Запада, 
доработав в сложное военное время весь массив 
известных на тот момент источников, Б.А. Кой- 
шевский остался в истории археологической науки 
как создатель «Картотеки сведений об археологи­
ческих памятниках Башкирии» («Картотеки Кой- 
шевского»), куда вошли данные о 363 объектах по 
всей республике [Коишевский, 1945].

На основе этих материалов Б.А. Койшевский 
подготовил уже упоминавшуюся выше статью 
«Итоги археологического изучения Башкирии» 
[1948]. С.М. Васюткин отнёс ее, наряду с работа­
ми А.В. Шмидта и Е.Ф. Лагодовской, к «первым 
попыткам систематизации источников и истори­
ческих обобщений» археологических материалов 
республики [Васюткин, 1975. С. 171].

Борис Андреевич Койшевский умер в Уфе в 
возрасте 43 лет, уже после окончания войны, от 
болезни, которая преследовала его всю жизнь -  
волчанки (туберкулёза носоглотки). К сожалению, 
пока не удалось установить где он похоронен. По 
данным Т.В. Седаковой, жена Бориса Койшевско- 
го, Вера, после смерти мужа была арестована тут 
же, в Уфе. Она несколько лет провела в заключе­
нии и лишь в начале 1960-х годов смогла вернуться 
в Псков и передать коллегам сохранённые матери­
алы мужа.
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ПЕРСОНАЛИИ
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ЧЕЛОВЕК В ИСТОРИИ -  ИСТОРИЯ В ЧЕЛОВЕКЕ 
(к 60-летнему юбилею Е.А. Круглова)

MAN IN HISTORY - HISTORY IN A PERSON 
(to the 60th birth anniversary of E.A. Kruglov)

Рис. 1. Е.А. Круглов. Уфа, 2011 г. 
Fig. 1. E. Kruglov. Ufa, 2011

Евгению Анастасовичу Круглову, доценту 
исторического факультета Башкирского государ­
ственного университета исполнилось всего 60 лет. 
Для историка это возраст свершений. И действи­
тельно, к своему юбилею он подошел с солидным 
багажом научных достижений. Но главное его за­
слуга в том, что он состоялся как Учитель Истории. 
Во многом это было следствием того, что сама его 
жизнь и судьба его семьи вобрала историю много­
национальной страны.

Родился юбиляр в г. Переяславль-Залесский 
Ярославской области 19 марта 1958 года. Отец, 
Анастас Константинович Мавридис (1932 г.р.) 
происходил из семьи ссыльных переселенцев -  
крымских греков, высланных в годы Великой оте­
чественной войны в Джамбульскую область Ка­
захской ССР Мама -  Круглова Лидия Дмитриевна 
(1933 г.р.) закончила Московский педагогический 
институт. Ее отец, Дмитрий Макарович Круглов 
(1899 г.р.), дедушка Е.А. Круглова, пошел в 1941 
году добровольцем в ополчение на фронт, участво­
вал в самые страшные зимние месяцы в обороне 
Москвы. После тяжелого обморожения ног Дмит­
рий Макарович был признан негодным к строевой

службе и в боях участия не принимал. Мать после 
института по распределению была направлена в 
город Джамбул Джамбульской области Казахской 
ССР Она сознательно выбрала это распределение, 
потому что там жила ее мама, Ануш Сумбатовна 
Оввян (Оввани). История этой замечательной жен­
щины, бабушки нашего юбиляра заслуживает от­
дельного описания. Ануш Сумбатовна окончила 
Высшие Бестужевские курсы при Смольном инсти­
туте в Санкт-Петербурге. После окончания Смоль­
ного института она была направлена преподава­
телем русского языка и литературы в армянскую 
диаспору в г. Шираз (Иран). Преподавательская 
деятельность при этом ею совмещалась с актив­
ным участием в революционном движении: в 1905 
году вступила в РСДРП(б) и вскоре она вместе с 
И.В. Сталиным стала одним из организаторов зна­
менитой Батумской стачки 1907 года. Личное зна­
комство с «вождем народов» не помогло избежать 
сурового приговора -  20 лет Колымы по 58 статье 
за «троцкизм», последние годы из которых ей были 
заменены поселением на юге Казахстана. Там в го­
роде Джамбул встретились и полюбили друг друга

Рис. 2. Е.А. Круглов делает доклад 
Fig. 2. E. Kruglov makes a report
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Рис. 3. Е.А. Круглов и В.Г. Котов в пещере Шульган-Таш (Каповая), 2011 г 
Fig. 3. E. Kruglov and V. Kotov in the cave Shulgan-Tash (Kapovaya), 2011

будущие родители нашего юбиляра. Время было 
суровое, особенно к «врагам народа», поэтому, 
чтобы безопасно родить ребенка, мать уехала ро­
жать на родину в г. Переяславль-Залесский. Только 
при Н.С. Хрущеве в 1956 году отец и бабушка была 
реабилитированы. На волне хрущевской оттепели 
в 1961-62 гг. началась массовая репатриация гре­
ков на историческую родину. Отец и ближайшие 
родственники уехали в Грецию. Мать с сыном от­
казались покидать Родину. Теперь в Афинах жи­
вут многочисленные родственники Е.А. Круглова, 
которых он смог увидеть только много лет спустя. 
Оставшиеся в Советском Союзе мать с сыном сме­
нили фамилию.

Эта семейная трагедия отразила общую кар­
тину кардинальной ломки исторических устоев, 
происходивших в нашей стране в первой половине 
XX столетия. Без сомнения, она же стала причиной 
того глубокого интереса юбиляра к своим истокам 
и к культуре античного мира и Древнего Востока в 
целом.

В 1976 г. Евгений Анастасович 
поступил и в 1980 году с отличием 
закончил исторический факультет 
Башкирского государственного уни­
верситета. По окончании универси­
тета он поступил в аспирантуру на 
кафедру истории Древней Греции и 
Рима Ленинградского государственно­
го университета. Круглов выбрал тему 
«Греко-Карийское государство IV в. 
до н.э.». Руководителем стал извест­
ный археолог, специалист по ранней 
истории античного мира, профессор, 
доктор исторических наук, Юрий Вик­
торович Андреев.

В августе 1983 года в жизни 
Е.А. Круглова произошло другое важ­
ное событие -  он женился на аспиран­

тке биологического факультета 
ЛГУ Наталье Николаевне Тоска- 
евой. В 1984 году он завершил 
аспирантуру и защитил канди­
датскую диссертацию. В этот же 
год он возвратился в г. Уфу уже 
дважды «остепененным». С это­
го времени началось многолетнее 
педагогическое служение в стенах 
Башкирского университета. Здесь 
он прошел путь от ассистента до 
доцента на кафедре Всеобщей 
истории.

В разные годы он преподавал 
следующие дисциплины: «Исто­
рия древнего мира: Восток, Гре­
ция и Рим», «Введение в историю 
международных отношений», 
«Античный дискурс в мировой 
истории», «История мировой 
культуры». Им читались спецкур­

сы «Человек в мире древних куль­
тур Восточного Средиземноморья 
(III-I тыс. до н.э.)», «Узловые про­

блемы Восточного Средиземноморья в период пре- 
дэллинизма (V -  первая половина IV вв. до н.э.)», 
«Восточное Средиземноморье в эпоху эллинизма 
(IV-I вв. до н.э.», «История римского права». Об­
щий стаж работы юбиляра на кафедре составил 33 
года -  треть столетия!

За это время под руководством Е.А. Круглова 
было защищено 160 дипломных работ и 15 маги­
стерских диссертаций. Его ученица, Александра 
Робертовна Подопригора в 2006 г. защитила канди­
датскую диссертацию. Многие его ученики рабо­
тают в Российской академии наук, в различных му­
зеях Башкортостана, преподают в ВУЗах и школах.

Евгений Анастасович умеет и любит читать 
лекции. Причем он читает их с такой увлеченно­
стью, насыщая большим количеством подроб­
ностей и личных деталей, что с неизбежностью 
вовлекает всех слушателей в раскрываемый им 
водоворот исторических событий, человеческих 
судеб и культурных процессов. У слушателей оста­

Рис. 4. Е.А. Круглов на раскопках в Уфе. Сентябрь 2005 г. 
Fig. 4. E. Kruglov excavated in Ufa. September 2005

126



ется после его выступлений ощущения истории, 
как какого-то яркого драматического действия, в 
которое были вовлечены их предки и они сами. Это 
ощущение сопричастности территории Южного 
Урала событиям мировой истории ученый иссле­
дует уже не одно десятилетие, разрабатывая тему 
«Население лесостепной и степной зоны Южно­
го Урала в античных и ранневизантийских источ­
никах». Результаты этих исследований им были 
отражены в 8 обобщающих монографиях и более 
чем 170 статьях в различных сборниках Парижа, 
Москвы, Ленинграда -  Санкт-Петербурга, Казани, 
Перми и др.

Много времени Е.А. Круглов отдает внеауди­
торной работе со студентами. Он не только руково­
дит написанием курсовых и дипломных работ, но 
уже много лет ведет студенческих кружок «Древ­
ности Евразии», объединяющий, в том числе, пре­
подавателей ВУЗов и сотрудников РАН. Для моло­
дых ребят эта площадка уже много лет является 
стартовой в безбрежный космос научного знания. 
И спустя много лет после окончания обучения быв­
шие студенты приходят на заседания студенческо­
го кружка уже со своими докладами по материалам 
своих научных разработок.

Много лет в качестве общественной нагрузки 
от руководства истфака БашГУ Евгений Анастасо­
вич собирает и редактирует межвузовский сборник 
научных работ «От древности к новому времени 
(проблемы истории и археологии)». Уже издано 
более двадцати выпусков, и, не смотря ни на какие 
трудности, издание продолжается.

Заслуги Е.А. Круглова были по достоинству 
оценены, в 2009 году ему было присвоено звание 
«Заслуженный работник образования Республики 
Башкортостан». Но истинной наградой ему явля­
ются многочисленные восторженные отзывы в ин­
тернете от студентов о его лекциях.

Впервые Евгений Анастасович принял участие 
в археологической экспедиции в 1976 году в соста­
ве уфимского отряда (руководитель Т.Ф. Пиленко- 
ва) Боспорской экспедиции ГМИИ им А.С. Пуш­
кина в г. Керчи под руководством И.Д. Марченко. И 
вплоть до 1991 года он работал в этой экспедиции, 
причем с 1984 года уже сам вывозил студентов как 
руководитель летней практики. С 1977 года по на­
стоящее время Е.А. Круглов участвует в археоло­
гических раскопках на территории Башкортостана. 
Конечно, с годами это участие изменилось, и Евге­
ния Анастасовича ждут в различных экспедициях 
его ученики и друзья уже как человека, способного 
скрасить суровый быт рабочих партий «раскопщи­
ков старины» -  как собеседника и лектора. Вот за 
это умение украшать жизнь своей добротой, чело­

веческим участием и неисчерпаемыми знаниями 
мы все любим и ценим нашего старшего товарища 
и коллегу.

У нашего коллеги замечательная семья. Жена, 
Наталья Николаевна Круглова, много лет трудится 
в Институте биологии Уфимского федерального 
исследовательского центра РАН, защитила доктор­
скую диссертацию, стала известным ботаником, 
автором многих научных работ. Дочь Анна пошла 
по стопам матери -  работает в том же институте и 
защитила кандидатскую диссертацию. У Евгения 
Анастасовича две внучки -  Элеонора и Динара.

Мы все поздравляем Евгения Анастасовича с 
60-летним юбилеем и желаем ему и его семье креп­
кого здоровья, активного долголетия и семейного 
благополучия.

Основные публикации Е.А Круглова
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От имени археологов Башкортостана,
В.Г. Котов
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