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СТАТЬИ И ПУБЛИКАЦИИ

THE ART PRACTICE BASED ON THE USЕ OF NATURAL FORMS
OF STONE AND BONE IN THE STONE AGE OF EURASIA

V. Kotov

Abstract. Figurative art is practically not represented in the eastern region of Eurasia during the Paleolithic 
era, and in this regard, doubt arises - was it characteristic of the Ural-Siberian population at that time? Meanwhile, 
in recent years in the Ural-Volga region at the sites of the Upper Paleolithic, objects of visual activity based on 
natural forms of bone and stone have been discovered. It is one of the characteristics of the cultural tradition of 
the «Urals» and, in a broader sense, the «Siberian» Upper Paleolithic. On the territory of the Ural region, pebble 
sculptures have been found on monuments from the Mesolithic to the Middle Ages. According to archeological 
data, the cult nature of these objects of visual activity was revealed. It is compared with the nature of the cult 
attitude of the traditional peoples of the Urals and Siberia to sculptural images, which cultural anthropology 
demonstrates. On the basis of the ethnographic model, it was concluded that the visual practice using natural 
forms of bone and stone by the Paleolithic population was based on a ban on making other figurative images.
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Аннотация. Фигуративное искусство практически не представлено в восточной области Евразии в 
эпоху палеолита и в этой связи возникает сомнение – было ли оно свойственно урало-сибирскому насе-
лению в это время? Между тем, в последние годы в Урало-Поволжье на памятниках верхнего палеолита 
были обнаружены предметы изобразительной деятельности на основе естественных форм кости и камня. 
Она является одной из характеристик культурной традиции «уральского» и, шире, «сибирского» верхне-
го палеолита. На территории Уральского региона были найдены на памятниках от мезолита до средне-
вековья скульптуры из галек. По данным археологии была выявлена культовая природа этих предметов 
изобразительной деятельности. Она сопоставляется с характером культового отношения традиционных 
народов Урала и Сибири к скульптурным изображениям, который показывает этнография. На основании 
этнографической модели был сделан вывод о том, что в основе изобразительной практики с использо-
ванием естественных форм кости и камня палеолитическим населением лежал запрет на изготовление 
других фигуративных изображений.
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Введение
Вопрос использования естественных форм 

первобытными людьми, как одно из объяснений 
происхождения изобразительной практики, возник 
еще на заре науки о первобытности [Столяр, 1985. 
С. 69 и сл.]. Между тем, открытия последних лет 

указывают на то, что естественные формы камня, 
имеющие сходство с человеком или животными, 
могли привлекать внимание наших предков за-
долго до появления изобразительной практики 
раннего Homo sapiens. Об этом свидетельствует 
антропоморфная фигурка из отложений позднего 
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факт использования при-
родных форм в культовой 
практике древнего ураль-
ского населения, начиная с 
эпохи палеолита вплоть до 
средневековья [Сериков, 
2004; 2005а]. Наибольшие 
споры вызвали «галечные 
скульптуры», но все новые 
и новые открытия, сделан-
ные и другими исследова-
телями, позволили Ю.Б. Се-
рикову утвердить в науке и 
этот вид изобразительной 
практики [Сериков, 2007б]. 
В его материалах по галеч-
ной скульптуре отсутство-
вали изделия эпохи палео-
лита, и только один предмет 
был им описан как «скуль-
птура» из кости со стоянки 
Гари [Сериков, 2004. С. 58; 
2005а. С. 28].

Опираясь на критерии 
выделения фигурных крем-
ней (искусственная обра-
ботка, отбор по форме, нахо-
ждение в культурном слое), 
предложенные А.Д. Столя-
ром [Столяр, 1985. С. 76], 
из коллекций находок с па-
леолитических памятников 
Урала нами были выделены 
простейшие скульптурные 
изображения из камня и 
кости, сохраняющие есте-
ственную форму основы и 
лишь частично подвергну-
тые обработке.

ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ
Стоянка Лабазы 1 

расположена в 1,1 км к югу 
от с. Лабазы, в 2,4 км к се-
веро-востоку от с. Сквор-
цовка Курманаевского рай-
она Оренбургской области 
(рис. 1). Руслом р. Бузулук 
вскрыт культурный слой 
верхнего палеолита на глу-
бине 1,5 м, который приу-
рочен к гумусированным 
торфяниковым отложени-
ям, насыщенными костями, 

древесным и костным углем, содержащий мегафа-
уну и другие находки на протяжении 120 м [Бог-
данов, Котов, 2008]. Основную массу находок на 
стоянке образуют кости ископаемых животных 
и орудия, изготовленные из этих костей. Изде-
лий из камня – 15 экз. Это в основном пластины 
и изделия из них. По крупному обломку рога ги-
гантского оленя была получена некалиброванная 

ашеля стоянки Берехат Рам в Израиле: естествен-
ная форма из мелкозернистого туфа была грубо 
подправлена для большего сходства с женской фи-
гурой [Goren-Inbar, Peltz, 1995]. Фигурная галька в 
виде фигурки мамонта без следов обработки была 
обнаружена на мустьерском памятнике Ильская 2 в 
Краснодарском крае [Щелинский, 2009].

Ю.Б. Сериков на основе многочисленных мате-
риалов из своих раскопок убедительно обосновал 

Рис. 1. Карта памятников с находками предметов изобразительной деятельности.
1 –Шированово II; 2 – Ганичата; 3 – Талицкого; 4 – Горная Талица; 5 – грот Столбовой; 
6 – грот Большой Глухой; 7 – Гари; 8 – пещера Кумышанская; 9 – пещера Туристов; 
10 – Боровка III; 11 – Шайтанское озеро I; 12 – оз. Иткуль; 13 – Ильмурзино; 14 – Муллино; 
15 – Сергеевка 1; 16 – пещера Неолитовая; 17 – пещера Байсланташ и грот Археологов; 

18 – Шульганово-4; 19 – пещера Шульган-Таш (Каповая); 20 – Лабазы 1; 21 – Троицкая
Fig. 1. Map of monuments with finds of objects of visual activity.

1 – Shirovanovo II site; 2 – Ganichata site; 3 – Talitsky site; 4 – Mountain Talitsa site; 5 – 
Stolbovoy grotto; 6 – Bol’shoy Gluhoy grotto; 7 – Gary site; 8 – Kamyshanskaya cave; 9 – 
Tourists cave; 10 – Borovka III site; 11 – Shaitan Lake I site; 12 – lake Itkul; 13 – Ilmurzino 
site; 14 – Mullino site; 15 – Sergeevka 1 site; 16 – Neolithic cave; 17 – Bayslantash cave and the 
Archaeologists grotto; 18 – Shulganovo-4 site; 19 – Shulgan-Tash (Kapova) cave; 20 – Labazy 1 

site; 21 – Troitskaya site
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дата 40310±3830 л.н. (ИГАН-
3442), подтверждающая гео-
логический и палеонтологи-
ческий возраст памятника.

Одно изделие из ко-
сти было выделено в разряд 
предметов, связанных с из-
образительной деятельнос-
тью [Богданов, Котов, 2008. 
С. 35. Рис. 11, 1]. Оно изго-
товлено из фигурной «катуш-
ки» эпифиза плечевой кости 
благородного оленя, имеет 
размеры 6,4×5×5 см (рис. 2, 
1). Предмет имеет форму ан-
тропоморфной статуэтки и 
его верхняя часть, соответст-
вующая «голове», декориро-
вана наклонными насечками, 
центральная выпуклая часть 
эпифиза подбита и обрезана 
таким образом, что выделе-
ны короткие выступающие 
в стороны руки и округлые 
две груди, на нижней наибо-
лее широкой части эпифиза 
гравированными ломаными 
линиями показаны ноги (воз-
можно, согнутые в коленях).

Стоянка Троицкая 1 
находится в Южном 
Зауралье на берегу р. Уй, 
недалеко от г. Троицка 
Челябинской области 
(рис. 1). В ходе строительных 
работ и раскопок здесь было 
найдено 126 костей мамонта 
от трех-четырех особей и 38 
костей лошади. Радиоуглеродная некалиброван-
ная дата была получена по обработанной кости 
мамонта – 16300±300 л.н. (ИЭРЖ-165). Каменные 
изделия (188 экз.) были изготовлены из местно-
го галечного сырья, причем более половины – из 
хрусталя. Предположительно, данный памятник 
является временным стойбищем около скопления 
костей или туш погибших животных [Широков и 
др., 1996. С. 21]. По мнению Ю.Б. Серикова, нали-
чие хрусталя на памятнике является индикатором 
культового комплекса [Сериков, 2007в. С. 12].

Одно изделие выполнено из пястной кости 
лошади. У него удален один эпифиз и под сохра-
нившимся дистальным эпифизом было просверле-
но отверстие диаметром 1,8-2 см [Широков и др., 
1996. Рис. 2, 1]. Отверстие цилиндрическое, в этом 
месте толщина кости составляет 2,5 см (рис. 2, 3). 
Удаление эпифиза, очевидно, имело целью создать 
рукояточную часть и акцентировать дистальную 
часть изделия. По нашему мнению, это изделие не 
случайно отличается строгой симметричностью и 
размещение отверстия точно под выступом и ре-
льефными деталями эпифиза на одной из сторон 
очень напоминает личину деревянных идолов. По-

Рис. 2. Скульптуры из кости. 1 – стоянка Лабазы 1, антропоморфная статуэтка из эпифиза 
плечевой кости благородного оленя (по: [Богданов, Котов, 2008. Рис. 11, 1]); 2 – стоянка 
Гари, межпозвоночный диск с отверстиями – «личина» (по: [ Сериков, 2007а. Рис. 29, 2]); 
3 – стоянка Троицкая 1, пястная кость лошади с отверстием (по [Широков и др., 1996. 

Рис. 2, 1])
Fig. 2. Sculptures made of bone. 1 - Labase 1 site: an anthropomorphic figurine from the 

pineal gland of a red deer humerus. Computer processing of S. Bogdanov’s photo (after 
Bogdanov, Kotov 2008, Fig. 11, 1); 2 - Gary site: intervertebral disc with holes - a “mask” 
(after Serikov 2007a, Fig. 29, 2); 3 - Troitskaya 1 site: horse metacarpal bone with a hole 

(after Shirokov et al. 1996, Fig. 2, 1)

этому более вероятно, что оно имело символиче-
скую функцию и являлось жезлом.

Стоянка Гари находится на правом берегу 
р. Сосьва на южной окраине п. Гари Свердлов-
ской области, в 250 м вверх по течению от при-
стани (рис. 1). Обнаружена и исследуется с 1973 г. 
Ю.Б. Сериковым [Сериков, 2007а]. Коллекция ка-
менных изделий составляет 577 экз. Возраст памят-
ника по радиоуглеродной датировке кости уклады-
вается, по мнению автора раскопок, в промежуток 
от 15150±280 л.н. (СОАН-4462) до 16700±240 л.н. 
(СОАН-4843) [Сериков, 2007a. С. 65]. 

В мерзлотном клине в ходе раскопок было об-
наружено изделие из межпозвоночного диска ма-
монта размером 9,8×8,6 см. Чуть пониже центра 
изделия и симметрично на расстоянии 3 см друг от 
друга по свежей кости пробиты два сквозных от-
верстия диметром 2 мм, образующие на «лицевой» 
стороне два выкола диаметром до 7 мм (рис. 2, 2). 
Автор находки считает, что этот диск представля-
ет собой зооморфную личину, предположительно, 
медведя в фас [Сериков, 2007a. С. 63. Рис. 29, 2].
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ КАМНЯ
Стоянка Сергеевка-1. Расположена на ле-

вом берегу Нугушского водохранилища, в его се-
веро-восточной части, поблизости от впадения 
р. Нугуш, в 3,5 км к северо-востоку от п. Нугуш, в 
1,5 км к северо-востоку от д. Сергеевка Мелеузов-
ского района Башкортостана (рис. 1). Памятник от-
крыт в 2008 году археозоологом Д.О. Гимрановым 
(ИЭРиЖ УрО РАН), с 2009 г. исследуется экспеди-
цией ИИЯЛ УФИЦ РАН под руководством автора 
[Гимранов и др., 2012]. Приурочен к выположен-
ной части второй надпойменной террасы р. Нугуш 
высотой до затопления 20-30 м. Часть террасы 
размыта на глубину более 2 м до плотной светло-
бурой глины, к покровным отложениям которой и 
приурочены все находки. Кости и каменные изде-
лия лежат компактным скоплением на протяжении 
300 м на поверхности светло-бурой глины. Часть 
памятника уходит внутрь террасы. Из несколь-
ких сотен костей плейстоценовой сохранности, по 
определению Д.О. Гимранова, большая часть – это 
остатки лошади (80%), единичные кости принад-
лежат другим животным: бизону, носорогу, оленю, 
мамонту, пещерному льву. По костному материалу 
радиоуглеродным методом была получена некали-
брованная дата 18000±340 л.н. (Ле-9603) [Гимра-
нов и др., 2012]. Памятник, скорее всего, является 
сезонной стоянкой охотников на лошадей. Всего 
с поверхности собрано более 5 тыс. изделий из 
камня. В целом, технико-типологические характе-
ристики каменных изделий характеризуют коллек-
цию как единый комплекс и указывают на верхне-
палеолитический облик индустрии [Гимранов и 
др., 2012].

Среди находок есть изделие, которое характе-
ризуются как предмет изобразительной деятель-
ности. Оно представляет собой фигурную плоскую 
гальку окремненного песчаника желто-коричнево-
го цвета подтреугольной формы с закругленными 
концами (рис. 3, 1). Размеры 6×5,5×2 см. Одна сто-
рона относительно плоская, причем это достигну-
то еще дополнительным снятием широкого скола, 
края которого уплощены более мелкими сколами 
(рис. 3, 1). На лицевой стороне характерные есте-
ственные выпуклости образуют подобие головы 
животного с вытянутой мордой, выпуклой скуло-
вой частью и круглым выпуклым глазом разме-
ром 1,2×0,7 см. Для придания большего сходства 
с животным галька подработана. Важно, что глаз 
был выделен посредством пикетажа – это хорошо 
видно на макрофотографии. Посредством твердо-
го острого посредника сделано два углубления на 
поверхности «глаза» в целях обозначения зрачка. 
То, что углублений два, очевидно вызвано тем, что 
острие инструмента соскальзывало, и мастеру не 
удалось попасть в первое углубление. В районе 
«носа» также острым твердым посредником сде-
лан узкий скол, очевидно обозначающий ноздрю 
(рис. 3, 1). Ниже, примерно посередине острым 
посредником был сделан скол от «лицевой» по-
верхности, а затем от основания многочисленны-
ми торцевыми снятиями он был аккуратно расши-

рен, образовав глубокую выемку, обозначающую 
открытую пасть животного. Небольшие сколы на 
«темени» и в других местах могли появиться от 
контрудара в процессе обработки изделия на ка-
менной наковальне. На «темени» фигурной гальки 
виден отпечаток древней ракушки. Поверхность 
изделия с обеих сторон покрыта красно-бордовой 
минеральной краской. Причем, она есть и на по-
верхности негатива скола на вентральной стороне. 
Остатки охры указывают на то, что эта фигурная 
галька использовалась в каких-то обрядах.

Следующая фигурная галька отличается от 
предыдущей своей обработкой. Плоская галька 
пятиугольной формы из кварцито-песчаника свет-
ло-коричневого цвета явно была принесена на сто-
янку. Ее размер 6,8×4,8×1,8 см. По форме контура 
галька напоминает животное с выпуклым горбом 
и покатой спиной, выступ и вогнутость на основа-
нии – ноги и, в целом, она похожа на бизона. Галь-
ка имеет, предположительно, три этапа обработки. 
С первым этапом связано оформление выемки в 
правом верхнем углу посредством пикетажа разме-
ром 5×3 мм (рис. 3, 2). На другой стороне зеркаль-
но имеется выемка несколько меньшего размера 
(3×2 мм), сделанная сходным способом (рис. 3, 1). 
Очевидно, эти выемки обозначают глаза и в этом 
случае данное изображение ассоциируется с голо-
вой или протомой какого-то животного. Важная 
деталь – у этого изображения некоего существа 
отсутствует рот. Второй этап оформления гальки 
выразился в создании посредством пикетажа кру-
глой выемки диаметром 4 мм и глубиной до 1 мм. 
Внутри выемка образована скоплением десятков 
глубоких точечных углублений, созданных камен-
ным острием (рис. 3, 2). Аккуратные размеры вы-
емки свидетельствуют об использовании острия в 
качестве посредника и какого-то легкого ударного 
инструмента в виде молоточка. Под выемкой име-
ются две искусственных борозды длиной 3 и 5 мм, 
сделанные посредством пикетажа цепочной нега-
тивов мелких сколов. Внизу на боковой поверхно-
сти боковым сколом была сделана выемка, кото-
рая была затем углублена продольными сколами и 
бороздами. Рядом с выемкой идет короткая (3 мм) 
поперечная борозда, сделанная острым каменным 
посредником. В целом, круглая выемка восприни-
мается как глаз, борозды под ней – это усы, а выем-
ка внизу как рот какого-то животного.

На другой стороне основную изобразитель-
ную нагрузку несет извилистый край трещины, 
контур которой был сформирован ретушью. За-
ходящая вглубь гальки трещина также была под-
черкнута цепочкой сколов. Вблизи нее была сде-
лана посредством пикетажа небольшая (2,5×2 мм) 
выемка (рис. 3, 2). Нижний край искусственной 
трещины загибается вверх и соединяется с искус-
ственной выемкой, созданной на боковой грани 
гальки многочисленными выбоинами. Она была 
нанесена на одинаковом расстоянии от нижнего и 
правого края (17 мм) и выемка имеет неправиль-
ную округлую форму размером 5×6 мм и глубиной 
до 1,5 мм. Особенности обработки и характер раз-
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мещения несколько отличаются от оформления на 
другой стороне. Только выемки на плоской сторо-
не и на боковой грани сходны по технике исполне-
ния с предыдущей. В целом выемка, обработанная 
трещина с выемкой на торце создают впечатление 
единого изобразительного комплекса. Сказать с 
уверенностью какое животное хотел изобразить па-
леолитический охотник сложно. Можно осторожно 
предположить, что покатая спина, горб, маленький 
«глаз» и изогнутая линия ретушированного края 
трещины, соединяющаяся с глубокой выемкой (хо-
бот и рот?), ассоциируются с образом мамонта.

Второй и третий этапы создания «галечной 
скульптуры» используют сходный тип оформления 
– выемки и борозды, образованные пикетажем, что 
позволяет с осторожностью предполагать однов-
ременность этих этапов. Между тем, мы не можем 
говорить о том, что эта скульптура является поли-
эйконической, поскольку эти изображения на раз-
ных сторонах фигурной гальки никак не связаны 
между собой. Очевидно, речь нужно вести о трех 
разных образах и о трех разных этапах оформления 
предмета, причем каждый раз происходило «отри-
цание» предыдущего изображения. Использование 
техники пикетажа и детали оформление выемки 
«рта» на втором этапе находят аналогии в обработ-

ке предыдущей «галечной скульптуры» на 
этом же памятнике (рис. 3, 1).

Другая находка представляет собой 
брусок вытянутой формы из зеленова-
то-коричневого окремненного сланца 
с параллельными краями. Его размер 
17,7×2,7×1,0 см. Тело бруска зеленовато-
го цвета,  широкие поверхности покрыты 
коричневым слоем. Поперечное сечение 
бруска имеет форму параллелограмма. 
В результате два края бруска образованы 
сходящимися под острым углом гранями. 
Вдоль каждого из этих краев были нане-
сены 4 группы по 4 пропила. Интервал 
между пропилами 2,5-3 мм, расстояние 
между группами – 2,3-3 см (рис. 4, 4). В 
трех случаях имеется удвоение пропилов, 
связанное с тем, что инструмент соскольз-
нул в сторону. При 10-кратном и выше 
увеличении хорошо видны многочислен-
ные параллельные борозды и царапины, 
покрывающие углубления, которые были 
сделаны краем кремневой пластины. Не-
сомненно, пропилы являются простей-
шим орнаментом, основанным на 4-крат-
ной ритмике. Очевидно, число «4» имело 
особое символическое значение для древ-
него населения, раз оно было 8 раз воспро-
изведено на данном предмете. Соответст-
венно, орнаментация предмета, учитывая 
ее трудоемкость, обладала, прежде всего, 
неким символическим статусом. Причем, 
значимыми были необычная форма и цвет 
бруска. 

После нанесения «орнамента» дан-
ный предмет многократно использовался 
как ударный инструмент типа молоточка 

по какому-то твердому посреднику или в качестве 
отжимника-ретушера. В результате этого на широ-
ких поверхностях дистальных и проксимальных 
сегментов образовались скопления звездчатой вы-
крошенности и лунок, некоторые из которых по-
вреждают пропилы. На дистальном конце имеется 
небольшая выемка, возникшая в процессе исполь-
зования бруска в качестве посредника. Также в ме-
диальной части при небольшом увеличении видны 
параллельные борозды и царапины, появившиеся 
от использования одного из приостренных краев в 
операциях скобления или лощения. Разнообразие и 
интенсивность износа этого предмета указывают 
на то, что он использовался достаточно продол-
жительное время в разнообразных операциях как 
универсальный инструмент. Это не противоречит 
его предполагаемому символическому статусу. Ти-
пологически сходные находки происходят из Цент-
ральной Европы: сланцевые гальки продолговатой 
формы, украшенные на боковых гранях гравиро-
ванными параллельными линиями, были найдены 
в палеолитических слоях пещер Пекарна и Бычи 
скала в Моравии [Елинек, 1985. С. 435. Рис. 723].

Еще один предмет представляет из себя об-
работанную гальку из белого кварцита размером 

Рис. 3. Стоянка Сергеевка 1. 1 – галечная скульптура № 1 в виде головы; 
2 – галечная скульптура № 2. Кварцито-песчаник. Фото и рис. В.Г. Котова

Fig. 3. Sergeevka 1 site. 1 – pebble sculpture № 1 in the form of a head made 
of quartzite-sandstone; 2 – pebble sculpture № 2 made of quartzite-sandstone. 

Photo and picture by V. Kotov
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Рис. 4. Каменные изделия верхнего палеолита. 1 – обработанная галька из кварцито-песчаника – голова животного (?), 
пещера Неолитовая; 2 – обработанная галька из молочного кварца – голова человека, ст. Сергеевка 1; 3 – обработанная 
галька из кварцито-песчаника – голова животного, ст. Сергеевка 1; 4 – орнаментированная галька из окремненного сланца с 

пропилами на боковых гранях, ст. Сергеевка 1 (а – фотография, б – рисунок). Фото и рис. В.Г. Котова
Fig. 4. Stone products of the Upper Paleolithic. 1 – processed pebble from quartzite-sandstone - animal head (?), Neolithic cave; 2 

– processed pebbles made of milk quartz – a human head, Sergeevka 1 site; 3 – processed pebble from quartzite-sandstone - an animal 
head, Sergeevka 1 site, Upper Paleolithic; 4 – ornamented pebbles of silicified slate with cuts on the side faces, site Sergeevka 1, a – 

photograph, b – drawing. Photo and picture by V. Kotov
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2,5×2×1,5 см с массивным шиповидным выступом 
(рис. 4, 2). На гальке глубокими сколами на одной 
стороне образован выступ. С другой стороны вы-
емки углублены крупными плоскими сколами, а 
также одним крупным краевым сколом осуществ-
лено уплощение поверхности. Выступ на конце 
сохраняет участок естественной корки, а с боков и 
в его основании он ретуширован мелкими верти-
кальными и крутыми сколами. Изделие не являет-
ся орудием, поскольку шиповидный выступ не мог 
использоваться в какой-либо трудовой операции. 
Также изделие не имеет каких-либо следов исполь-
зования. С большой долей вероятности оно являет-
ся галечной скульптурой. Типологически сходная 
скульптура была обнаружена на соседнем памят-
нике – в пещере Неолитовая (рис. 4, 1). Очевидно, 
данная галечная скульптура изображает человече-
скую голову.

Пещера Неолитовая расположена на пра-
вом берегу р. Нугуш, в 8,5 км к северо-востоку от 
д. Сергеевка Мелеузовского района Республики 
Башкортостан, на юго-восточном склоне горы в 
300 м к западу от р. Нугуш, на высоте 1,5 м от уров-
ня первой надпойменной террасы. Вход арочной 
формы, высотой 2,5 м, шириной 3 м, ориентирован 
на юго-восток. Длина пещеры 15 м, средняя шири-
на 2 м, средняя высота 1,2 м, площадь пола пещеры 
и памятника 30 м². В шурфе 1, заложенном в 10 м 
от входа, и в шурфе 2 вблизи входа были вскрыты 
отложения эпохи раннего железа (отдельные на-
ходки керамики культуры курмантау и бронзовых 
наконечников стрел), эпохи бронзы (многочислен-
ные фрагменты керамики срубной и абашевской 
культур, кости животных, следы бронзолитейного 
производства), неолита, мезолита и верхнего пале-
олита [Древности …, 2018. С. 171-173].

В шурфе 2 в условном горизонте 10, в слоях 
позднего неоплейстоцена (кудашевский (осташ-
ковский) горизонт по данным споро-пыльцево-
го анализа) была найдена галька из коричневого 
кварцито-песчаника со следами обработки. Галька 
размером 10,3×4,4×3,5 см была расколота вдоль, 
затем одним ударом по боковой поверхности был 
сформирован выступ, который с торца был допол-
нительно выделен, а затем его верх был фрагмен-
тирован одним широким сколом. Получившийся 
треугольный выступ был дополнительно углублен 
несколькими сколами с торца и цепочкой ско-
лов вдоль его основания на боковой поверхности 
(рис 4, 3). Края гальки имеют негативы полулун-
ных сколов, которые в последующем были сильно 
затерты. Следы абразивной обработки не были об-
наружены, но закругленность и заглаженность края 
и поверхности изделия следует связывать с этим 
видом обработки, причем, заполировка поверхно-
сти могла быть вызвана трением о кожу (рук или 
кожаного мешка?). В итоге данное галечное изде-
лие получило вид головы животного с массивной 
мордой и оттопыренным острым ухом, которое от-
даленно напоминает голову лося. Исходя из фор-
мы и характера обработки, оно также относится к 
галечной скульптуре.

Среди многочисленных мелких галек из квар-
цито-песчаника, обнаруженных в условном гори-
зонте 10, одна плоская галька оказалась обрабо-
танной, ее размер 1,6×2,7×0,6 см (рис. 4, 1). У нее 
двумя сколами были сняты два сектора, в результа-
те чего образовался выступ, у которого на конце со-
хранился участок естественной корочки. Крупной 
встречной ретушью дополнительно сегментирова-
на еще четверть периметра этой гальки, очевидно 
с целью подправки контура. В дополнении к это-
му, на боковой поверхности с помощью каменного 
посредника несколькими ударами была сформиро-
вана неглубокая лунка (рис. 4, 1). Нефункциональ-
ный характер этой обработки, а также размещение 
искусственной выемки строго в «нужном» месте 
на плоской боковой поверхности этой гальки, что-
бы ее воспринимать как «глаз» живого существа 
убеждает нас в том, что это еще одна «галечная 
скульптура», обнаруженная в этой пещере.

Пещера Шульган-Таш (Каповая). Пеще-
ра находится в Бурзянском районе Башкортоста-
на на правом берегу р. Белой, в 5 км к западу от 
д. Гадельгареево (Шульганово) (рис. 1). Пещера 
разработана по трем ярусам: нижний ярус состав-
ляет ложе подземной реки Шульган, средний ярус 
простирается на расстоянии 350 м, постепенно 
повышаясь от входа до последнего зала на 25 м. 
Верхний ярус находится на высоте 30 м от пола 
среднего яруса и тянется на расстоянии около 1 км, 
понижаясь в самом последнем зале и в конце со-
единяется с ложем подземного Шульгана. Общая 
длина пещеры вместе со всеми ходами и залами 
превышает 3 км. Средний и верхний ярусы соеди-
няются несколькими уступами, которые получили 
название Каскадной галереи.

В 2009 г. нами был полностью промыт на мел-
ком сите отвал строителей трапов, вскрывших куль-
турные отложения эпохи верхнего палеолита на 
первом уступе (Балконе) Каскадной галереи. Пер-
вый уступ расположен в 150 м от входа на высоте 
7-8 м от пола Сталагмитового зала среднего яруса 
пещеры, образуя небольшую вытянутую площадку 
размером 4×3 м. Палеолитический возраст отложе-
ний был установлен по фауне и споро-пыльцевым 
анализам, а также C14 датированием угля из раско-
пок в этом месте в 2008 и 2011 гг. – 13900±190 л.н. 
(Кi-15568) и 16710±800 л.н. (Кi-15967) [Котов, 
2014а. С. 122]. В ходе промывки было обнаружено 
около пятисот находок, в основном сколы, оскол-
ки и оббитые куски известняка и кальцита, а также 
орудия из кремня, известняка и кальцита.

Среди находок оказалась одна галечная скуль-
птура. Она представляет собой плоскую гальку 
подтрапециевидной формы из серовато-зеленого 
кварцито-песчаника, ее размеры 4,5×3,3×1,3 см 
(рис. 5, 1). Одна сторона у нее плоская и гладкая. 
На выпуклой поверхности от глубокой выемки на 
левой стороне острым твердым посредником до 
половины гальки сделан горизонтальный желобок. 
На торцевой грани серией ударов с применением 
того же инструмента сделан полукруглый желобок 
глубиной до 1 мм и шириной 1 мм, оформляющий 



13

полусферическую выпуклость. Она дополнитель-
но выделена справа глубокой выемкой – анкошем 
ударом от нижней плоскости гальки. Параллельно 
правой наклонной грани цепочкой ударов, про-
изведенных острым твердым посредником, был 
сделан вертикальный желобок, не доходящий до 
закругленных выступов (рис. 5, 1, б). Однозначно 
интерпретировать данное изделие затруднитель-
но. В зависимости от ориентации этой галечной 
скульптуры ее можно воспринимать и как изобра-
жение человека, и как изображение носорога или 
мамонта. Последнее более предпочтительно, так 
как здесь присутствуют основные символические 
детали, которые характеризуют изображение этого 
животного: голова полусферической формы, от-

деленная от покатой спины 
небольшой выемкой, хобот 
и массивное туловище [Лю-
бин, 1991]. Очевидно, данное 
изделие было символиче-
ским жертвоприношением в 
контексте поклонения свя-
щенной пещере в эпоху верх-
него палеолита. 

Здесь же была найдена 
фигурная галька из кварци-
то-песчаника с кварцевой 
прожилкой, которая исполь-
зовалась в качестве ретуше-
ра. Она также была принесе-
на в пещеру с берега р. Белая. 
Подобные находки необыч-
ных галечек были сделаны 
и в других местах пещерно-
го святилища. В частности, 
в раскопе В.Е. Щелинского 
в зале Знаков была найдена 
плоская полированная галеч-
ка каплевидной формы из зе-
леного серпентинита (рис. 5, 
5). В плейстоценовых отло-
жениях раскопа 1 в зале Ку-
польном (Капелла Черепов) 
В.Г. Котовым была найдена 
полированная хрустальная 
галечка диаметром около 
2 см [Котов, 2011] (рис. 5, 4). 

Все это указывает на то, 
что древние люди придава-
ли особое значение камням 
необычной формы или с не-
обычными свойствами. В 
некоторых случаях они мо-
гли усиливать это сходство 
дополнительной обработкой. 
Подобный пример неути-
литарного использования 
гальки необычной формы 
известен на стоянке Кара-
Бом в Центральном Алтае, 
исследования которого были 
начаты А.П.Окладниковым и 

продолжены А.П. Деревянко. В отложениях ранней 
поры верхнего палеолита в углублении, заполнен-
ном порошком красно-бурого цвета, вместе с дву-
мя подвесками была обнаружена необычная галь-
ка удлиненной формы с зеленоватыми и белыми 
прожилками, которая использовалась в качестве 
шпателя [Деревянко, Рыбин, 2005. С. 244. Рис. 14, 
1; 15].

Еще одна находка была сделана в шурфе 1 в 
Западной нише, которая расположена в юго-запад-
ной части Сталагмитового зала, приблизительно в 
130 м от входа в пещеру Шульган-Таш. В услов-
ном горизонте 10 на глубине 0,5 м от поверхности 
раскопа в плейстоценовых отложениях буровато-
коричневого тяжелого суглинка была обнаружена 

Рис. 5. Каменные изделия верхнего палеолита. 1 – фигурка мамонта из обработанной 
гальки кварцито-песчаника (а – фотография, б – рисунок); 2 – голова животного из 
обработанной фигурной гальки, фото (по: [Котов, 2014а. Рис. 4]); 3 – то же, рисунок; 
4 – хрустальная галька; 5 – плоская галька из серпентинита; 6 – обработанная галька 
с естественным отверстием – голова птицы (по: [Котов, 2004. Рис. 13, 1]). 1-5 – пещера 

Шульган-Таш (Каповая); 6 – пещера Байсланташ. Фото и рис. В.Г. Котова
Fig. 5. Stone artifacts of the Upper Paleolithic. 1 – a mammoth figurine from processed pebble 

of quartzite-sandstone, a – photograph, b – figure; 2 – head of an animal from processed curly 
pebbles, photo (after Kotov 2014a, Fig. 4); 3 – animal head from processed curly pebbles, 
drawing; 4 – crystal pebbles; 5 – serpentinite flat pebbles; 6 – processed pebbles with a natural 
hole - a bird’s head (Kotov, 2004, Fig. 13, 1). 1-5 – Shulgan-Tash cave (Kapova), 6 – Bayslantash 

cave. Photo and pic. by V. Kotov
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фигурная галька среднего размера. В этом и в ни-
жележащем условном горизонте были обнаружены 
единичные орудия из известняка и кремня палео-
литического облика. По углю из этого слоя были 
получены две AMS даты – 14400±134 BP (NSKA-
01922) и 15420±80 BP (Poz-108009). Калиброван-
ный возраст второй даты – 16906 BC (95,4%), то 
есть около 19 тысяч лет.

Находка представляет собой фигурную гальку 
из кварцито-песчаника, размером 6,4×3,5×2,2 см 
(рис. 5, 2, 3). В плане она напоминает массивную 
морду какого-то животного с мощным надглазнич-
ным выступом, с естественным углублением на 
месте «глаза», с вытянутой горбоносой мордой и 
выемкой под нижней челюстью. На конце «морды» 
посредством выбивки сделан вертикальный глубо-
кий желобок шириной 2 мм, протянувшийся па-
раллельно краю на расстоянии 1,5 см, обозначаю-
щий, скорее всего, рот живого существа (рис. 5, 3). 
Обратная сторона относительно гладкая и на ней 
отсутствует рельеф, как на «лицевой» стороне [Ко-
тов, 2019]. В отличие от мелких галек, эта галька 
могла быть принесена только человеком, которого 
привлекла необычная форма камня. Присутствие 
следов обработки на этом предмете позволяет от-
нести его к разряду «галечных скульптур», которые 

достаточно представлены как в пещере Шульган-
Таш, так и на ряде других верхнепалеолитических 
памятников уральского региона [Котов, 2018].

Об использовании естественных форм уже 
скальной поверхности в пещере Шульган-Таш 
свидетельствует моделированный обработкой из-
вестняковый натек в виде протомы лошади с длин-
ной, ниспадающей гривой, расположенный по 
трещине под группой изображений на Восточном 
панно зала Рисунков верхнего яруса пещеры [Ко-
тов, 2009. С. 14]. Второе барельефное изображение 
лошади находится в Купольном зале справа от Ка-
пеллы Черепов. Этот барельеф был зафиксирован 
фотографом А.К. Солодейниковым, предположив-
шим его искусственность. 

Стоянка Шульганово 4. Обнаружена Румян-
цевым М.М. (ИИЯЛ УФИЦ РАН) в 2013 г. Располо-
жена в Бурзянском районе Башкортостана, в 0,2 км 
к юго-западу от входа в пещеру Шульган-Таш, 
на правом берегу реки Белая в устье реки Шуль-
ган, вытекающей из пещеры (рис. 1). Заложенный 
шурф размером 1×2 м был доведен до глубины 
1,6 м. В разрезе, начиная с глубины 1 м и на 0,5 м 
ниже, в коричневом среднем суглинке четко вид-
ны четыре углисто-сажистые прослойки плотного 
суглинка (очажные линзы), разделенные стериль-

ными прослойками мелкозернистого пе-
ска. Пятый культурный слой выделен на 
основе угольков и археологических нахо-
док, залегающих в темно-сером среднем 
суглинке с известняковой щебенкой. Про-
веденный спорово-пыльцевой анализ по-
казал кудашевское (осташковское) время 
функционирования очажных прослоек и 
табулдинское (ленинградское) время ниж-
него пятого слоя [Румянцев, 2014. С. 125].

Первые находки были обнаружены 
в 4-й очажной линзе (культурный слой 
4), они представлены куском обожжен-
ной глины (обмазка?) и двумя изделиями 
(скребок и острие) на сколах из кварцито-
песчаника. Археологический материал из 
отложений темно-серого суглинка (куль-
турный слой 5) представлен подвеской 
(или нашивкой) из плоской сланцевой 
галечки темно-зеленого цвета размером 
0,8×0,5×0,1 см. Здесь же были обнаруже-
ны заготовка подвески из бивня мамонта 
(размером 0,9×0,6×0,15 см), массивный 
вторичный скол с гальки из кварцито-
песчаника и орудие на массивном сколе 
известняка. В этом слое также были обна-
ружены две галечных скульптуры [Румян-
цев, 2014. С. 126].

Скульптура № 1 на известняковой 
гальке уплощенной яйцевидной формы 
размером 13,3×10×7,3 см (рис. 6, А). На 
одной стороне посредством пикетажа 
были сделаны два углубления на месте 
глаз и выделена линия носа. Ниже на рас-
стоянии, примерно равном длине носа, 
цепочкой сколов сделана слегка изогнутая 

Рис. 6. Стоянка Шульганово-4. А – личина человека на обработанной 
гальке, известняк; Б – личина человека на обработанной гальке, известняк 

(по: [Румянцев, 2014. Рис. на с. 126]). Фото и рис. М.М. Румянцева
Fig. 6. Shulganovo-4 site. A – mask of a person on processed pebbles of 

limestone; B – human face on treated pebble from limestone (after Rumyantsev 
2014: 126). Photo and picture by M. Rumyantsev
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глубокая линия рта длиной 3,5 см. Поверхности 
сколов слегка заглажены растворением. Изображе-
ние является личиной человека.

Галечная скульптура № 2 из гладкой извест-
няковой овальной гальки, размером 4×3,4×1,7 см 
(рис. 6, Б). На одной стороне гальки на расстоя-
нии 1 см друг от друга со сдвигом вправо пикета-
жем выбито два углубления неправильной формы 
2×1,5 мм и глубиной около 0,5 мм. В нижней части 
пикетажем выбит желобок линзовидной формы, 
обозначающий рот человека. Обратная поверх-
ность гальки гладкая, слегка растворена выщела-
чиванием. Данная скульптура также является ли-
чиной человека. Она отличается от предыдущей 
отсутствием носа и другим набором средств вы-
ражения образа. Эти находки находят аналогии с 
галечной скульптурой, найденной в пещере Шуль-
ган-Таш [Румянцев, 2014. С. 127]. Кроме того, 
близость памятника ко входу в пещерное святили-
ще, использование в качестве основы галек не из 
кварцито-песчаника, а из известняка, возможно 
было связано с сакральностью «пещерного» камня 
(известняка и кальцита), выявленная нами в ходе 
исследования пещерного святилища Шульган-Таш 
[Котов, 2011; 2014а]. Без всякого сомнения, данный 
памятник связан с пещерным святилищем.

Пещера Байсланташ (Акбутинская). Распо-
ложена в 1 км западнее хутора Акбута в Мелеузов-
ском районе Башкортостана, в 45 км ниже по тече-
нию р. Белой от пещеры Шульган-Таш, на правом 
берегу р. Белой на высоте 16 м над уровнем реки 
(рис. 1). Высота входа пещеры 17 м, ширина 8 м, 
длина 110 м, средняя высота 4,5 м, средняя шири-
на 3,6 м. Пещера относительно сухая. Масштабные 
исследования пещеры проводились в 1999-2002 гг. 
Южно-Уральской палеолитической экспедицией 
по руководством В.Г. Котова, когда было вскры-
то около 70 м2 [Котов, 2004]. Слой 3 светло-буро-
го среднего суглинка, заключающий культурные 
остатки конца верхнего палеолита, датирован верх-
ним звеном неоплейстоцена, осташковским вре-
менем, а по костям мелких млекопитающих была 
получена некалиброванная дата 13560±250 л.н. 
(ГИН-10853). Всего в палеолитическом слое было 
обнаружено 1384 предмета из камня и кости. Инду-
стрия пещеры Байсланташ находит аналогии среди 
памятников уральской традиции верхнего палеоли-
та [Котов, 2014б].

К категории украшений или амулетов нами 
была отнесена галечка из кварцито-песчаника с 
отверстием («куриный бог»), расколотая и подра-
ботанная по поверхности скола двумя снятиями 
так, что она приобрела вид головы хищной птицы 
с клювом (рис. 5, 6). Размер изделия 2×1,5×1,7 см 
[Котов, 2004. Рис. 13, 1]. Сочетание естественного 
отверстия и необычной формы, стали причиной от-
бора данной галечки, которая была очень точно и 
аккуратно оформлена в миниатюрную скульптуру.

Стоянка Шированово II. Расположена в ус-
тье р. Иньвы на правом берегу Камского водох-
ранилища вблизи д. Шированово (Ильинский р-н 
Пермского края) (рис. 1). Памятник был открыт 

и изучался с 1990 по 2000 гг. Э.Ю. Макаровым, в 
2006 г. – П.Ю. Павловым [Макаров, Павлов, 2007]. 
Стратиграфическое положение культурных отло-
жений имеет сходство со стоянками им. Талицкого 
и Ганичата II, что предположительно указывает на 
их сходный возраст. На стоянке были собраны ко-
сти плейстоценовых животных: лошади, мамонта, 
носорога, северного оленя. Коллекция каменных 
изделий составила около 5 тысяч экземпляров, в 
том числе около 700 орудий. По технико-типологи-
ческим характеристикам памятник является также 
полной аналогией стоянки им. Талицкого [Мака-
ров, Павлов, 2007. С. 12]. Она также относится к 
кругу памятников уральской верхнепалеолитиче-
ской традиции [Котов, 2014б].

С определенными оговорками к «галечной» 
скульптуре можно отнести фигурку «мамонта» с 
этой стоянки [Сериков, 2014. Фото 7, 1] (рис. 7, 1). 
От обычных «фигурных кремней» она отличается 
тем, что это объемная двусторонняя скульптура. Из 
цельного плоского куска кремня обивкой и рету-
шью были сформированы на обеих сторонах тело с 
выпуклой в виде арки спиной, передние или задние 
ноги выделены продольными желобками, шишко-
видная голова с хоботом отделена от спины глу-
бокой выемкой. Размер фигуры 6,3×6,3×3 см. По 
форме и по характеру обработки данное изделие 
занимает промежуточное положение между «фи-
гурными кремнями» и «галечными скульптурами».

Стоянка Горная Талица. Памятник находит-
ся в 0,5 км к востоку от дачного поселка Горная 
Талица Добрянского района Пермской области, 
на разрушенной водами Камского водохранилища 
первой надпойменной террасе р. Чусовая (рис. 1). 
На поверхности террасы в трех компактных ско-
плениях и в раскопе И.К. Кирьяновым и П.Ю. Пав-
ловым в 1976 г. было собрано 2234 экз. каменных 
изделий верхнепалеолитического облика. Возраст 
памятника определяется приблизительно, по стра-
тиграфии сохранившегося останца первой надпой-
менной террасы, в которой находки приурочены к 
слою темно-серой гумусированной супеси – погре-
бенной почвы, которая сформировалась в относи-
тельное потепление в эпоху позднего неоплейсто-
цена, предположительно, в аллерёде [Мельничук, 
Павлов, 1987. С. 7]. Характеризуя индустрию сто-
янки Горная Талица, авторы отмечают много общих 
черт с памятниками верхнего палеолита уральско-
го региона (стоянка им. Талицкого, грот Столбовой, 
Медвежья пещера) и основным отличием является 
большое количество резцов [Там же. С. 16]. Вместе 
с тем, коллекция стоянки находит полную анало-
гию по характеру первичной обработки и набору 
типов каменных изделий со стоянкой Сергеевка 1 
на р. Нугуш: нуклеусы подпризматические одно- 
и двухплощадочные, параллельно-встречного 
снятия, многоплощадочные, дисковидные; много 
усеченных пластин, орудий с шипом, проколок, 
угловых форм, большое разнообразие резцов, кон-
цевых скребков, присутствуют пластины с приту-
пленной спинкой, пластины с ретушью, острия, а 
также скребла на крупных галечных отщепах и на 
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плитках [Там же; Гимранов и др., 2012]. Исходя из 
того, что стоянка Горная Талица относится к той же 
культурной традиции, что и стоянки им. Талицкого 
и Сергеевка 1, можно предположить и приблизи-
тельно ее сходный возраст в рамках конца верхнего 
неоплейстоцена.

Одна находка у авторов вызвала сомнение в 
принадлежности к палеолитическому памятнику – 
это плоская галька из зеленого сланца с забитыми 
концами, очевидно отбойник, у которой на обеих 
плоских поверхностях были сделаны гравировки: 
в одном случает головы лося, а в другом – изо-
бражение было только начато и оно представляет 
две линии – одна прямая, а другая в форме зигзага 
[Мельничук, Павлов, 1987. С. 15. Рис. 6] (рис. 7, 2). 
Ю.Б. Сериков отмечает, что форма гальки ассоци-
ируется с гравированным изображением на ее бо-
ковой поверхности: «Своей формой галька очень 
похожа на голову лося. Древний человек выбрал 
гальку, в очертаниях которой присутствуют харак-
терные черты животного: горбатый нос, отвисшая 
нижняя губа и подчелюстная выемка. Интересно 
отметить, что и галька и гравированное изобра-
жение имеют характерный для головы лося изгиб. 
Причем, изгиб гравированного изображения нахо-
дится в перевернутом на 180° положении по отно-
шению к изгибу гальки» [Сериков, 2007б. С. 31].

Обсуждение
Рассмотренная выше коллекция, несмотря на 

свою немногочисленность, позволяет говорить 
о широком распространении данного явления в 
верхнем палеолите уральского региона: традиция 
использования естественных форм в изобрази-
тельной практике относится как к началу верх-
него палеолита, так и к финалу палеолитической 
эпохи. Принципы изобразительной деятельности 
для изделий из фигурной гальки сходны: природ-
ная форма лишь дополняется отдельными дета-
лями посредством оббивки, пикетажа, пиления и 
гравировки.

Можно было бы предположить случайный ха-
рактер присутствия подобных предметов, напри-
мер, в качестве игрушек или сувениров, если бы они 
не были бы подвергнуты тщательной обработке. 
Кроме того, обнаружение трех скульптур в пещер-
ном святилище Шульган-Таш (Каповой) и одного 
на предполагаемом святилище в пещере Байслан-
таш, а также следы охры на галечной скульптуре 
со стоянки Сергеевка 1 свидетельствуют о симво-
лическом статусе данных предметов. Для камен-
ного века вообще характерен культ камня и костей 
почитаемых (тотемных) животных. В рамках этого 
культа, как показывают материалы из святилищ 
Южного Урала (Черноозерье II, Большие Аллаки, 
Игнатиевская, Шульган-Таш (Каповая), Заповед-
ная, Мурадымовская 2) сакральными функциями 
обладает и сам процесс раскалывания и обработки 
камня [Петрин, 1992. С. 80; Волков, 2004. С. 211-
212; Котов, 2011. С. 161; Котов, 2014а]. Очевидно, 
существование «галечной скульптуры» следует 

Рис. 7. Каменные изделия верхнего палеолита. 1 – фигурка 
«мамонта» из кремня, стоянка Шированово II (по: [Сериков, 
2014. Фото 7, 1]); 2 – фигурная галька – отбойник из кварцито-
песчаника с гравированными рисунками, стоянка Горная 

Талица (по: [Мельничук, Павлов 1987, Рис. 6])
Fig. 7. Stone products of the Upper Paleolithic. 1 – “mammoth” 

figurine from flint Shirovanovo II site (after Serikov 2014, photo 
7, 1); 2 – shaped pebbles – quartzite-sandstone chipper with 
engraved drawings, Mountain Talitsa site (after Melnichuk, 

Pavlov 1987, Fig. 6)

воспринимать в контексте почитания камня как не-
кой «одушевленной» субстанции.

Само по себе сходство природных форм кам-
ня и кости с конкретными образами животных или 
человека должно было восприниматься первобыт-
ным человеком как чудо, или точнее, как проявле-
ние или точнее «овеществление» в камне или кости 
некоего минимума-зародыша души этих животных 
или человека. Из этнографии мы знаем, что души-
зародыши находятся в потустороннем мире и ма-
териализуются в нашем мире по велению Хозяина 
душ-предков и животных. При этом производимая 
доработка таких предметов есть окончательное из-
влечение образа из природного контекста. Отсюда 
такие изделия должны с неизбежностью восприни-
маться как некие вместилища души – амулеты или 
даже идолы. Данная реконструкция предполагае-
мого мифологического содержания этих предметов 
позволяет понять устойчивость этой традиции на 
протяжении десятков тысяч лет.

Изобразительная практика на основе 
природных форм в постпалеолитическую эпоху

Для территории Южного Урала после оледене-
ния было характерно сохранение в материальной 
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культуре традиций верхнепалеолитической эпохи, 
что было неоднократно отмечено исследователями 
мезолита и неолита [Петрин, Смирнов, 1977. С. 75-
85; Матюшин, 1976. С. 194; Мосин, 2000. С. 52; 
Котов, 2009. С. 55].

Одной из ярких общих черт духовной культу-
ры первобытных охотников и собирателей в эпоху 
голоцена с палеолитическими предшественника-
ми является продолжение традиции изготовления 
культовых изображений из естественных форм 

Рис. 8. Каменные изделия со стоянок Южного Урала эпохи голоцена: 1 – фигурная галька с гравированными линиями – 
птица (?), пос. Ильмурзино, мезолит (по: [Матюшин, 1976. Табл. 6, 16]); 2 – голова человека в профиль с гравированными 
линиями на гальке из мягкого камня, пос. Ильмурзино III (по: [Матюшин, 1982. Рис. 55, 1]); 3 – брусок из известняка с 
гравированными линиями, пос. Муллино, неолит-энеолит (Октябрьский музей); 4 – обработанная фигурная галька из 
серпентинита – голова животного (?), грот Археологов, энеолит (по: [Котов, 2004]); 5 – обработанная галька из кварцита – 
личина человека, оз. Иткуль, неолит-энеолит; 6 – обработанная фигурная галька из кварцито-песчаника – голова лося (?), эпоха 
бронзы – раннего железа, пещера Неолитовая (по: [Котов, 2018]); 7 – обработанная фигурная галька – голова лося, пещера 
Неолитовая, эпоха бронзы – раннего железа (по: [Котов, 2018]); 8 – обработанная галька из кварцито-песчаника – личина 

человека, оз. Иткуль, неолит-энеолит
Fig. 8. Stone products from the the Southern Urals sites of the Holocene epoch: 1 – figured pebbles with engraved lines - bird (?), 

Ilmurzino site, Mesolithic (after Matyushin, 1976, pl. 6, 16); 2 – a person’s head in profile with engraved lines on pebbles made 
of soft stone, Ilmurzino III site (after Matyushin 1982, Fig. 55, 1); 3 – limestone bar with engraved lines, Mullino site, Neolithic-
Eneolithic (Museum of the city of Oktyabrsky); 4 – processed figured pebble made of serpentinite - head of an animal (?), The grotto 
of Archaeologists, Eneolithic (after Kotov, 1999); 5 – processed pebble from quartzite - a human face, lake Itkul, Neolithic-Eneolithic; 
6 – processed figured pebble made of quartzite-sandstone - moose head (?), Bronze Age – early Iron age, Neolithic cave (after Kotov, 
2018); 7 – processed figured pebbles - moose head, Neolithic cave, Bronze Age – early Iron age (after Kotov, 2018); 8 – processed 

pebbles from quartzite-sandstone – a human mask, lake Itkul, Neolithic-Eneolithic

камня, кости, раковины и, очевидно, дерева. На 
примере памятников Среднего и Южного Урала об 
этом писал Ю.Б. Сериков [Сериков, 2004; 2005а; 
2005б; 2007б]. Он же обратил внимание исследо-
вателей на подобные находки, сделанные еще в 
60-х годах ХХ века Г.Н. Матюшиным на террито-
рии Южного Урала. В частности, в обобщающей 
монографии Г.Н. Матюшина по мезолиту Южно-
го Урала среди находок из мезолитического слоя 
(горизонт 4) со стоянки Ильмурзино приводится 
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фигурная галька размером 4×2,5×0,8 см с 13 вер-
тикальными гравированными линиями, покрываю-
щими одну из поверхностей предмета, причем ка-
мень имеет форму силуэта птицы [Матюшин, 1976. 
Табл. 6, 16]. В тексте отсутствует описание этого 
предмета и породы камня (рис. 8, 1).

Второй предмет из раскопок Г.Н. Матюшина 
с многослойного поселения Муллино на окраине 
г. Октябрьского на северо-западе Башкортостана из 
энеолитического слоя – это также фигурная тонкая 
галька, которая имеет контур, ассоциирующийся с 
профилем человека с массивным загнутым крюч-
ком носом (рис. 8, 2). Высота 4 см, ширина 3,6 см. 
На месте глаза имеется сквозное отверстие искус-
ственного происхождения, на основе чего Г.Н. Ма-
тюшин отнес эту находку к подвескам. На одной 
поверхности гальки половина заштрихована гра-
вированными линиями: двойные линии образуют 
крест, левый нижний сектор которого заполнен 
сеткой и параллельными линиями, участок левого 
правого сектора также частично заполнен парал-
лельными линиями. На месте «рта» имеется про-
пил [Матюшин, 1982. Рис. 55, 1]. Судя по тому, 
что линии тонкие и прямые, а изделие из мягкой 
породы камня (сланец, тальк и др.), для нанесения 
линий использовался угол кремневой или яшмовой 
пластины.

Третий предмет тоже происходит со стоянки 
Муллино (рис. 1), но уже из раскопок А.П. Шо-
курова. Материалы раскопок хранятся в фондах 
Октябрьского историко-краеведческого музея им. 
А.П. Шокурова (фонд № 2110). Интересующее нас 
изделие представляет собой удлиненную извест-
няковую гальку с плоским основанием, у которой 
на боковой поверхности были выгравированы 
три вертикальные параллельные линии (рис. 8, 3). 
Определить к какому из трех слоев относится дан-
ное изделие (мезолит, неолит или энеолит)не пред-
ставляется возможным. Все три предмета объеди-
няет сходная техника оформления естественных 
форм галек посредством гравированных линий. 

Грот Археологов составляет одно целое с 
пещерой Байсланташ и расположен на 10 м ниже 
поверхности пола пещеры. Соответственно, его 
местонахождение совпадает с описанным для пе-
щеры Байсланташ. Он расположен на высоте 11 м 
над уровнем р. Белая и представляет собой неболь-
шой грот 4×2 м, ориентированный на юго-восток. 
Стены грота арочной формы плавно понижают-
ся внутрь. Полость сухая, хорошо прогревается 
в полдень. Отложения имеют мощность до 1,5 м. 
Выявлены культурные горизонты средневеко-
вья, раннего железного века, бронзы и, в самом 
низу, – находки эпохи энеолита, представленные 
керамикой, каменными и костяными изделиями. 
В этом слое была найдена плоская полированная 
галечка из серпентинита серого цвета размером 
2,5×2,3×0,3 см с глухой сверлиной неправильной 
формы, очевидно, сделанной вручную [Древно-
сти..., 2018. С. 133-134]. На боковой грани рядом 

с искусственным углублением был сделан глубо-
кий поперечный пропил. Часть гальки была обло-
мана в древности, причем края были закруглены и 
заглажены (рис. 8, 4). Принимая во внимание то, 
что мастеру не составляло никакого труда проде-
лать встречное отверстие для превращения этого 
изделия в подвеску, а также наличие пропила на 
боковой грани гальки, этот предмет с большой 
долей вероятности следует относить к «галечным 
скульптурам».

В  позднеголоценовых отложениях описан-
ной выше пещеры Неолитовая (р. Нугуш, Меле-
узовский район РБ) были найдены две фигурные 
гальки с обработкой. Одна уплощенная галька из 
кварцито-песчаника необычной формы  найдена 
в отвале шурфа зоологов, имеет негатив искусст-
венного скола, утончающего поверхность, ее раз-
мер 4,7×2,7×0,8 см (рис. 8, 7). Она похожа на голо-
ву лося и, очевидно, относится к типу «галечных 
скульптур» [Сериков, 2014. С. 43-51]. В условном 
горизонте 4 (глубина 0,15-0,2 м от поверхности) 
шурфа 1 вместе с керамикой эпохи бронзы была 
найдена речная галька из кварцито-песчаника (раз-
мер 2,3×5,5×2 см), которая была явно принесена 
сюда человеком. По форме она  похожа на голо-
ву животного. В районе глаза человеком в техни-
ке пикетажа была сделана выемка (рис. 8, 6). Это 
тоже «галечная» скульптура, которая также ас-
социируется с головой лося [Древности …, 2018. 
C. 171-173].

Весьма интересные материалы происходят 
с оз. Иткуль в Челябинской области (рис. 1). На 
площадке при впадении р. Исток в оз. Иткуль на 
обнажении береговой полосы Г.Ф. Ковалевой  и 
А.Е. Ковалевым  (краеведческий кружок г. Сне-
жинска) были собраны многочисленные находки 
фрагментов керамики, которая относится к неоли-
ту (романовская, козловская и полуденовская куль-
туры), энеолиту (аятская, липчинская культуры) и 
бронзовому веку (березовский тип). В коллекции 
присутствуют многочисленные изделия из камня, 
а также две скульптуры из галек1.

Первая скульптура из кварцевой гальки беже-
во-оранжевого цвета овальной формы, слегка при-
плюснута, имеет размер 6,7×4×2,5 см. На торцах 
присутствует забитость поверхности в виде звезд-
чатой выкрошенности. На плоской части были сде-
ланы четыре углубления неправильной формы дли-
ной от 1 до 1,5 см, шириной 0,5-0,7 см и глубиной 
0,3-0,4 см. Два углубления расположены в верхней 
части гальки, третье углубление вытянутой формы 
ориентировано вдоль продольной оси, четвертое 
вытянутое углубление в нижней части ориентиро-
вано вдоль поперечной оси (рис. 8, 5). Судя по сле-
дам, они сделаны выбивкой с помощью каменного 
инструмента, очевидно, в неолите или энеолите. 
Расположение выемок позволяет полагать, что дан-
ный предмет представляет собой галечную скуль-
птуру, изображающую личину человека.

Вторая галька из мелкозернистого кварцито-
песчаника серого цвета каплевидной формы, имеет 

1 Благодарю Е.А. Ахметову (ИИЯЛ УФИЦ РАН) за предоставленные материалы.
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размер 6×6×3 см. На одной относительно плоской 
стороне в верхней зауженной части посредством 
выбивки был сделан желобок полукруглой формы 
длиной около 3,5 см и шириной 0,3 см, который 
слегка заходит на боковые грани. Приблизительно 
посередине выбивкой был сделан прямой желобок 
длиной около 2,5 см. Обработка осуществлялась 
явно каменным острием. Особенности расположе-
ния обработанных участков также указывают на 
то, что и в этом случае целью мастера являлось из-
готовление личины человека: полукруглый жело-
бок – прическа или линия глаз, прямая линия – рот 
(рис. 8, 8). То, что галечные скульптуры были из-
готовлены посредством каменных инструментов, 
указывает с большей вероятностью на принадлеж-
ность их к эпохе камня (неолит-энеолит).

Еще одна находка была обнаружена Ю.Б. Се-
риковым в коллекции мезолитической стоянки 
Андреевка III (Челябинская область). Это слегка 
изогнутая вытянутая фигурная галька длиной око-
ло 15,5 см и шириной 3 см, один конец ее имеет 
очертания, напоминающие голову медведя (рис. 9, 
6). При исследовании энеолитической стоянки-ма-
стерской Боровка III (Среднее Зауралье) в одном 
из очагов Ю.Б. Сериковым была найдена фигурная 
галька антропоморфной формы (рис. 9, 1). Серия 
из пяти зооморфных галек была им обнаружена на 

культовом озерном центре эпохи энеолита Шай-
танское озеро I (Среднее Зауралье) (рис. 9, 5) [Се-
риков, 2007б. С. 30-31].

Большая часть фигурных галек была обнару-
жена Ю.Б. Сериковым в пещерных святилищах 
Среднего Урала, в основном, в культурных сло-
ях эпохи средневековья. В пещере Туристов 34 
гальки из средневековых слоев имеют зооморф-
ные формы, среди которых преобладают головы 
животных. Некоторые фигурные гальки были до-
полнительно подправлены сколами или удалялась 
тыльная часть гальки. В Кумышанской пещере 
выделено 42 гальки зооморфного облика. Среди 
них две гальки изображают целые фигуры – птицы 
и животного. Плоская галька в виде птички (воро-
бья или синицы), не имеет следов обработки. Ее 
длина 5,1 см (рис. 9, 3). У гальки, имеющей облик 
фигуры животного, в нижней части были сняты 
два крупных скола, которыми выделены крупная 
голова и ноги (рис. 9, 2). Скульптура имеет длину 
5,5 см и ширину 3,2 см. Она напоминает полную 
фигуру мамонта.

Все остальные фигурные гальки представ-
лены изображениями голов животных. Семнад-
цать галек изображают головы лосей (рис. 9, 4, 7). 
Одна скульптура выполнена на фигурной гальке 
размером 13,4×4,9×2 см. От гальки отсечена тыль-
ная часть. Глаз показан сверленым углублением 
(рис. 9, 7). По мнению Ю.Б. Серикова, «зауженная 
вытянутая морда, и высоко расположенный глаз 
указывают на сходство с хищной рыбой (щукой?)» 
[Сериков, 2007б. С. 33]. По нашему мнению, галь-
ка имеет черты сходства с головой животного. Нам 
трудно по этой форме однозначно утверждать , что 
под ней полагали те, кто ее использовал в своей ду-
ховной практике.

Проанализировав все находки, Ю.Б. Сериков 
пришел к следующим выводам: «Одна группа 
представлена гальками без следов подработки, у 
которых узнаваемость образа достигается за счет 
естественных неровностей поверхности гальки. 
Обычно эти неровности подчеркивают характер-
ные черты животного. Вторая группа галек имеет 

Рис. 9. Каменные изделия эпохи голоцена. 1 – фигурная 
галька из кварцито-песчаника, стоянка Боровка III, энеолит; 
2 – обработанная фигурная галька из кварцито-песчаника – 
фигура животного, пещера Кумышанская, средневековье; 
3, 4 – фигурная галька из кварцито-песчаника, пещера 
Кумышанская, средневековье; 5 – обработанная фигурная 
галька – голова животного, стоянка Шайтанское озеро I, 
энеолит; 6 – обработанная фигурная галька, стоянка 
Андреевка III, мезолит; 7 – обработанная фигурная галька 
из кварцито-песчаника – голова животного, пещера 
Кумышанская, средневековье (все по: [Сериков, 2007б])

Fig. 9. Stone artifacts of the Holocene era: 1 – figured 
pebbles of quartzite-sandstone, Borovka III site, Eneolithic 
(after Serikov, 2007b); 2 – processed figured pebble made of 
quartzite-sandstone - animal figure, Kumyshanskaya cave, the 
Middle Ages (after Serikov, 2007b); 3, 4 – figured pebbles of 
quartzite-sandstone, Kumyshanskaya cave, the Middle Ages 
(after Serikov, 2007b); 5 – processed figured pebbles - animal 
head, site Shaitan Lake I, Eneolithic (after Serikov, 2007b); 
6 – processed figured pebbles, Andreevka III site, Mesolithic 
(after Serikov, 2007b); 7 – processed figured pebble made of 
quartzite-sandstone – head of an animal, Kumyshanskaya cave, 
the Middle Ages (after Serikov, 2007b)
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следы двух видов обработки. В одном случае от 
гальки просто отсечена лишняя часть, что прида-
вало изображаемой фигуре большую выразитель-
ность. В другом случае незначительной подработ-
кой подчеркивались детали образа. Чаще всего 
несколькими сколами обозначались шея живот-
ного, разрез рта или глаз. Но в одном случае глаз 
рыбы или животного был показан глухой сверли-
ной. Повторяемость признаков оформления и се-
рийность находок позволяют считать зооморфные 
гальки артефактами» [Сериков, 2007б. С. 33-34]. 
По его мнению, подавляющее большинство галек 
изображают головы животных, из них 40% при-
надлежала лосю и столько же принадлежала голо-
вам неопределимых животных, что было связано 
со своеобразным «культом голов», который суще-
ствовал во все археологические эпохи, начиная с 
верхнего палеолита и заканчивая средневековьем 
[Там же. С. 35-36]. Кроме лося в галечном ком-
плексе зафиксированы изображения рыбы, птицы, 
медведя и змеи. Обращает на себя внимание отсут-
ствие в эпоху средневековья среди галечных скуль-
птур образа человека, что было связано, по мне-
нию Ю.Б. Серикова, с различиями в семантическом 
наполнении этого образа в сравнении с образами 
животных. Исследователь исходит из того, что все 
находки в пещерных комплексах представляют со-
бой остатки жертвоприношений, поэтому галеч-
ные скульптуры также следует отнести к жертвам 
в контексте обрядов по увеличению численности 
промысловых животных [Там же].

Не отрицая использование фигурных галек и 
галечных скульптур в обрядах промыслового куль-
та в качестве приношений, считаем, что исполь-
зование этих предметов было значительно более 
разнообразным. Особенности оформления галеч-
ных скульптур в верхнем палеолите позволяют 
предполагать, что в результате оформления у галек 
не просто дополнительно усиливалось сходство с 
теми или иными образами, но данные предметы 
«оживлялись», поскольку у них появлялись глаза и 
рот, т.е. они наделялись душой и, в конечном ито-
ге, воспринимались уже как вместилища духов-по-
кровителей человека, а значит, как культовые пред-
меты высокого уровня сакральности.

Здесь надо отметить, что сам процесс обработ-
ки любого камня, очевидно, воспринимался древ-
ним человеком как сакральный процесс – по анало-
гии с процессом культового раскалывания камня, 
известного на ряде святилищ уральского региона от 
палеолита до средневековья [Бадер, 1954; Петрин, 
1992; Сериков, 2007б; Котов, 2014а; Косинцев и 
др., 2018]. Не случайно, в пещерных святилищах 
Среднего Урала в отложениях эпохи средневековья 
фигурные гальки и галечные скульптуры соседст-
вуют с многочисленными расколотыми в культо-
вых целях гальками [Сериков, 2007б].

Аналогии на археологических памятниках 
Евразии

Одни из самых ранних памятников с примера-
ми скульптурных произведений на основе природ-

ных форм происходят из Забайкалья. На крупном 
поселении раннего этапа верхнего палеолита Тол-
бага, возраст которого около 35 тыс. лет, М.В. Конс-
тантиновым была найдена скульптура головы мед-
ведя, сделанная на обломке позвонка шерстистого 
носорога [Константинов, 2011. С. 53-54]. Скуль-
птура имеет размеры 11×7,5 см,  Выполнена без 
проработки мелких деталей (рис. 10, 1). На другом 
поселении, раскопанном М.В. Константиновым 
(Студеное-2), в толще второй надпойменной тер-
расы на глубине 6 м было вскрыто жилище с мно-
гочисленными находками верхнепалеолитического 
облика. Вне жилища в культурном слое была най-
дена голова лося, выполненная из левой пяточной 
кости архара. Скульптура сохраняет естественную 
форму кости, но пришлифована по всей поверхно-
сти [Там же. С. 54] (рис. 10, 2).

Еще одна находка, которую с определенной 
достоверностью можно отнести к галечным скуль-
птурам, происходит с поселения Малая Сыя в Ха-
кассии. Оно расположено в долине р. Белый Июс 
на восточных склонах Кузнецкого Алатау. По ради-
оуглеродному датированию поселение имеет воз-
раст от 33 до 34,5 тыс. лет [Ларичев, 1979. С. 164].

Скульптура изготовлена из плоско-выпуклой 
гальки темно-серого окремненного песчаника 
(рис. 10, 3). Концы гальки были обработаны круп-
ными полулунными сколами крутой направленно-
сти. Обработанные плоскости были затем покрыты 
охрой. Сколами и выбивкой была сделана на бо-
ковой грани гальки глубокая выемка, отделившая 
голову мамонта от спины. Точечной выбивкой по 
краю гальки ниже головы оформлены «…крутая 
выпуклость нижней части лба, округлый глаз, ха-
рактерный с горбинкой хобот и глубокий вытяну-
то-овальный слегка приостренный на конце жело-
бок, отделяющий хобот и валик бивня от туловища. 
Поверхность тела сплошь покрыта тончайшими 
штрихами и следами процарапывания галечной 
корки. Следы красновато-коричневой краски со-
хранились на голове скульптуры и в области задней 
части тела мамонта. Краска нанесена тонкими по-
лосками. Возможно, это даже и не остатки сплош-
ного закрашивания, а следы росписи. На поверх-
ности нижней трети камня сохранились довольно 
значительные участки, покрытые пастой, которую 
затем окрасили красновато-коричневой краской» 
[Ларичев, 1979. С. 167. Рис. 2, 3]. Характер обра-
ботки, описываемый В.Е. Ларичевым, подтвержда-
ется фотографией, и изделие по своему внешнему 
виду и по характерным признакам, выделенным 
обработкой, однозначно соотносится с образом ма-
монта [Ларичев, 1979. Рис. 2].

Еще одна важная находка, относящаяся к фи-
налу эпохи палеолита, была найдена совсем в дру-
гой части палеолитической ойкумены – в Приазо-
вье. Финальнопалеолитические местонахождения 
возле хутора Рогалик Луганской области были 
открыты в начале XX века. Начиная с 70-х годов 
памятники исследовались экспедицией под руко-
водством А.Ф. Горелика [Горелик, 1997; Ветров, 
2005]. С этих памятников происходит серия нахо-
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Рис. 10. Каменные и костяные изделия верхнего палеолита. 
1 – голова медведя из позвонка носорога, пос. Толбага, 
ранний этап верхнего палеолита (по: [Константинов, 2011]); 
2 – голова лося из пяточной кости архара, пос. Студеное-2, 
верхний палеолит (по: [Константинов, 2011]); 3 – фигура 
мамонта на гальке из окремненного песчаника, пос. Малая Сыя  
(по: [Ларичев, 1980. Рис. 3]); 4 – фигурная галька с 

гравированными линиями, ст. Рогалик (по: [Ветров, 2007])
Fig. 10. Stone and bone products of the Upper Paleolithic: 

1 - head of a bear from a rhino vertebra, Tolbaga site, early stage 
of the Upper Paleolithic (after Konstantinov, 2011); 2 – moose 
head from calcaneus of argali, Studenoe-2 site (after Konstantinov, 
2011); 3 – figure of a mammoth on pebble of silicified sandstone, 
Malaya Syya site (after Larichev 1980, Fig. 3); 4 – figured pebble 

with engraved lines, Rogalik site (after Vetrov, 2007)

док палеолитического искусства, среди которых 
присутствует интересующий нас предмет [Горе-
лик, 1997. С. 173-174; Ветров, 2007]. Изделие со 
стоянки Рогалик VII представляет собой плоскую 
гальку удлиненной формы из карбонового сланца с 
угловым выступом на одном конце (рис. 10, 4). На 
противоположных углах имеются три участка за-
битости, связанные с использованием этого пред-
мета в качестве ретушера и отбойника. В плане 
галька напоминает фигурку вертикально стоящего 
животного с большой треугольной головой, а при 
горизонтальной ориентации она похожа на голову 
лошади или лося. Посередине галька опоясана гра-
вированной, местами двойной, линией, сделанной 

резцом. На одной плоской стороне прочерчена наи-
скосок прямая линия и в нижней половине – зизгаг. 
На противоположной стороне вдоль продольной 
оси выгравирована прерывистая неровная линия 
[Горелик, 1997. С. 174]. Гравированные линии и, 
особенно, горизонтальный поясок, подчеркивают 
антропоморфный характер этой галечной скуль-
птуры, поскольку эта деталь является важнейшей 
при символичном оформлении стилизованных 
изображений женских фигур в верхнем палеолите 
костенковско-боршевской культуры на стоянке Ме-
зин [Абрамова, 1966. Табл. XIV, 15, 28]. 

Кроме описанной, в этом же районе были об-
наружены еще две схематических женских скуль-
птуры. Одна скульптура со стоянки Рогалик XII 
сделана из диабаза, представляла скульптурное 
схематическое изображение женского торса с 
выраженной в профиле седалищной частью и 
выделенными ягодицами. Скульптура была смо-
делирована с помощью разнообразной техники – 
пикетажа, прорезания, выскабливания, абразивной 
обработки, шлифовки.  Следы повреждения на ней 
указывают на возможное использование изделия 
в качестве отбойника-ретушера [Горелик, 1997. 
С. 172]. Вторая статуэтка – это фигурная галька из 
лимонитовой корки с незначительной обработкой: 
в частности, боковая грань заготовки была под-
правлена абразивным инструментом, на одной из 
сторон присутствуют следы широкого среза для 
придания фигурке характерного профиля. В итоге 
галька получила контур стилизованной женской 
фигуры с широким тазом, с выделенным в профи-
ле ягодичным выступом и коротким торсом. Обе 
плоскости покрыты сложными гравированными 
орнаментами [Там же. С. 170-171]. Размеры ста-
туэтки 5,7×1,9-5,1×0,6 см (рис. 10, 5). Ближайшей 
и единственной приблизительной аналогией явля-
ются условные женские изображения с палеоли-
тической стоянки Мезин, у которых присутствует 
не только определенное стилистическое сходство 
в форме статуэток, но и в мотивах их орнамента-
ции [Там же. С. 171]. По мнению А.Ф. Горелика, 
условиями проникновения антропоморфных изо-
бражений в южнорусские степи являлись опреде-
ленное генетическое родство населения Северско-
го Донца с населением центра Русской равнины, 
а также усилившимися этническим и культурным 
взаимодействием в конце эпохи палеолита [Там 
же. С. 178]. Последнее может объяснить и исполь-
зование в изобразительной практике Рогаликского 
очага палеолитического искусства галечных форм, 
характерных больше для восточной части Евразии.

Практика использования естественных форм 
кости присутствует как элемент в изобразитель-
ной деятельности развитой художественной тра-
диции павловско-костенковско-виллендорфской 
общности. Например, на стоянке Авдеево, наряду 
с женскими статуэтками, присутствует антропо-
морфная фигурка из метакарпальной кости мамон-
та. Высота ее 9 см (рис. 11, 6). Дистальная часть 
кости отделена широким и глубоким надрезом, 
формируя массивную голову округлой формы. На 
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плоскосферической поверхности присутствует ряд 
беспорядочных царапин. На шаровидном лице об-
нажено губчатое вещество. Глубокими выемками 
обозначены крупные глазницы, разделенные  пря-
мой переносицей, боку выступом передано ухо, 
округлым углублением передан рот [Гвоздовер, 
1953. С. 218]. Еще на четырех метакарпальных ко-
стях мамонта обнаружены царапины и нарезки, что 
свидетельствует об их использовании для поделок. 
Это дало основание М.Д. Гвоздовер предполагать, 
что «…антропоморфная статуэтка была в стоянке 
не единичной, и, возможно, мы имеем перед собой 
либо заготовки подобных же статуэток, либо эти 

метаподии и без дальнейшей об-
работки осмыслялись так же, как 
и хорошо оформленные, и имели 
то же значение в представлениях 
первобытного человека» [Там же. 
С. 218-219]. 

Аналогичные семь фигурок из 
метакарпальных костей мамонта 
происходят из коллекции Машка 
со стоянки Пшедмость. У них так-
же глубоким врезом намечена шея 
и округлая голова, расширяющая-
ся внизу кость обозначает как бы 
сидящего на корточках человека, 
гладкое основание кости служит 
подставкой (рис. 11, 1-4). Места-
ми поверхность стерта и обнажена 
губчатая ткань. У четырех фигурок 
имеются сзади следы ожога, следы 
краски на поверхности не сохра-
нились [Обермаер, 1914. С. 347; 
Абрамова, 1966. С. 24. Табл. XX, 
2-5, 7].

То, что это законченные произ-
ведения, свидетельствует сходный 
прием оформления антропоморф-
ных изображений посредством вы-
деления головы с помощью искус-
ственного желобка на различных 
изделиях стержневидной формы 
(Костенки I, Ла Мадлен, Фогель-
герд, Костенки IV) [Абрамова, 
1966. Табл. XXI].

Ярким примером интереса 
представителей этой общности 
к естественным формам демон-
стрируют материалы из коллекции 
стоянки Костенки 1 из раскопок 
П.П. Ефименко. Это набор ма-
леньких хорошо обточенных гале-
чек, отличающиеся причудливой 
формой. По форме и размеру они 
напоминают обыкновенный боб, 
поверхность многих покрыта се-
тью мелких бороздчатых жилок, 
причем некоторые имеют более 
крупные размеры и естественные 
сквозные отверстия (рис. 11, 9-11). 
П.П. Ефименко считал, что «та-

кие галечки, несомненно, намеренно приносились 
сюда из-за причудливой формы, возможно, ассо-
циируясь в представлении первобытных людей с 
зародышами людей или животных» [Ефименко, 
1958. С. 339].

Интересно, что, по мнению П.П. Ефименко, та-
кую же роль для древнего населения играли иско-
паемые раковины моллюсков, главным образом 
рода Spirifer [Там же]. Одна находка весьма пока-
зательна – она представляет собой ядро ископае-
мой раковины длиной 2,3 см. Своими формами она 
напоминает человеческое лицо и это сходство уси-
лено дополнительно обработкой: двумя глубокими 

Рис. 11. Костяные и каменные изделия верхнего палеолита Центральной 
и Восточной Европы. 1-4 – антропоморфные фигурки из метакарпальных 
костей мамонта, Пшедмость; 5 – антропоморфная фигурка, Тру-Магрит; 6 – 
антропоморфная фигурка, Авдеево; 7 – антропоморфная фигурка, Хлум; 8 – 
человеческая личина на основе ископаемой раковины, Костенки 1; 9-11 – подвески 
из галечек, Костенки 1 (1-7 – по: [Абрамова, 1966. Табл. XX], 8-11 – по: [Ефименко, 

1958])
Fig. 11. Bone and stone products of the Upper Paleolithic of Central and Eastern 

Europe. 1-4 – anthropomorphic figurines from metacarpal bones of a mammoth, 
Pshedmost; 5 – anthropomorphic figurine, Tru-Magritte; 6 – anthropomorphic figurine, 
Avdeevo; 7 – anthropomorphic figurine, Chlum; 8 – a human mask based on a fossil 
shell, Kostenki 1; 9-11 – pendants made of pebbles, Kostenki 1 (1-7 – after: [Abramova, 

1966. Table XX], 8-11 – after: [Efimenko, 1958])
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вертикальными бороздами изображен нос, по бо-
кам переносицы двумя искусственными выемками 
сделаны глаза, короткие борозды по краю воспро-
изводят волосы и бороду [Ефименко, 1958. С. 340. 
Рис. 137] (рис. 11, 8).

Сосуществование двух видов изобразительной 
практики – хорошо проработанных фигуративных 
изображений и изделий на основе естественных 
форм кости и камня с минимальной подработкой 
– на одном из важнейших базовых памятников 
костенковско-павловской общности весьма показа-
тельно. Вероятно, оно может свидетельствовать о 
сходстве стереотипов восприятия, приемов формо-
образования и использования в культово-изобрази-
тельной практике некоторых природных объектов 
(костей животных, фигурных галек, ископаемых 
ракушек) у людей по всей верхнепалеолитической 
ойкумене. Важно понять, почему в одних регионах 
эта изобразительная практика сосуще-
ствовала с другими видами изобрази-
тельной деятельности, а на других аб-
солютно преобладала.

В дальневосточном регионе, на 
восточном склоне Сихотэ-Алиня в 
среднем течении реки Зеркальная, на 
двух финальнопалеолитических памят-
никах были зафиксированы ритуаль-
ные комплексы с камнями необычной 
формы.

На стоянке Суворово-IV в ниж-
ней части культурных отложений, 
вблизи кострища, возраст которого 
по данным радиоуглеродного анализа 
15900±120 л.н. (АА-36626), был най-
ден шестигранный стержень, стоящий 
почти вертикально между небольшими 
валунами. Вблизи него было зафикси-
ровано необычное скопление орудий и 
продуктов расщепления. Длина стер-
жня 24,5 см, ширина 4,5 см. Предна-
меренный и символический характер 
установки этого стержня природной 
формы очевиден [Крупянко, Табарев, 
2005. С. 94-95. Рис. 6, 7, 8].

Второй такой же комплекс был 
выявлен на стоянке Богополь-IV, рас-
положенной в 15 км ниже по течению 
р.Зеркальная. В 2002 г. вблизи бровки 
террасы был обнаружен комплекс, со-
стоящий из трех округлых камней и 
заваленных веером трех удлиненных 
камней. Один из этих трех камней – 
крупный шестигранник длиной 39,8 см, 
шириной 7-7,3 см. Второй камень – 
это речная галька подтрапециевидной 
формы размером 31,1×10 см. Третий 
камень является четырехгранной ока-
танной галькой размером 29,4×5,3 см. 
Шестигранник и удлиненные гальки не 
обработаны и не имеют на поверхности 
следов краски. Под этим скоплением на 
глубине 11 см был найден единствен-

ный на этом участке раскопа целый нож-бифас из 
зеленоватого кремнистого сланца [Крупянко, Таба-
рев, 2005. С. 95-96. Рис. 9, 10]. Данные скопления 
авторы считают ритуальными комплексами, обла-
дающими знаковой ролью на местности [Там же. 
С. 96].

В Приморье на неолитических памятниках 
также были обнаружены галечные скульптуры. 
Одна из таких ярких находок была сделана на па-
мятнике Бойсмана II, расположенном в бухте Бой-
смана в заливе Петра Великого (Японское море). 
Здесь была найдена круглая гранитная галька раз-
мером 9×8×5 см, которая пикетажем и гравировкой 
была превращена в полиэйконическую скульптуру. 
На выпуклой поверхности гальки была создана че-
ловеческая личина, на противоположной стороне 
– относительно прямая линия. На боковых сторо-
нах пикетажем и гравировкой показана еще одна 

Рис. 12. Галечные скульптуры с памятников Дальнего Востока (по: [Кирьяк 
(Дикова), 2003]). 1 – фигура птички; 2 – личина человека; 3 – голова человека; 
4 – фигура «мамонта» (1-4 – верхнепалеолитическая стоянка Большой 
Эльгахчан I); 5 – личина человека на валуне, постпалеолитическая стоянка 

Сибердик; 6 – голова человека на гальке со стоянки Лопатка III, неолит 
Fig. 12. Pebble sculptures from the monuments of the Far East (after: [Kiryak 

(Dikova), 2003]). 1 – figure of a bird; 2 – a person’s face; 3 – human head; 4 – the 
figure of a “mammoth” (1-4 – Upper Paleolithic site Bolshoi Elgakhchan I); 5 – the 
face of a person on a boulder, post-Paleolithic site Siberik; 6 – a human head on a 

pebble from the Lopatka III site, Neolithic age
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личина и нанесены различные знаки [Бродянский, 
2007. С. 49. Рис. 3]. Кроме этой галечной скульпту-
ры, на памятнике был найден фрагмент сланцевой 
плитки подтреугольной формы, на которой с обеих 
сторон была высверлена пара углублений – глаза 
[Там же. С. 49. Рис. 2]. Здесь были применены те 
же способы оформления природных форм, что и на 
территории Уральского региона: пикетаж, выбивка 
и сверление.

На верхнепалеолитической стоянке Большой 
Эльгахчан I (Северо-Эвенский р-н Магаданской 
обл.) был обнаружен целый ряд произведений из-
образительной деятельности на основе фигурных 
галек. Среди них голова человека в профиль на фи-
гурной гальке, у которой пикетажем выделен нос 
и ретушью рот, глаз обозначен естественным вкра-
плением (рис. 12, 3) [Кирьяк (Дикова), 2003. С. 66]. 
На другой плоской галечке овальной формы (раз-
мер 3,3×4,2×0,7 см) имеется два углубления, одно 
из которых искусственное, что позволяет автору 
раскопок видеть в нем личину [Кирьяк (Дикова), 
2003. С. 68. Рис. 9, а, 1] (рис. 12, 2). Здесь же был 
найден первичный отщеп окремнелого глинистого 
сланца серого цвета треугольной формы. Он был 
обработан несколькими крупными сколами на вен-
трале и образован выступающий клюв, подправ-
ленный со стороны спинки мелкой ретушью, од-
ним крупным сколом создан выступающий хвост 
птицы и несколькими средними и мелкими сня-
тиями смоделированы ноги. В районе головы на 
кальцитовой корке, покрывающей спинку отщепа, 
в нужном месте была сделана одним ударом лун-
ка – глаз птицы [Там же. С. 77. Рис. 27, а; Фото 8] 
(рис. 12, 1).

Еще одна галечная скульптура – личина на 
крупнозернистой гальке размером 16×11,5 см 
(рис. 11, 5) была найдена в процессе раскопок 
стоянки Сибердик на Верхней Колыме (Тенькин-
ский р-н Магаданской области). Самый ранний 
этап сибердиковской культуры имеет датиров-
ку 9470+530 л.н. (Крил-314). На стоянке Сибер-
дик представлены два последующих этапа этой 
культуры, которая, как считает ее исследователь, 
по своей сути – палеолитическая [Диков, 1979. 
С. 90]. Наиболее древним на этой стоянке являет-
ся нижний (третий) слой, для которого характерно 
«сочетание индустрии ножевидных пластин с га-
лечными орудиями – чопперами» [Там же. С. 92]. 
Датируется этот горизонт сибердиковской стоян-
ки 8480±200 л.н. (Крил-249), 8020+80 л.н. (Крил-
250) [Там же]. У скульптуры пикетажем выделены 
нос, ноздри и линия рта [Киръяк (Дикова), 2003. 
С. 65-66].

Во многом сходная скульптура была обнару-
жена Т.М. Диковой на южной оконечности полу- 
острова Камчатка на мысу Лопатка (стоянка Лопат-
ка III). Внутри раковиной кучи, имеющей возраст 
4380±70 л.н. (Маг-312), было обнаружено антропо-
морфное изображение лица в профиль на крупно-
зернистой гальке (рис. 12, 6). С помощью пикетажа 
на одной стороне были образованы два попереч-
ных желобка, соответствующие глазу и рту. Нос 

обозначен естественным выступом боковой грани. 
Многочисленными точечными ударами на боковых 
сторонах сделаны углубления, соответствующие 
ушам [Там же. С. 66. Рис. 10].

На Ближнем Востоке в пещере эль-Вад (el-Wad 
cave, гора Кармель, территория современного Из-
раиля) в отложениях раннего этапа натуфийской 
культуры (12800-10300 л.н.) вместе с находками 
из кости и камня и кусками охры были найдены 
5 предметов изобразительной деятельности, вы-
полненные на основе природных форм [Weinstein-
Evron, Belfer-Cohen, 1993]. Все они представляли 
собой окремненные желваки, подвергнутые ми-
нимальной обработке. Их размер варьировал от 
4,3 до 6 см. Два предмета обладали вытянутыми 
пропорциями, в то время как остальные имели за-
кругленные очертания. Три закругленных фигурки 
имели по центру опоясывающее углубление, воз-
можно, обозначающие талию (?). У одной фигур-
ки (размер 4,4×3 см) один конец плоский, создан 
одним сколом, в то время как другой конец окру-
глый, имеет на поверхности следы пикетажа, по-
верхность вне зоны повреждений более ровная и 
заглаженная. Предположительно гравированными 
линиями изображен овальный глаз и ниже рот [Там 
же. P. 102. Fig. 2, 2] (рис. 13, 3). Другие две фи-
гурки (4,3×3,8 см и 5,5×3,2 см) имеют сдвоенную 
сферическую форму, поверхность которой тоже 
заглажена и местами заполирована, на обоих кон-
цах присутствуют негативы сколов и следы забито-
сти. На выпуклой поверхности одной из фигурок 
были нанесены гравировкой многочисленные вер-
тикальные параллельные борозды [Там же. P. 102. 
Fig. 2, 1, 3] (рис. 13, 1, 5). Два предмета отличались 
от предыдущих не только удлиненной формой 
(5,5×2,3 см и 6,1×2 см), но и оформлением, на них 
двумя концентрическими гравированными боро-
здами были отделены пояс в нижней части и утол-
щенный закругленный конец вверху, что придало 
им фаллическую форму (рис. 13, 2, 4). Это убеди-
тельно подтверждается гравированной короткой 
бороздой на торцевой поверхности выпуклости 
второго изделия, которая изображала, по мнению 
исследователей, отверстие уретры [Там же. P. 102] 
(рис. 13, 4). Основание первого изделия сегменти-
ровано одним сколом, края имеют многочислен-
ные негативы укороченной ретуши с заломами, на 
другом конце выпуклую поверхность покрывают 
многочисленные мелкие выбоины, все это указы-
вает на использование этого предмета в качестве 
отжимника и/или ретушера [Там же. P. 103]. По-
верхность этих изделий заполирована.

Для нас особый интерес представляет еще 
один предмет – скребок высокой формы – нукле-
ус из окремненного фигурного желвака (размер 
5,3×3 см)  с негативами пластинчатых снятий на од-
ном конце (рис. 13, 6). Сама кремневая галька име-
ла форму, напоминающую тело живого существа с 
круглой головой и массивным клювом или вытяну-
той мордой (черепахи, кролика или птицы?), в цен-
тре «головы» имеется углубление с естественной 
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Рис. 13. Скульптуры на основе естественных форм в позднем палеолите Ближнего Востока (по: [Wtinstein-Evron, Belfer-
Cohen, 1993]). Фигурки из конкреций кремня: 1, 3, 5 – антропоморфные (?) изображения; 2, 4 – фаллические изображения; 

6 – зооморфное изображение
Fig. 13. Sculptures based on natural forms in the Late Paleolithic of the Near East (after: [Wtinstein-Evron, Belfer-Cohen, 1993]). 

Figures from flint nodules: 1, 3, 5 – anthropomorphic (?) images; 2, 4 – phallic images; 6 – zoomorphic image

овальной выпуклостью – «глазом» [Там же. P. 103, 
104].

Кроме этих фигурок в этих же отложениях в 
пещере эль-Вад в слоях материалами раннего На-
туфа была найдена голова человека из кальцита 
[Там же. P. 102]. Аналогичные изделия были об-
наружены в пещере Кебара: несколько конкреций 
кремня и три предмета из известняка, которым с 
помощью гравировки придана форма, предполо-
жительно, фаллосов, а также небольшая плитка из 
известняка с гравировками [Там же. P. 104].

На другом базовом поселении натуфийской 
культуры – Нахал Орен (Nahal Oren) – из слоя 
раннего этапа этой культуры происходит длинная 
кость, на эпифизах которой были вырезаны на од-
ном конце голова животного, а на другом – голова 
человека (?) [Там же].

Эти модифицированные фигурные гальки из 
кремня свидетельствуют о существовании в среде 
населения раннего Натуфа стойкого предпочтения 

в изобразительной практике естественных форм из 
камня и кости. Обращает на себя внимание серия 
фигурок из кремневых конкреций, которые также 
использовались как отжимники-ретушеры или ну-
клеусы. Эта особенность встречается только в ран-
нем периоде натуфийской культуры. Между тем, 
на ряде погребальных памятников эпохи мезоли-
та-энеолита в Приуралье были встречены подве-
ски гантелевидной формы из естественных окрем-
ненных конкреций и из кости, а также фигурная 
зооморфная галька из кремня (Меллятамакский V 
могильник, Русско-Шуганское погребение, Старо-
Нагаевский могильник) [Казаков, 1978; 2011; Сто-
колос, 1984]. В свете выявленных многочисленных 
фактов южных влияний на неолитические культу-
ры Южного Урала эти находки могут быть допол-
нительных аргументом данного взаимодействия.
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Культ камней по данным археологии, 
фольклора и этнографии

Еще на заре науки этнографии в своей обо-
бщающей работе «Первобытная культура» Э. Тей-
лор подробно рассматривал почитание природных 
камней как одно из проявлений фетишизма у тра-
диционных народов по всему земному шару [Тэй-
лор, 1939. С. 371-375]. 

Определение того, в чем заключается культ 
камня, оставил В.Р. Кабо: «Под культом камней в 
его первоначальной форме следует понимать, пре-
жде всего, приписывание камням сверхъестествен-
ных свойств, наделение их магической силой и ис-
пользование в обрядах магии» [Кабо, 2007. С. 128]. 
Почитание камня и использование камней в маги-
ческих обрядах было свойственно и сибирским на-
родам. Известный путешественник XVIII столетия 
И.Г. Георги (1729-1802) оставил такое наблюдение 
об изобразительной практике традиционных наро-
дов Сибири: «Идолы… делаются по большей ча-
сти шаманами из странных отростков дерева и из 
каменных отломков, которые кажутся подобными 
несколько человеческому виду. Нередко и целые 
каменные горы ради необыкновенного их вида, по-
читаются идолами, как например, Шаманская гора 
в восточной стороне от Байкала, и другие» [Георги, 
1799. С. 106].

Об ритуальном использовании камня свиде-
тельствуют и древние эпические произведения. В 
мифологическом эпосе финнов Калевале сохра-
нилось описание древнего заклинания при строи-
тельстве лодки, сопровождающегося ритуальным 
раскалыванием камня:

«Был старый Вяйнямейни,
Заклинаньем делал лодку…
Камнем он постукивает,
На утесе поколачивает».
Цитата приводится с поправками В.Я. Евсеева 

[Евсеев, 1957. С. 74]. Содержащаяся творческая 
сила в акте раскалывания камня, равнозначная 
заклинанию само по себе вызывает пристальный 
интерес. Сходное по смыслу представление о про-
цессе раскалывания камня присутствует в древнем 
мифологическом предании у обских угров об изо-
бретении Торумом добывания огня огнивом: «Хо-
дил он (Торум – В.К.) по земле и думал. Увидел 
камень и приложил руку к этому камню, и пошел 
жар от камня. Возле него лежал маленький камень. 
Когда он взял маленький камень и ударил о боль-
шой, то большой рассыпался – и из него вышла 
женщина-огонь. От камня пошла дорога, неизвест-
но куда ведущая, но очень широкая. Еще из камня 
образовалась не целая лодка, то ли нос, то ли корма 
ее – неизвестно. Взял Торум опять камешки и стал 
друг о друга ударять, и показался огонь» [Мифы…, 
1990. С. 63]. Интересно, что в контексте добывания 
огня в ходе действия раскалывания камня из камня 
порождается богиня огня, возникает рукотворный 
элемент ландшафта – дорога и появляется какая-то 
лодка – средство передвижения. Предположитель-
но, в данном предании одно ритуальное действие 

соединило три мифологемы древних уральцев, яв-
лявшиеся осколками древних мифов.

Похожий миф о творении добрых и злых ду-
хов, а также огня известен у мокши: «Богу нужны 
были помощники, и он стал создавать их, ударяя 
камнем о камень. Шайтан и тут стал подражать 
богу и творить злых духов, но Шкай произнес за-
клятие и вместо духов у Шайтана стали получаться 
искры – так был сотворен огонь. Наконец, Шкаю 
удалось запереть злых духов в лесном шалаше, но 
случайный прохожий из любопытства выпустил 
их, и они рассеялись по всей земле» [Петрухин, 
2003. С. 299]. Такой же миф есть и у марийцев: 
«Кугу Юмо сотворил также добрых духов из искр, 
высекаемых огнивом; Керемет подсмотрел способ 
творения и создал злых духов – кереметов. Они 
расселились по земле и требуют от людей постоян-
ных жертв» [Петрухин, 2003. С. 262]. 

Сходный мифологический сюжет известен в 
греческой мифологии. В частности, Аполлодор 
сообщает миф о Девкалионовом катаклизме: Дев-
калион – сын Прометея, был царем в стране Фтия 
(в Фессалии), чтился как обожествленный перво-
предок. Зевс решил истребить людей медного века, 
наслав на них потоп. Девкалион вместе с женой 
Пиррой спасается в ящике, который он построил 
по совету Прометея. Ковчег плавал 9 дней и но-
чей, пока не пристал к Парнасу. Девкалион прино-
сит обильную жертву Зевсу и тот посылает к нему 
Гермеса с предложением исполнить его желание. 
Девкалион просит у Зевса чтобы от него появились 
люди. По приказу Зевса он стал собирать камни и 
бросать их через свою голову. Камни, которые бро-
сал Девкалион превращались в мужчин, а камни, 
которые бросала Пирра – в женщин. Отсюда пош-
ло название людей – по гречески laoi – от слова laas 
– камень (Аполлодор. 1.7.2). Этот греческий миф 
о первопредке греческого народа, увязанный с ми-
фом о потопе, показывает глубокую древность ми-
фологического сюжета «рождение первых людей 
из камней».

Мифологема «рождение первого человека из 
камня» присутствует в сказочном варианте этно-
генетической легенды башкир «Алп-батыр» [БНТ. 
Т. 3, 1988. С. 43-45]. В ней повествуется о том, как 
по повелению хозяина горы в обмен за его душу, 
старик раскалывает топором камень и из него ро-
ждается богатырь Алп. Старик передает родивше-
муся сыну свое оружие, топор и лук со стрелами. 
И только Алп-батыр попытался натянуть лук, как 
тотчас он сломался: «От того треска дрогнула гора, 
посыпались камни, и старик упал замертво» [Там 
же. С. 44]. Так исполнилось предсказание хозяина 
горы: «Без чьей-то смерти никто на свет не родит-
ся. Если сыном обзаведешься, сам умрешь» [Там 
же. С. 43]. Далее титан Алп делает семь шагов и 
тем самым совершает землеустроительное дейст-
вие – создает семь полян, на которых потом рас-
селятся потомки его семи сыновей – родоначаль-
ников семи башкирских родов. Таким образом, в 
основе этого предания был положен архаический 
по своему содержанию этиологический и этноге-
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нетический миф. Уникальность его состоит в том, 
что титан рождается из расколотой горы-камня и 
этот акт рождения героя-предка ассоциирован с ду-
хом-хозяином горы. Из горы, согласно преданию, 
вышла и лучезарная дева по имени Таубикэ (букв. 
Горная дева) [БНТ. Т. 2, 1987б. № 155].

Также в башкирском фольклоре есть масса 
примеров превращении людей в камни. В мифо-
логическом эпосе «Урал-батыр» в горы превраща-
ются побежденные в битве дивы-аждахи, а также 
сам исполин Урал [БНТ. Т. 1, 1987а. № 1]. В одном 
башкирском предании рассказывается как хозяин 
горы, приняв облик огромного медведя, вступает 
в борцовский поединок с зазнавшимся батыром, 
в конечном итоге они оба уходят под землю, а их 
тела окаменевают [БНТ. Т. 2, 1987б. С. 40-41]. В 
башкирских волшебных сказках также встреча-
ется мотив превращения человека в камень [БНТ. 
Т. 4, 1989. С. 187, 295]. Более того, в башкирской 
традиции сохранилось архаическое представление 
о камнях, как о живых существах, которые имеют 
корни, могут расти, «созревать» и «рождать» по-
томство [Хисамитдинова, 2010. С. 290-291].

Здесь также присутствует еще одна мифологе-
ма, которая важна для нашего исследования – это 
«душа в камне». В богатырской сказке «Акъял-ба-
тыр» у главного героя вместилищем второй души 
является каменный брусок белого цвета, который 
находится у него под мышкой [БНТ. Т. 3, 1988. 
С. 97]. Судя по изображениям на серебряных бул-
гарских блюдах X-XI вв. людей с каким-то предме-
том под мышкой, у народов Урало-Поволжья эта 
мифологема была широко известна еще тысячу лет 
назад [Котов, 2010. С. 67-68]. Точно такие же пред-
ставления о связи души с камнем имеются у об-
ских угров: они хоронили ребенка в дупле дерева, 
положив ему в рот маленький камешек, а у вахов-
ских хантов умершему клали на сердце маленький 
камень, что по мансийскому фольклору являлось 
вместилищем души [Сагалаев, 1991. С. 92].

Опираясь на мифологему «душа в камне» мож-
но предположить, что какие-то из найденных при 
археологических раскопках культовых мест или 
святилищ обычные или же орнаментированные 
камни могли быть таким вместилищем души, на-
подобие чуринг у представителей традиционных 
культур [Кабо, 2007. С. 128].

В эпоху раннего железа также фиксируется ис-
пользование камней в культовых целях: у ранних 
сармат в 27 могилах среди погребального инвен-
таря обнаружены речные гальки и камешки без 
какой-либо обработки, которые могли выполнять 
какую-то очистительную функцию [Пшеничнюк, 
1983. С. 107]. Точно также и в могилы башкир по-
мещались камни белого цвета [Хисамитдинова, 
2011. С. 329]. В погребениях селькупов дно долж-
но было быть выложено камнем; в случае невы-
полнимости этого условия из-за большой редкости 
камней в Нарымском Приобье, мог быть положен 
хоть один камень или же черепок сосуда [Ожере-
дов, 2003. С. 218].

Об отголосках высокого символического ста-
туса камней в башкирской традиции свидетельст-
вуют факты использования галек необычной фор-
мы или цвета в лечебной магии [Хисамитдинова, 
2011. С. 329; Исхакова, 2012. С. 75]. Точно также у 
ненцев мелкие камни являлись основой-телом до-
машнего духа (хэхэ), использовавшегося в лечеб-
ной магии [Ожередов, 2003. С. 218].

Прямой цитатой архаического культа камня 
в рамках продуцирующей магии следует рассма-
тривать существовавший у минусинских тюрок 
обычай приношения, сделанных из камня фигурок 
домашних животных, священной скале Иней-Тас 
(«Бабушка-камень») на реке Тюгом (приток р. Ас-
кыза). При этом местные жители верили, что «если 
фигурки стоят хорошо, то хорошо и скоту; упали 
– быть беде, скотский падеж угрожает татарам» 
[Окладников, 1959. С. 57].

Заключение
На семи верхнепалеолитических памятниках 

Уральского региона были обнаружены предме-
ты изобразительной деятельности, выполненные 
на основе естественных форм камня: в Прикамье 
(стоянки Шированово II и Горная Талица), в Юж-
ном Приуралье (стоянки Сергеевка-1, пещера Не-
олитовая) и горной части Южного Урала (пещеры 
Шульган-Таш (Каповая) и Байсланташ, стоянка 
Шульганово-4). Широкий разброс по территории 
говорит о том, что эта специфическая форма из-
образительной деятельности отражает определен-
ную культурную специфику «уральского» верхне-
го палеолита, выявленную по характеру индустрии 
[Котов, 2018].

По содержанию мобильные предметы подра-
зделяются на изображения человека (3 экз.), жи-
вотных (8 экз.), птицы (1 экз.), также представлена 
одна орнаментированная галька. Из них полных 
фигур – 3 экз., а изображений голов – 9 экз. (3 – 
человеческие, 5 голов животных и 1 голова птицы). 
Причем использовались достаточно сложные и 
трудоемкие приемы обработки (пикетаж, ретуши-
рование, шлифовка), требующие использования 
специализированных инструментов. Это, в первую 
очередь, характерно для изготовления галечных 
скульптур. Важно, что только для этих произведе-
ний изобразительной практики характерно исполь-
зование определенного набора технических при-
емов для их оформления: для изображения глаза 
создавалась пикетажем выемка или же пикетажем 
выделялся выпуклый овал; выемка рта создавалась 
на боковой грани одним боковым сколом, которая 
затем расширялась и углублялась посредством пи-
кетажа; другие детали создавались цепочкой регу-
лярных мелких сколов с помощью острого камен-
ного посредника и молоточка. Подобный набор 
приемов присутствует при изготовлении челове-
ческих личин на известняковых гальках со стоян-
ки Шульганово-4 вблизи пещеры Шульган-Таш 
(Каповой) [Румянцев, 2014]. Точно также с помо-
щью цепочки сколов выделены характерные чер-
ты «мамонта» на галечной скульптуре из пещеры 
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Шульган-Таш (Каповой) [Котов, 2014а. С. 123-124. 
Рис. 4]. Еще одна фигурка «мамонта» со стоянки 
Шированово II в Прикамье от обычных «фигур-
ных кремней» отличается тем, что это объемная 
скульптура [Сериков, 2014. Фото 7, 1]. Следует 
отметить, что основную знаковую нагрузку у га-
лечных скульптур нес контур изделия, поскольку в 
большинстве случаев они являлись плоскостными 
односторонними изображениями.

Вероятно, при оформлении пещерного святи-
лища Шульган-Таш изобразительная практика на 
основе естественных форм была перенесена и на 
монументальную скульптуру – в ней известны два 
барельефных изображении лошади, расположен-
ные в залах  среднего и верхнего ярусов [Котов, 
2009; Пещерное святилище…, 2019].

Можно было бы предположить случайный ха-
рактер существования подобного феномена, напри-
мер, фигурные гальки или кости могли использо-
ваться в качестве игрушек или сувениров, если бы 
они не были подвергнуты в ряде случаев тщатель-
ной обработке. Кроме того, обнаружение четырех 
скульптур в пещерном святилище Шульган-Таш 
(Каповой) и стоянке Шульганово-4,  одного – на 
предполагаемом святилище в пещере Байсланташ, 
гравированное изображение на фигурной галь-
ке со стоянки Горная Талица, а также следы охры 
на галечной скульптуре со стоянки Сергеевка-1 
свидетельствуют о включенности этих изделий в 
контекст ритуальной практики уральского палео-
литического населения, а также о высоком симво-
лическом статусе данных предметов. Для каменно-
го века вообще характерен культ камня. Очевидно, 
существование «галечной скульптуры» следует 
понимать в контексте почитания камня как некой 
«одушевленной» субстанции. В этом же ключе 
можно воспринимать и обработку фигурных галек, 
которые уже имели определенное сходство с теми 
или иными образами. Оформление могло ощущать-
ся как «воплощение» некого образа, существующе-
го в голове создателя, а значит, часть «души» че-
ловека передавалась предмету и он «оживал». По 
крайней мере, так понимали процесс изображения 
человека представители традиционного общества, 
в частности, бурзянские башкиры, почему и суще-
ствовал у них запрет изображать лицо, иначе часть 
души передавалась этому изображению, и в резуль-
тате можно было, в конце концов, «растратить» 
всю свою душу и умереть (сообщение этнографа 
З.Г. Аминева, ИИЯЛ УФИЦ РАН). У большинст-
ва народов Сибири существовал архаический по 
своей природе запрет изготавливать тела и лица у 
кукол [Павлинская, 1988. С. 244]. Это было связа-
но с представлением о том, что воспроизведение 
лица (глаз, носа и рта) сразу превращало предмет в 
одушевленный, и он переходил в разряд культовых 
и запретных для детей [Рейнсон-Правдин, 1949. 
С. 120]. Культовые фигурки животных или челове-
ка становились помощниками только в том случае, 
если за ними их хозяева ухаживали: «одевали», 
«кормили» и всячески ублажали, в противном слу-
чае они могли отомстить и стать источником мно-

гих бед [Грачева, 1981. С. 154; Алексеенко, 1981. 
С. 170]. Следует обратить внимание на то, что нга-
насанами особенно ценились случайно найденные 
предметы, которые воспринимались как «упавшие 
с неба» дары, обладающие духами-помощниками, 
наделенные особой «силой», и обращение с этими 
предметами было обставлено особыми ритуалами 
и запретами [Грачева, 1981. С. 162].

Все эти реликтовые представления о культо-
вых изображениях, сохранившиеся в этнографии 
народов Сибири в полной мере применимы к га-
лечным скульптурам: изображения глаз и рта оз-
начало «оживление» этих предметов. Между тем, 
рот у галечных скульптур, предположительно, был 
нужен для того, чтобы их «кормить». Следы охры 
на одном из изображений со стоянки Сергеевка-1, 
возможно, является следами подобного ритуально-
го воздействия на культовый предмет. Также факт 
неоднократного переоформления фигурной галь-
ки может быть проявлением стремления человека 
«наделить» предмет новой душой или новой «си-
лой», а также «привязать» очередного хозяина к 
данному культовому предмету.

Исходя из всего сказанного, мы можем предпо-
лагать, что для верхнего палеолита использование 
и почитание фигурных камней и костей являлось 
важным и специфичным способом символизации 
в рамках изобразительной деятельности носителей 
уральской верхнепалеолитической традиции. Для 
предметов изобразительной и культовой практики 
на основе естественных форм камня и кости, дати-
руемых голоценовым временем характерны те же 
приемы обработки. Сходство проявляется и в том, 
что среди изделий присутствуют как изображения 
фигур, так и изображения голов животных и чело-
века [Сериков, 2007б]. Таким образом, мы можем 
говорить о единой традиции от начала верхнего 
палеолита и до эпохи средневековья [Сериков, 
2004; Сериков, 2005а; Котов, 2012]. Причем для 
верхнего палеолита использование и почитание ес-
тественных форм камня и кости является важным 
и специфичным способом символизации в рамках 
изобразительной деятельности, прежде всего, на 
территории Урало-Поволжья [Котов, 2012].

Присутствие сходной изобразительной дея-
тельности на территории Приазовья, Поволжья, 
Среднего и Южного Урала, Забайкалья, Крас-
ноярского края, Чукотки, Камчатки и Приморья 
[Сериков, 2007б; Кирьяк (Дикова), 2003], позво-
ляют воспринимать её как проявление изобрази-
тельно-культовой практики «уральского» и шире 
– «восточного» или «сибирского» мира верхнего 
палеолита и последующих эпох [Котов, 2014б]. 
Продолжение этой традиции в Уральском регионе 
и на территории Дальнего Востока вплоть до сред-
невековья свидетельствует, с одной стороны, об 
устойчивости во времени не только определенных 
тенденций изобразительной практики, а в целом, 
всего содержания традиционной культуры, которая 
стойко поддерживала эту практику, как сущност-
ное проявление религиозно-культового отношения 
человека к миру. Таким образом, использование и 
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изготовление образов на основе природных форм 
камня, кости, дерева и прочих материалов явля-
ется специфическим способом изобразительной 
деятельности уральского и сибирского населения 
в противоположность разнообразной художест-
венной деятельности палеолитического населения 
Восточной, Центральной и Западной Европы, цен-
тральное место в котором занимало фигуративное 
искусство (реалистичная объемная скульптура, 
наскальные изображения). Широкое распростра-
нение скульптур на основе естественных форм 
камня и кости на Урале и в Сибири во все эпохи 
от верхнего палеолита до средневековья позволяет 
говорить об этом феномене как транскультурном 
и трансэпохальном явлении. Глубинной причи-
ной широкого географического распространения 

этого вида изобразительной деятельности в грани-
цах Северной Евразии являются, с одной стороны, 
уходящая корнями в глубины палеолита культовое 
отношение древних людей к раскалыванию камня, 
каменным орудиям и к камню в целом [Кабо, 2007. 
С. 128]. С другой стороны, устойчивость данной 
изобразительной практики могла быть связана с 
табуированностью изобразительной деятельнос-
ти уральских и сибирских народов, предполага-
ющая запрет использовать в быту изображения 
животных и человека и жестко регламентирующая 
характер изображений [Рейнсон-Правдин, 1949; 
Грачева, 1981; Алексеенко, 1981]. Это могло быть 
связано с существовавшим в эпоху каменного века 
культом камня, а также костей/рогов крупных про-
мысловых животных.
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