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SEASON SYSTEM OF USING THE TERRITORY OF FOREST-STEPPE
CIS-URALS BY POPULATION OF THE ERAS BOUNDARY

V. Lyasovich

Abstract. The article is devoted to the analysis of materials obtained as a result of exploration studies of the 
territory of a large gully complex, cutting the high plateau of the right bank of the Belaya River (Iglinsky district 
of the Republic of Bashkortostan, the western outskirts of the village of Akberdino, 15 km east of Ufa confined 
to the sides of the ravine, located in the visibility zone of the fortified settlement Akberdino-2. Most likely, these 
settlements were short-term settlements of the Kara-Abyz population, which changed every year or economic 
season. The article proposes a seasonal system for the development of the environs of the largest settlement 
monuments of the Kara-Abyz archaeological culture, which means the economic use by the population of the 
Early Iron Age of certain clearly defined areas with the necessary landscape-topographic parameters-clusters.
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Аннотация. Статья посвящена анализу материалов, полученных в результате разведочных исследо-
ваний территории крупного овражно-балочного комплекса, рассекающего высокое плато правобережья 
р. Белая (Иглинский район Республики Башкортостан, западная окраина с. Акбердино, 15 км к юго-вос-
току от г. Уфа). Выявлен комплекс селищ, приуроченных к бортам оврага, расположенных в зоне пря-
мой видимости городища Акбердино-2. Показано, что данные памятники являлись кратковременными 
стоянками кара-абызского населения, менявшимися, вероятно, каждый год или хозяйственный сезон. 
Обосновывается существование сезонной системы освоения окрестностей крупнейших поселенческих 
памятников кара-абызской культуры, под которой подразумевается хозяйственное использование опре-
деленных четко ограниченных участков с необходимыми ландшафтно-топографическими параметрами 
(кластеров).

Ключевые слова: Приуралье, Южный Урал, кара-абызская культура, убаларский тип, гафурийский 
тип, сезонные селища, система расселения, освоение территории, лесостепь

Цитирование. Лясович В.И., 2020. Сезонная система использования территории лесостепного При-
уралья населением рубежа эр // Уфимский археологический вестник. Вып. 20. С. 44–52. DOI: https://doi.
org/10.31833/uav/2020.20.003

В 2018 г. в Иглинском районе Башкортоста-
на археологическим отрядом ИИЯЛ УФИЦ РАН 
проводились исследования, которые позволили 
открыть большой комплекс памятников на запад-
ной окраине с. Акбердино [Лясович, 2018]. Работы 
носили разведочный характер, их целью являлось 
обследование бортов крупного овражно-балочного 
комплекса (около 3×1,6 км) с большим количест-

вом ровных мысов и находящегося между ранее 
известными памятниками, относящимися к кара-
абызской культуре. Полученные результаты по-
зволили говорить о возможном характере освоения 
данной территории в раннем железном веке. 

Изучение территории Иглинского района 
началось с конца XIX в. Впервые археологиче-
ские работы здесь проводили В.В. Гольмстен и 
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Д.Н. Эдинг [Пшеничнюк, Овсянников, 2007. С. 5]. 
Затем, в начале 60-х гг. XX в., ряд памятников на 
территории района был открыт А.П. Шокуровым 
(Шиповские могильник и городище, Блохинское 
селище, Жилинское городище и др.) [АКБ, 1976. 
С. 140-141]. Наиболее крупные исследования здесь 
проводил А.Х. Пшеничнюк, среди его работ – мас-
штабные раскопки Шиповского и Охлебининско-
го комплексов. На основании, в том числе, и этих 
материалов, А.Х. Пшеничнюк обосновал сущест-
вование кара-абызской археологической культуры 
[Пшеничнюк, 1973. С. 159-252].

Исследуя в 1964 г. Охлебининское II городи-
ще, А.Х. Пшеничнюк пытался установить его ме-
сто среди кара-абызских древностей. А раскопки 
Охлебининского могильника, начатые в 1965 г., 
позволили соотнести его материалы с уже извест-
ным для науки Уфимским могильником IV-III вв. 
до н.э. Одновременно с этим проводились раскоп-
ки Шиповского могильника. Цель, которая была 
поставлена А.Х. Пшеничнюком – комплексное 
изучение особенностей материальной и духовной 
культуры южноуральских племен раннего желез-
ного века, уточнение хронологии археологических 

культур, составление карт расселения племен и т.д. 
Этот вектор исследований практически не изме-
нился вплоть до 90-х гг. XX века.

Непосредственно на левом борту описывае-
мой в настоящей статье овражно-балочной систе-
мы в 1985 г. Г.Н. Гарустовичем было обнаружено 
городище Акбердино-2 (первоначальное наимено-
вание: Акбердинское II), где собрана коллекция 
керамики кара-абызской культуры и имендяшев-
ского типа [ПАБ, 1988. С. 61]. В 2005 г. В.В. Ов-
сянниковым на городище был заложен шурф 
размером 2×2 м, который показал культурное 
разнообразие гончарных традиций проживавше-
го здесь населения (посуда позднеананьинская, 
кара-абызская, гафурийская и убаларско-имендя-
шевская) [Пшеничнюк, Овсянников, 2007. С. 20]. 
Повторный осмотр городища в 2011 г. дал подъем-
ный материал, аналогичный находкам более ран-
него времени [Овсянников, 2011. С. 19].

Также в 2005 г. В.В. Овсянниковым в окрест-
ностях городища Акбердино-2 были выявлены се-
лища Акбердино-9 и -10 с керамикой убаларско-
имендяшевского типа [Пшеничнюк, Овсянников, 
2007. С. 20-21].

Рис. 1. Расположение памятников эпохи раннего железа на западной окраине с. Акбердино Иглинского района Башкортостана. 
1 – Акбердино-11; 2 – Акбердино-12; 3 – Акбердино-13; 4 – Акбердино-14; 5 – Акбердино-15; 6 – Акбердино-16; 7 – 

Акбердино-17; 8 – Акбердино-18; 9 – Акбердино-19; 10 – Акбердино-20; 11 – Акбердино-2; 12 – Акбердино-21; 13 – Акбердино-22; 
14 – Акбердино-23; 15 – Акбердино-24; 16 – Акбердино-9; 17 – Акбердино-10; 18 – Акбердино-4; 19 – Акбердино-3 (9 – 

местонахождение; 11 – городище; 18 – курганный могильник; 19 – поселение; остальное – селища)

Fig. 1. Location of objects of the Early Iron Age on the western outskirts of the village Akberdino, Iglinsky district of Bashkortostan.
1 – Akberdino-11; 2 – Akberdino-12; 3 – Akberdino-13; 4 – Akberdino-14; 5 – Akberdino-15; 6 – Akberdino-16; 7 – Akberdino-17; 

8 – Akberdino-18; 9 – Akberdino-19; 10 – Akberdino-20; 11 – Akberdino-2; 12 – Akberdino-21; 13 – Akberdino-22; 14 – Akberdino-23; 
15 – Akberdino-24; 16 – Akberdino-9; 17 – Akberdino-10; 18 – Akberdino-4; 19 – Akberdino-3 (9 – location; 11 – fortified settlement; 

18 – barrow burial ground; 19 – settlement; the rest are settlements)
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1 Информация взята из нормативных документов, опубликованных на сайте УГООКН РБ – Управления по государственной 
охране объектов культурного наследия Республики Башкортостан (https://okn.bashkortostan.ru).

Всего к 2018 г. Иглинском районе Башкорто-
стана по данным открытых источников насчитыва-
лось 40 археологических объектов1. Большинство 
известных памятников расположено в бассейне 
р. Белая и её правого притока – р. Сим. Часть нахо-
дится в бассейне р.Уфа и её малых притоков – рек 
Тауш и Караган. Ряд памятников выявлен в бассей-
не р. Лемеза, при этом бассейны Сима и Лемезы 
исследованы незначительно.

Осенью 2018 г. в ходе описываемых работ 
было выявлено 13 новых памятников, обследовано 
3 ранее известных и зафиксировано одно местона-
хождение керамики (рис. 1).

Все найденные объекты относятся к эпохе 
раннего железа [Лясович, 2018], за исключением 
поселения Акбердино-3, на котором присутствуют 
находки средней бронзы и начального этапа ранне-
го железа [Савельев, 2010. С. 235-240]. Подъемный 
материал в основном представлен керамикой кара-
абызской культуры, в том числе гафурийского и 

убаларско-имендяшевского типов (рис. 2) [Пше-
ничнюк, Овсянников, 2007. С. 7].

Обследованный овраг географически приуро-
чен к коренной террасе правого берега р. Белая. 
Долина реки к югу от села Акбердино – широкая, 
образует большое количество высоких террас, 
пляжей. Правый берег реки представляет собой 
высокое плато, у подножья которого расположена 
пойма шириной до 3 км с многочисленными ста-
ричными озерами и болотами. Также правый бе-
рег реки обладает хорошо выраженными и удобно 
расположенными надпойменными террасами. В 
природном отношении правый берег р. Белая занят 
здесь луговой растительностью и липово-осиновы-
ми лесами. Левый берег практически по всей своей 
ширине характеризуется низкими затапливаемыми 
пойменными террасами, только через несколько 
километров переходящих в плавный подъем ко-
ренной возвышенности. 

Рис. 2. Находки с Акбердинских селищ. 1-6, 11 – фрагменты лепных сосудов; 7, 12-14 – расколотые гальки;
8, 9, 15-18 – глиняная обмазка; 10, 19 – фрагменты лепных пряслиц (1-2 – Акбердино-9; 3-6 – Акбердино-22;

7-11 – Акбердино-20; 12-14 – Акбердино-10; 15-18 – Акбердино-19; 19 – Акбердино-18)

Fig. 2. Artefacts from the Akberdino settlements. 1-6, 11 – fragments of molded pottery; 7, 12-14 – split pebbles;
8, 9, 15-18 – clay coating; 10, 19 – fragments of molded spinning wheels (1-2 – Akberdino-9; 3-6 – Akberdino-22; 7-11 – Akberdino-20; 

12-14 – Akberdino-10; 15-18 – Akberdino-19; 19 – Akberdino-18)

Все найденные и осмотренные памятники рас-
положены компактно, на территории протяженно-
стью 3 км и шириной до 2 км. Расстояние между 
ними в среднем около 150-200 м (табл. 1). Средняя 
площадь мысов – от 6000 до 14000 м2. Наиболее 
крупный по площади памятник – селище Акберди-
но-10 (ширина мыса 520 м, длина мыса 230 м).

Местоположение селищ однотипно (рис. 3, 4). 
С юга или севера селища ограничены логами се-

зонных водотоков. Стекающая вода образует меж-
ду ними либо резкие обрывы, либо плавные скаты в 
дно оврага. Основной ручей – один, протекающий 
по дну оврага и делящий его на две части (левый 
и правый борт). В основной ручей впадают допол-
нительные, местами ограждающие селища с двух 
сторон. Конечной точкой течения главного ручья 
являются старичные озера Евакуль и Псыкуль, 
расположенные в 300 м от устья обследованного 
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Рис. 3. Селище Акбердино-16. План
Fig. 3. Akberdino-16 settlement. View

Рис. 4. Селище Акбердино-23. План
Fig. 4. Akberdino-23 settlement. View
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овражно-балочного комплекса. Обрывы и ска-
ты весьма разнообразны по высоте и характеру 
перехода в ложбину оврага. К примеру, высота 
мыса, на котором расположено селище Акберди-
но-10 достигает 55 м. А высота мыса, на котором 
находится поселение Акбердино-3, составляет 
не более 15 м.

С запада и северо-запада левый край овра-
га переходит в поле, отведенное под строитель-
ство коттеджного посёлка Нагаево. С востока и 
северо-востока правый край оврага упирается 
в жилые дома с. Акбердино. На территории не-
которых памятников (селища Акбердино-11-15) 
проведена искусственная высадка сосны. В це-
лом, нужно отметить, что площадки всех памят-
ников плотно заняты лесной растительностью.

Подъемный материал скрыт под листвой и 
встречается на всех площадках-мысах. В боль-
шинстве случаев его распространение локаль-
ное. Только на селищах Акбердино-11 и -21 на-
ходки фиксируются по всей площади мыса. В 
остальных случаях сосредоточение подъемного 
материала можно охарактеризовать как неболь-
шие разбросанные «пятна». В среднем с одного 
памятника происходит 13 находок (табл. 2). 

Самыми массовыми находками являются 
фрагменты керамики (232 фр.). Примеси в те-
сте: песок, шамот, тальк, раковина и органика. 
Средняя толщина стенок составляет 0,5 см. Сре-
ди найденных фрагментов всего 15 имеют ор-
намент, представленный округлыми, каплевид-
ными или треугольными вдавлениями. Формы 
сосудов не реконструируются. Однако, по всем 
признакам они находят ближайшие аналогии в 
керамических группах с городища Акбердино-2 
[Овсянников, Савельев, 2019. С. 205].

Чтобы не оставить последний тезис без до-
казательной базы, необходимо сравнить керами-
ческие коллекции, полученные в ходе исследо-
вания рассматриваемых акбердинских селищ и 
керамики из раскопок городища Акбердино-2. 
В.В. Овсянниковым и Н.С. Савельевым был про-
веден анализ примесей к формовочной массе со-
судов с этого городища, что позволило выделить 
хорошо фиксируемые культурные группы (кара-
абызская, убаларская, гафурийская). Что касается 
самих примесей, то ситуация выглядит следующим 
образом: тальк, тальк-раковина (гафурийская); ра-
ковина, раковина-органика, раковина-органика-
шамот; раковина-шамот (кара-абызская); песок, 
песок-шамот, песок-шамот-органика (убаларская); 
раковина-песок, песок-шамот-раковина, раковина-
песок-органика, песок-шамот-раковина-органика 
(смешанная) [Овсянников, Савельев, 2019. С. 204].

Анализ керамики с рассматриваемых селищ 
показал, что 184 экз. относится к чисто убалар-
ским традициям (песок, шамот, органика), 14 экз. 
– к кара-абызским традициям (раковина, ракови-
на-органика, раковина-органика-шамот, раковина-
шамот), 9 экз. – к гафурийским традициям (тальк, 
тальк-раковина), а 25 экз. – к смешанному типу.

Во-первых, данные выводы демонстрируют 
то, что селища в окрестностях городища Акберди-
но-2 оставлены его обитателями. Во-вторых, они 
не противоречат наблюдениям В.В. Овсянникова и 
Н.С. Савельева о том, что процент керамики уба-
ларской традиции значительно возрастает к фина-
лу накопления культурных отложений городища 
Акбердино-2. Так как археологическое обследо-
вание селищ на бортах овражно-балочного ком-
плекса в 2018 г. проводилось без осуществления 
земляных работ, то последний вывод является ло-
гичным, исходя из сборов находок исключительно 
с поверхности селищ. 

Помимо керамики, на описываемых селищах 
были найдены фрагменты глиняной обмазки, рас-
колотые гальки и два биконических пряслица. Осо-
бенностью подъемного материала с данных селищ 
является полное отсутствие костей животных. На-

Таблица 1
Акбердинские селища. Сводные данные по найденной керамике

Table 1
Akberdino settlements. Summary of found ceramics

№ Объект Тип Кол-во Примеси
1 Акбердино-11 Селище 15 Песок 100%

2 Акбердино-12 Селище 10
Песок 90%
Шамот 10%

3 Акбердино-13 Селище 12
Песок 91,7%

Раковина 8,3%
4 Акбердино-14 Селище 10 Песок 100%

5 Акбердино-15 Селище 16
Тальк 6,25%

Органика 6,25%
Песок 87,5%

6 Акбердино-16 Селище 8 Песок 100%

7 Акбердино-17 Селище 12
Песок 8,3%

Органика 8,3%
Тальк 83,4%

8 Акбердино-18 Селище 18
Песок 83,4%
Тальк 11,1%

Органика 5,5%
9 Акбердино-19 Селище 1 Песок 100%

10 Акбердино-20 Селище 23
Песок 87,1%
Тальк 8,6%

Органика 4,3%

11 Акбердино-21 Селище 18
Песок 89%

Раковина 5,5%
Тальк 5,5%

12 Акбердино-22 Селище 13 Песок 100%

13 Акбердино-23 Селище 8 Песок 50%
Тальк 50%

14 Акбердино-24 Селище 7 Песок 57,2%
Тальк 42,8%

15 Акбердино-10 Селище 17
Песок 76,6%

Раковина 5,8%
Тальк 17,6%

16 Акбердино-9 Селище 20
Песок 65%
Тальк 30%

Раковина 5%

17 Акбердино-3 Поселение 3 Песок 66,6% 
Тальк 33,3%
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личие глиняной обмазки на памятниках кара-абыз-
ской культуры является следствием использования 
глины как для постройки жилищ [Бахшиев, Саве-
льев, 2013. С. 112], так и в качестве строительного 
материала для укреплений [Борзунов, Новиченков, 
1988. С. 97]. Галька же могла использоваться в ка-
честве очажных камней, а после раскалывания – в 
качестве различных макроорудий [Котов, 2009. 
С. 142].

На пряслице с местонахождения Акберди-
но-19 (рис. 2, 19) нанесен орнамент в виде трех 
округлых вдавлений, имеющий полную аналогию 
в материалах раскопок городища Акбердино-2 
[Овсянников, Савельев, 2019. С. 218].

Все описываемые памятники концентриру-
ются рядом с одноименным городищем. Начало 
освоения данных площадок связано с приходом 
на правый берег р. Белая носителей гафурийских 
культурных традиций. Хотя количество найден-
ной на них гафурийской керамики незначительно, 
но она показывает, что эта территория входила в 
орбиту хозяйственных интересов насельников го-
родища уже в IV-III вв. до н.э. Более того, данные 
палинологических исследований Шиповского го-
родища свидетельствуют об аридизации климата в 
IV-III вв. до н.э. [Савельев и др., 2018. С. 244]. С 
остепнением окружающих пространств кара-абыз-
ское население испытывает сильное давление про-
никающих с юга «гафурийцев», которые по своему 

происхождению являлись оседавшими в лесостепи 
кочевниками-сарматами.

В свое время А.Х. Пшеничнюк выделял ка-
ра-абызские городища в отдельные родовые или 
даже племенные поселки, куда стекалось насе-
ление в случае военной опасности. Хозяйство же 
велось не на самом городище, а в удобных местах 
его округи [Пшеничнюк, 1973. С. 216]. У север-
ных соседей кара-абызской культуры – носителей 
пьяноборской культуры селища основывались не-
большими родовыми общинами, а городище явля-
лось местом совместного проживания нескольких 
родов [Генинг, 1970. С. 121]. Ссылаясь на концент-
рацию мелких укрепленных пунктов вокруг Юлда-
шевского городища, В.А. Иванов выдвинул идею, 
что последнее являлось родовым или племенным 
центром [Иванов, 1978. С. 176]. С другой стороны, 
Г.Н. Журавлева видит основной социально-эконо-
мической ячейкой пьяноборского общества не род, 
а большую патриархальную семью [Журавлева, 
2002. С. 154]. С доминированием большой семьи 
как основы социума в ананьинское и пьяноборское 
время солидарна и Е.М. Черных [Черных, 2002. 
С. 62].

Мысль о том, что городище Акбердино-2 яв-
лялось одним из опорных объектов кара-абызской 
культуры уже высказывалась. Мощность его куль-
турных отложений можно сопоставить с такими 
памятниками как Охлебининское II, Шиповское, 
Кара-Абызское и Биктимировское городища. 

Памятник Площадь 
мыса, м2

Находки,
кол-во

Расстояние 
до городища 

Акбердино-2, км.
Акбердино-3, пос. 19684 3 2,6
Акбердино-9, сел. 6600 20 1,7
Акбердино-10, сел. 120813 22 1,2
Акбердино-11, сел. 10240 15 2,0
Акбердино-12, сел. 20535 10 1,9
Акбердино-13, сел. 42192 13 1,45
Акбердино-14, сел. 10126 10 1,3
Акбердино-15, сел. 5880 16 1,2
Акбердино-16, сел. 6829 8 1,0
Акбердино-17, сел. 7918 12 0,9

Акбердино-18, 
местонахождение 6240 2 0,8

Акбердино-19, сел. 13923 26 0,6
Акбердино-20, сел. 54020 27 0,2
Акбердино-21, сел. 6750 18 2,1
Акбердино-22, сел. 14632 14 2,0
Акбердино-23, сел. 14352 9 1,8
Акбердино-24, сел. 37422 7 1,6

Таблица 2
Акбердинские селища: общие характеристики и количественные данные 

Table 2
Akberdinо settlements: general characteristics and quantitative data 

 Вероятно, городище Акбердино-2 являлось од-
ним из «родоплеменных» центров кара-абызской 
культуры, о чем свидетельствуют окружающие его 
некрополи (из известных – Акбердинские и На-
гаевские курганы) [Овсянников, Савельев, 2019. 

С. 201] и те сезонные селища, которые были обна-
ружены в 2018г.

К выводу о наличии у носителей кара-абыз-
ской культуры сезонных поселений или поселков-
летников на основе изучения селища Зинино-1 
пришли И.И. Бахшиев и Н.С. Савельев [Бахшиев, 
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Савельев, 2013. С. 114]. Это же подтверждается и 
результатами исследований 2018 г. О сезонности 
использования мысов Акбердинского овражно-ба-
лочного комплекса также говорит: а) небольшое 
количество находок; б) их ограниченность в кате-
гориях; в) топографические особенности местно-
сти; г) значительная их концентрация на компакт-
ной площади. 

Говоря конкретно о концентрации памятников 
на столь небольшой площади, то она обусловлена 
несколькими факторами: а) наличием рядом опор-
ного памятника – городища Акбердино-2; б) ес-
тественными барьерами в виде глубоких ложбин, 
разделяющих овраг на отдельные мысы; в) обиль-
ным количеством ручьев, протекающих по логам 
балочно-овражного комплекса.

Похожая система расселения встречается у 
носителей саргатской культуры Западной Сибири. 
В Карташовском микрорайоне на р. Иртыш вы-
явлено 20 памятников, расположенных в радиусе 
16-17 км от Карташовского-3 городища [Матвеева 
и др., 2005. С. 24-27]. Само городище является од-
ним из культурных центров древнего населения, а 
вокруг него расположен ряд поселений, где велась 
хозяйственная деятельность. Подобную же ситуа-
цию иллюстрирует Батаковско-Богдановский ми-
крорайон саргатской культуры на р. Иртыш с 55 
памятниками, экономической зоной диаметром 
в 50-52 км и центром на городище Батаково-19 
[Матвеева и др., 2005. С. 27].

Для эпохи Великого переселения народов так-
же зафиксирован по крайней мере один случай 
подобного освоения территории – это группа па-
мятников мазунинской и бахмутинской культур 
на южной окраине г. Бирск (IV-VII вв. н.э.). Ее 
особенностью является то, что между двумя хоро-
шо защищенными городищами высокой террасы 
правого берега р. Белая (Бирское I и Михайло-Ни-
кольское I), расположенных на расстоянии 4,5 км 
друг от друга, фиксируется одно городище-убе-
жище (Пономарёвка-7) и базовый зимник (Михай-
ло-Никольское II). Причем, последнее городище, 
исходя из мощности и насыщенности культурно-
го слоя, а также защищенности только рвом, было 
опорным. Множество бахмутинских селищ распо-

ложено в окрестностях описанных выше городищ, 
но приурочены они не к высокой террасе правого 
берега р. Белая, а к мелким речкам в её глубине – 
рр. Таловка, Отарная, Юланда и др. [Акбулатов и 
др., 2010. С. 333].

Ранее В.Ф. Генингом уже была описана схема 
расселения мазунинских племен. По его мнению, 
в эпоху раннего средневековья большие семьи 
жили обособленно. Главная черта этого периода 
не в том, что разные по родовой принадлежности 
семьи живут по соседству в одних поселках, а в 
замене родовых связей территориальными. Боль-
шая семья экономически обособляется, стремится 
поселиться отдельно от других таких же семей сво-
его рода, чтобы достичь большей самостоятельно-
сти [Генинг, 1967. С. 37]. Также, исследуя посе-
ления пьяноборской культуры, Д.Г. Бугров писал 
о сезонной системе хозяйственно-промысловых 
посёлков, являющихся сателлитами центрального 
городища [Бугров, 2006. С. 167-168]

Таким образом, опираясь на эти данные, мож-
но выделить сезонную систему освоения челове-
ком одного из участков правого берега р. Белая в 
раннем железном веке. В данном случае, сезонная 
система освоения – это хозяйственное использова-
ние населением раннего железного века овражно-
балочного комплекса, на котором располагалось 
и крупное городище (Акбердино-2). По всей ви-
димости, благоприятные географические условия 
правого берега р. Белая в эпоху раннего железа 
способствовали концентрации поселенческих объ-
ектов в одном месте и позволяли успешно зани-
маться хозяйством. Важно отметить, что памят-
ники более раннего и более позднего времени на 
расстоянии до 15 км вокруг описываемой террито-
рии буквально единичны.  

Данные селища – это следы кратковременных 
стоянок, места которых могли меняться каждый 
год или каждый сезон. Наличие рядом опорного 
памятника и состав керамики на селищах позволя-
ет уверенно говорить о том, что мысы Акбердин-
ского овражно-балочного комплекса активно ис-
пользовались в хозяйственных целях обитателями 
городища Акбердино-2.
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