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В статье исследуется комплекс из восьми сарматских мечей и кинжалов, найденных в окрест­
ностях сел Куезбашево и Бишкаин Аургазинского района Республики Башкортостан, четыре из ко­
торых публикуются впервые. Приводится описание каждого образца, их размеры, подробные про­
рисовки, топографические особенности места их находки. Как каждый меч и кинжал, так и весь 
комплекс проанализированы с типологической, хронологической и технологической стороны. Исхо­
дя из тезиса о том, что такие случайные находки маркируют общинные (родовые) волости (кочевья), 
автор обосновывает выделение такой волости на указанной территории. Устанавливается сетевой 
(сотовый) принцип расположения таких волостей.
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The article investigates a complex of eight Sarmatian swords and daggers found in the vicinity of the 
villages of Kuezbashevo and Bishkain of the Aurgazinsky district of the Republic of Bashkortostan, four of 
which are published for the first time. The description of each sample, their sizes, detailed drawings, topo­
graphical features of the place of their find is resulted. Each sword and dagger, and the whole complex is 
analyzed from the typological, chronological and technological side. Based on the thesis that such random 
finds mark a communal (tribal) parish, the author justifies distinguishing such a parish in the specified terri­
tory. The network (cellular) principle of arrangement of such volosts is established.

Междуречье рек Белая и Уршак между горо­
дами Стерлитамак и Уфа является одним из трех 
крупнейших районов (территориальных групп), 
в которых сконцентрированы так называемые 
«случайные» находки мечей и кинжалов эпохи 
ранних кочевников в Южном Приуралье [Саве­
льев, 2016. С. 244]. Наибольшее их количество 
приходится на южную часть этой территории, 
район от г. Стерлитамака до с. Толбазы, своео­
бразное «эльдорадо» таких находок [Там же; 
Федоров, 2013]. К северу количество известных 
на сегодняшний день мечей и кинжалов падает, 
клинки савроматской эпохи пропадают полно­
стью, однако, по сравнению с иными районами 
расселения ранних кочевников, оно все же значи­
тельно и выявление новых, ранее не известных 
случайных находок клинкового оружия, продол­
жается и по сей день.

Одним из ценнейших источников являет­
ся архив Р.Б. Исмагилова, разбор и системати­
зация которого продолжается в ИИЯЛ УФИЦ

РАН [Николаев, Савельев, 2019. С. 199]. Именно 
при анализе материалов архива были выявлены 
четыре ранее не опубликованных образца клин­
кового оружия, найденных в окрестностях села 
Бишкаин Аургазинского района Башкортостана, 
а также получены исходные прорисовки четырех 
опубликованных кинжалов из села Куезбашево, 
которые позволяют дать их более подробное и 
детальное описание.

Оба населенных пункта расположены в 
75 км южнее г. Уфа, на склонах вершин водора­
здела рек Аургазы (правый приток реки Уршак, 
впадает в него в 28 км северо-западнее) и р. Кар- 
малки (левого притока р. Прорва, впадающей в 
р. Белая в 16 км северо-восточнее). Территория 
частично распахана, не распаханные участки в 
основном приурочены к склонам и истокам во­
дотоков и покрыты широколиственными лесами. 
На вершинах водораздела берут начало много­
численные ручьи и небольшие водотоки, на ко­
торых обустроены пруды. Перепад высот между
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Рис. 1. Южное Приуралье. Положение и топографические особенности микрорайона Куезбашево -  Бишкаин 
Fig. 1. Southern pre-Urals. Location and topographic features of the Kuezbashevo -  Bishkain microdistrict
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вершинами и долинами на данном участке до­
стигает 100 м и более (рис. 1). Село Бишкаин на­
ходится в 4,5 км юго-восточнее села Куезбашево, 
на восточном склоне одной из доминирующих на 
водоразделе высот (254 мБС), село Куезбашево -  
на южном склоне второй доминирующей высоты 
(270 мБС). Возвышенности и реки Аургаза, Кар- 
малка и их притоки образуют долину размером 
15*15 км, закрытую ими практически со всех 
сторон [Савельев, 2016. С. 247-248; Он же, 2018. 
С. 28-29].

Находки из Куезбашево
Три из четырех кинжалов (рис. 2, 1-3) из 

с. Куезбашево хранились в школьном музее, где 
в июне 1974 г были зарисованы Р.Б. Исмагило- 
вым. Точное место их находки не известно. Чет­
вертый кинжал (рис. 2, 4) обнаружен в 1970 г на 
территории самого села при «распашке дома» 
(видимо, огорода), хранился в Стерлитамак- 
ском краеведческом музее, где и был зарисован 
Р.Б. Исмагиловым.

1. Общая длина кинжала 35,5 см (рис. 2, 1). 
Навершие серповидное, слабоизогнутое (170°), 
общая длина 9 см, в сечении округлое, диаметр 
дрота 0,8 см. На концах обеих антенн с лицевой 
стороны расположены сквозные разомкнутые 
округлые отверстия, на одной из антенн оно 
сильно деформировано. Рукоять в сечении ром­
бическая, ее длина 8 см, ширина 1,6 см, слегка 
сужается к навершию и перекрестью. По всей 
длине рукоять покрыта поперечными насечками, 
вероятно, имитирующими обмотку. Перекрестье 
прямое, длиной 7,5 см, шириной 1,2 см, толщи­
ной у края 0,8 см. Клинок вытянуто-треуголь­
ный, с незначительным плавным сужением в 
верхней трети и значительно более резким суже­
нием на остальной длине, сломан в 12,5 см от пе­
рекрестья. Сечение клинка ромбическое, длина 
25,5 см, максимальная толщина 0,6 см, ширина 
возле перекрестья 4 см, острие клинка массивно­
ромбическое. От перекрестья по обеим сторонам 
клинка на длину 21 см идут пологие линзовид­
ные в сечении долы глубиной не более 2-3 мм, 
шириной у перекрестья 1,2-1,3 см, плавно сужа­
ющиеся к кончику параллельно лезвиям клин­
ка. Широкие долы, образовавшиеся в связи с 
использованием цилиндрических шаблонов при 
формовке клинка, и дополнительная проковка 
кромки привели к образованию с каждой сторо­
ны клинка по три ребра жесткости. Данный при­
знак является одним из характерных для части 
«классических» прохоровских мечей и кинжалов 
[Овсянников, Савельев, 2019. С. 209-210]. Кин­
жал ранее был опубликован [Исмагилов, 2001. 
С. 122, 138. Табл. V, 48].

2. Общая длина кинжала 35 см (рис. 2, 2). 
Навершие кольцевидное (?), частично обломано, 
длина сохранившейся части 3 см, ширина 3,5 см,

в сечении круглое, диаметр дрота 0,6 см. Рукоять 
ромбическая в сечении, длиной 7,2 см, шириной 
1 см. Перекрестье брусковидное, слегка изо­
гнуто в сторону клинка, длиной 5 см, шириной 
0,5 см, толщиной 1 см. Клинок вытянуто-треу­
гольной формы, узкий, ромбовидный в сечении 
со слегка линзовидными спусками глубиной не 
более 1-2 мм, образованными, видимо, как и 
на вышеописанном кинжале, путем проковки с 
применением цилиндрических шаблонов. Одна­
ко, в данном случае, меньшая ширина клинка не 
привела к образованию дополнительных ребер 
жесткости. Длина клинка 26,5 см, ширина воз­
ле перекрестья 2,5 см, максимальная толщина 
0,6 см. Кинжал ранее был опубликован [Исмаги­
лов, 2001. С. 125, 143. Табл. X, 99].

3. Общая длина сохранившейся части кинжа­
ла 34,2 см (рис. 2, 3). Навершие и большая часть 
рукояти обломаны, длина сохранившейся части 
рукояти 2,1 см, ширина 1,9 см, в сечении упло- 
щенно-ромбическая. Перекрестье брусковидное, 
длиной 6 см, толщиной 0,6 см, слегка сужается к 
краям. Ширина перекрестья в середине 1,3 см, к 
краям сужается до 0,3-0,5 см. Клинок вытянуто­
треугольной формы, ромбовидный в сечении, его 
длина 31,5 см, ширина возле перекрестья 4,3 см, 
максимальная толщина 0,6 см. Кинжал ранее 
был опубликован [Исмагилов, 2001. С. 127, 145. 
Табл. XII, 137].

4. Общая длина кинжала 39 см (рис. 2, 4). 
Навершие серповидное, изогнуто под углом 
160°, окончания обеих антенн обломаны, длина 
сохранившихся частей по 2 см каждая, общая 
длина 4 см, диаметр дрота 0,5 см. Рукоять пря­
мая, ромбическая в сечении, её длина 7,5 см, 
ширина 1,5 см, толщина 1,1 см. Перекрестье 
брусковидное, длиной 6,5 см, шириной 0,6 см. 
Толщина перекрестья в середине 1,5 см, к краям 
сужается до 0,8 см. Клинок вытянуто-треуголь­
ный, с незначительным плавным сужением в 
верхней трети и значительно более резким суже­
нием на остальной длине. Длина клинка 30 см, 
ширина 4 см, максимальная толщина 0,4 см. 
Сечение клинка ромбическое, от перекрестья 
с обеих сторон клинка на длину 18 см идут по 
одному прорезанному треугольному в сечении 
долу. Кинжал ранее был опубликован [Горбу­
нов, Исмагилов, 1976. С. 231, 234. Табл. 1, 15. 
Рис. 2, 15]. Проведенный металлографический 
анализ данного кинжала [Терехова, 2011. С. 74, 
76, 78. Рис. 7, 44; 11; Завьялов, Терехова, 2017. 
С. 192] показал, что он изготовлен из единого ку­
ска железа, конструктивно навершие составляет 
одно целое с рукоятью и клинком, перекрестье 
изготовлено отдельно. Температурный режим 
ковочных операций при производстве кинжала 
не выдерживался в необходимых пределах.
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Рис. 2. Кинжалы из с. Куезбашево 
Fig. 2. Daggers from vil. Kuezbashevo

Находки из Бишкаина 
Четыре экземпляра клинкового оружия, най­

денных в окрестностях села Бишкаин, хранились 
в местном школьном музее, где в 2005 г. были 
зарисованы Р.Б. Исмагиловым. Точное место их 
находки не известно. Ранее ни одна из этих нахо­
док не публиковалась.

5. Общая длина меча 82 см (рис. 3, 1). Навер­
шие серповидное, изогнуто под углом 120°, одна 
антенна обломана, длина второй 4,3 см, сечение 
округлое, диаметр дрота 0,5 см. Рукоять прямая, 
ромбическая в сечении, с лицевых сторон по ре­
брам вдоль всей рукояти проходят треугольные 
в сечении прорезаные выемки шириной 0,3 см.
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Рис. 3. Мечи и кинжалы из с. Бишкаин 
Fig. 3. Swords and daggers from vil. Bishkain
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Длина рукояти 7,5 см, ширина 1,8 см, сужается 
к перекрестью и навершию до 1,5-1,6 см, толщи­
на 1,5 см. Перекрестье прямое, брусковидное, 
длиной 7,3 см, шириной 1 см. Клинок вытянуто­
треугольный, ромбический в сечении, его дли­
на 71 см, максимальная ширина 5 см, толщина 
0,8 см. Вдоль клинка от перекрестья отходят по 
два треугольных в сечении прорезанных дола. 
Длина их 58,5 см, наибольшая ширина 0,8-1 см, 
плавно сужаются вдоль лезвий.

6. От меча сохранилась только часть клинка, 
ее длина 52,6 см, ширина 3,5 см, максимальная 
толщина 0,7 см, кончик длиной 4 см слегка за­
гнут. В сечении клинок ромбический, вытянуто­
треугольной формы, по обоим сторонам вдоль 
всего клинка проходят по два треугольных в се­
чении прорезанных дола длиной 26 см (рис. 3, 2). 
Судя по пропорциям и длине клинка, этот меч, 
как и вышеописанный, так же был длинный и, в 
целом, очень близок ему.

7. Общая длина кинжала 43,5 см (рис. 3, 3). 
Навершие кольцевидное, его длина 4,5 см, ши­
рина 3,5 см, сечение округлое, диаметр дрота 
0,3-0,5 см. Рукоять прямая, уплощённо-ромби- 
ческая, в сечении со слегка закругленными кра­
ями, длиной 8,5 см, шириной 1,8 см, толщиной 
0,2-0,4 см. Перекрестье не сохранилось. Клинок 
ромбический в сечении, длиной 31,5 см, шири­
ной 3 см, максимальная толщина 0,4 см. Лезвия 
клинка параллельные, в конце резко сужаются.

8. Общая длина кинжала 27,2 см (рис. 3, 4), 
кончик клинка обломан. Навершие волютоо­
бразное, длиной 2,8 см, шириной 4 см, сечение 
прямоугольное, толщина 0,7 см, выковано от­
дельно и насажено на рукоять. Рукоять прямая, в 
сечении прямоугольная, длиной 7,5 см, шириной 
0,7 см, толщиной 0,5 см. Перекрестье прямое, 
брусковидное, длиной 4,5 см, шириной 1,2 см, 
слегка сужается к краям. Клинок вытянуто-тре­
угольный, длиной 15,5 см без обломанного кон­
чика (ранее -  не более 16-16,5 см), ромбовидный 
в сечении, шириной у основания 3,5 см, макси­
мальная толщина 0,6 см.

Из публикуемых мечей и кинжалов три (два 
кинжала из Куезбашево (рис. 2, 1 и 2, 4) и меч 
из Бишкаина (рис. 3, 1) представляют собой сло­
жившуюся стандартную форму развитого (клас­
сического) этапа прохоровской культуры [Мош- 
кова, 1974. С. 24]. К ним же может быть отнесен 
и меч из с. Бишкаин, от которого сохранилась 
только часть клинка (рис. 3, 2). Один кинжал из 
с. Бишкаин (рис. 3, 3) относится к типу мечей 
и кинжалов с кольцевидным навершием [Ха­
занов, 1971. С. 5-6; Скрипкин, 1990. С. 121]. К 
этому же типу следует отнести и кинжал с во­
лютообразным навершием (рис. 3, 4), поскольку 
остальные элементы (сечения клинка, рукояти 
и перекрестья) свойственны мечам и кинжалам

именно этого типа. Происхождение и проблему 
«возрождения» волютообразных наверший в 
сарматское время рассматривал А.В. Симоненко 
[Симоненко, 2010. С. 26-32], высказавший пред­
положение, что подобный вариант навершия мог 
возникнуть «спонтанно», когда кузнец закрутил 
антенны серповидного навершия «для красоты». 
Подробный анализ таких экземпляров сделал
В.К. Федоров, рассматривая сарматские мечи и 
кинжалы с, якобы, «савроматскими» элемента­
ми [Федоров, 2013], в котором предположил, что 
волютообразные навершия на мечах и кинжалах, 
по остальным признакам относимых к класси­
ческому прохоровскому этапу, не имеют прямой 
связи с клинками с подобными навершиями сав- 
роматского времени и могут являться поздними 
подражаниями. В данном конкретном случае 
все элементы, кроме навершия, несут признаки 
клинкового оружия с кольцевидным навершием. 
Кинжал из с. Куезбашево (рис. 2, 2) при наличии 
тех же черт (кольцевидное навершие) сохраняет 
и более ранние признаки -  ромбовидное сечение 
рукояти и клинка, массивное перекрестье и про­
ковка с использованием цилиндрических шабло­
нов, вытянуто-треугольная форма клинка. Еще у 
одного кинжала (рис. 2, 3) навершие и большая 
часть рукояти не сохранились, однако сочетание 
таких признаков, как сечение рукояти, форма и 
сечение перекрестья также позволяют условно 
отнести его к типу, сочетающему признаки как 
классического прохоровского, так и позднего 
кольцевидного, когда мастер не переходит пол­
ностью на новые стандарты, а частично сохраня­
ет привычные ему традиции. Все эти экземпля­
ры датируются рамками III-II вв. до. н.э.

Обращает на себя внимание прохоровский 
кинжал из с. Куезбашево (рис. 2, 1). Отверстия 
на концах антенн серповидного навершия не 
имеют аналогий, несли эти отверстия какое-либо 
функциональное значение, или являлись частью 
декора, сказать сложно. Очевидно, что частью 
декора являлись насечки на рукояти, имитирую­
щие обмотку. Кинжал с аналогичным оформле­
нием рукояти был зарисован Р.Б. Исмагиловым 
в с. Балыклыкуль Аургазинского района РБ, в 
16 км западнее Куезбашево (готовится к публи­
кации). Практика обмотки рукояти клинков не 
является уникальной -  следы ткани или кожи, 
обмотанной вокруг рукоятей, часто обнаружива­
ются в погребениях [Садыкова, 1962. С. 111, 112. 
Табл. XI, 18; Садыкова, Васильев, 2001. С. 58, 75. 
Рис. 7, 3; Яблонский, 2010. С. 54, 169. Рис. 73, 
3]. Кроме того, кинжалы с обмоткой на рукоятях 
зафиксированы на каменных изваяниях Устюрта 
[Самашев и др., 2007. С. 233-235, 243]. Условия 
в погребениях способствовали консервации та­
ких материалов, как ткань, кожа, а также дере­
во. Совсем в другой ситуации оказывались мечи
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и кинжалы из категории «случайных» находок. 
Находясь длительное время зачастую на поверх­
ности, либо на незначительной глубине (о чем 
говорят условия нахождения большинства «слу­
чайных» находок -  как правило, при вскрытии 
поверхностного слоя), мечи и кинжалы подвер­
гались воздействию внешних природных факто­
ров, что приводило к разрушению их элементов, 
сделанных из органических материалов, и хоро­
шей сохранности самой металлической основы. 
Несомненно, в данном случае мы имеем именно 
нанесенную непосредственно на железную руко­
ять кинжала имитацию обмотки.

Ранее уже обосновывался взгляд на скопле­
ния мечей и кинжалов как на маркер для выде­
ления территории кочевья, волости, в пределах 
которой, в том числе, совершались обряды по­
клонения некоему божеству, олицетворением 
которого был меч [Васильев, Обыденнов, 1994. 
С. 98; Савельев, 2016. С. 243, 248, 251; Он 
же, 2018. С. 29]. В данном случае мы можем на­
блюдать такую территорию размером 15^15 км, 
закрытую практически со всех сторон возвы­
шенностями и водотоками. При этом западнее от 
противоположенного левого берега р. Аургазы 
начинается аналогичная «волость», с центром 
около с. Юламаново [Николаев, Савельев, 2019. 
С. 200]. Общие топографические характеристи­
ки этих участков и их размеры очень близки друг 
другу. Кроме того, известны находки сарматских 
мечей и кинжалов из окрестностей соседних на­

селенных пунктов, находящихся восточнее, на­
пример, с. Тряпино [Исмагилов, 2001. С. 124, 142. 
Табл. IX, 92; Он же. С. 127, 146. Табл. XIII, 143], 
но детальная систематизация этих материалов 
находится еще только в начальной стадии.

Таким образом, крайне предварительно, 
можно говорить о существовании системы за­
крытых общинных (родовых, семейных, семей­
но-родовых (?)) областей (волостей, кочевий), 
расположенных по сетевому (или сотовому) 
принципу, когда несколько таких волостей рас­
положены непосредственно примыкая друг к 
другу. Возможно, именно такие территории имел 
в виду и Геродот, говоря об областях (номах) 
внутри скифского царства, в каждом из которых 
воздвигнуты святилища Аре су на вершине хол­
ма из хвороста, где отправлялись обряды в его 
честь, при этом воплощением божества служил 
именно меч [Геродот. IV, 62]. Границами меж­
ду ними служат реки, истоки мелких водотоков, 
водораздельные возвышенности и гребни, в ре­
зультате чего каждое такое кочевье становится 
своеобразной сотой, а все вместе они составляют 
сеть. Также необходимо отметить длительность 
использования данных территорий, о чем в рас­
сматриваемом случае могут свидетельствовать 
находки клинкового оружия как классического, 
с серповидным навершием и более позднего, с 
кольцом, облика, так и экземпляры, сочетающие 
в себе обе традиции.
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