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В статье на основании физико-географических данных показано, что Южный Урал (полоса гор 
с прилегающими предгорьями и равнинами) является единым регионом с четко выраженными гра
ницами, расположенным на границе Европы и Азии. Меридиональное положение Уральских гор. 
простирающихся от северной тайги до полупустынь Приаралья, приводило в пределах региона к 
значительным подвижкам на юг групп северного оседлого населения и на север -  групп южного 
кочевого населения. Установлено, что наибольшая этнокультурная связанность территории региона 
достигается в V-IV вв. до н.э., когда в степной зоне формируется прохоровская (раннесарматская) 
культура, носители которой интегрировали в единую систему все население степной и лесостепной 
зон Южного Урала.

Keywords: Nomads of the Scythian-Sarmatian time, forest and forest-steppe population, trans-zone 
corridors, the Mugodzhar Gates

In the article based on physical and geographical data, the author demonstrates that the Southern Urals 
(a strip of mountains with adjoining foothills and plains) is a single region with clearly defined boundaries 
located on the border of Europe and Asia. The meridional position of the Ural Mountains stretching from 
the northern taiga to the semi-arid zone of the Aral Sea resulted in significant southward movements of 
groups of the northern sedentary population to the south and groups of the southern nomadic population to 
the north. It is established that the greatest ethno-cultural cohesiveness of the region’s territory is reached 
in the 5th-4th cent. BC, when the Prokhorov (early Sarmatian) culture is formed in the steppe zone, the car
riers of which integrated all the population of the steppe and forest-steppe zones of the Southern Urals into 
a single system.

Благодаря своему географическому положе
нию, Южный Урал с начала эпохи раннего же
леза становится ярко выраженной контактной 
зоной, имеющей достаточно четко фиксируемые 
природные границы. Основой для формирова
ния контактной зоны послужило меридиональ
ное расположение гор Южного Урала. С одной 
стороны, они делят степной пояс Северной Евра
зии на европейскую и азиатскую части. С другой 
стороны, осевое для региона меридиональное 
положение узкого (80-150 км) горного барьера 
трансформировало широтную природную по
ясность в меридиональную. Это закономерно 
приводило к далекому проникновению на юг се
верного оседлого (лесостепного и лесного) насе
ления и проникновению далеко на север южного

кочевнического населения [Савельев, 2017], что 
четко прослеживается и по генетическим дан
ным [Jeong et al., 2018. Fig. 3B]. Именно с эпо
хи раннего железа в лесостепной зоне Южного 
Урала начали формироваться сочетающие в себе 
северные и южные традиции метисные этно
культурные образования, что стало еще более ха
рактерным для региона во все последующее вре
мя -  вплоть до этнографической современности.

Еоворя о степной зоне, важно понимать, что 
восточная граница региона, в Зауралье, проходит 
в 100-150 км к востоку от края гор, по краю рав
нин Западной Сибири [Савельев, 2011], а южнее, 
от широты г. Орск, она идет по Мугоджарам -  
горному хребту, который является продолжени
ем Уральской горной страны и протягивается

1 В основу статьи положен доклад «Southern Urals in the 1 millennium BC as a special contact zone in the Far east of 
Europe» («Contact zones of Europe from the 3rd mill. BC to the 1st mill. AD». International Scientific Conference Humboldt 
Colleague. Moscow, 29 September -  2 October, 2017).______
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до северных чинков Устюрта в полупустынях к 
северу от Аральского моря [Чибилев, Богданов, 
2011]. Единственным степным проходом во всем 
горном поясе (и, по крайней мере, единствен
ным от долины р. Чусовая на Среднем Урале до 
южной оконечности Мугоджар), соединяющим 
азиатскую и европейскую части степи, являются 
т.н. «Мугоджарские ворота» шириной не более 
50-70 км, приуроченные к широтному повороту 
р. Урал.

Относительно близкое расположение Юж
ного Урала к древним государствам Средней и 
Передней Азии, его богатство полезными иско
паемыми, наличие крупных металлургических 
и металлообрабатывающих центров делали ре
гион привлекательным для кочевников, что вы
ражалось в крайней этнокультурной пестроте 
населения степи (а также связанной с ней части 
лесостепи) и формировании в V-IV вв. до н.э. 
крупного потестарного объединения номадов.

Рассмотрение этнокультурной истории все
го этого мозаичного региона, каковым является 
Южный Урал, возможно по трем взаимосвязан
ным территориальным группам: лесостепь Юж
ного Приуралья, Южное Зауралье, Степное При
уралье (рис. 1).

Предваряя все дальнейшее изложение, не
обходимо отметить, что к финалу эпохи бронзы 
в силу ряда факторов (вероятно, в первую оче
редь -  экологических и демографических) тер
ритория Южного Урала становится практиче
ски безлюдной. Исключением являются только 
крайний северо-западный угол региона -  Ниж
нее Прикамье с приустьевой частью р. Белая, где 
продолжается эволюционное развитие населе
ния маклашеевской культуры [Обыденнов, 1998] 
и отдельные небольшие, как правило -  трудно
доступные рефугиумы по краю или внутри гор
но-лесной зоны (Кыштымский озерный край, 
островная Месягутовская лесостепь, южная 
часть верхнего течения р. Белая). В степной зоне 
также не фиксируется эволюционного перехода 
от памятников эпохи бронзы к кочевническим 
комплексам эпохи раннего железа, хотя по еди
ничным известным погребениям и допускается 
«стимулированная трансформация» обрядовых 
норм предшествующего времени [Епимахов, Та
иров, 2013. С. 228]. Несмотря на слабую иссле- 
дованность переходного времени от эпохи брон
зы к раннему железу, уже сейчас можно вполне 
обоснованно говорить о том, что к началу эпохи 
раннего железа Южный Урал был, как минимум, 
практически не заселенным и переход этот про
исходил по «посткатастрофическому» сценарию 
[Древности..., 2018. С. 42].

Лесостепь Южного Приуралья
На начальном этапе эпохи раннего железа 

с территории Прикамья, где функционировал

Волго-Камский центр культурогенеза, начина
ется волнообразное продвижение вверх по те
чению р. Белая групп маклашеевского и пост- 
маклашеевского населения (рис. 1, 1). Первая, не 
очень многочисленная, связанная своим проис
хождением с приустьевой частью р. Белая, Сред
ней и Нижней Камой [Овсянников, 2017], про
двинулась на юго-восток не менее чем на 650 км, 
вплоть до горно-лесной зоны Южного Урала 
(верхнее течение р. Белая). Начало этого продви
жения относится ко времени не ранее VIII-VII вв. 
до н.э. К югу от широты современного г. Уфа на 
ее основе формируется курмантауская культу
ра (или курмантауский вариант маклашеевской 
культуры), датируемая VII-VI вв. до н.э. [Ива
нов, 1982; Обыденнов, 1998. С. 55-67] (рис. 1, I). 
Наиболее поздние ее памятники расположены в 
предгорьях и в горно-лесной зоне, доживая до 
середины I тыс. до н.э. [Еарустович, Савельев, 
2004. С. 116-117; Д ревности., 2018. С. 50].

Вторая группа -  постмаклашеевская, более 
западная по своему происхождению (Нижняя 
Кама и Казанское Поволжье), проникает на Юж
ный Урал немного позже (вероятно -  около кон
ца VI века до н.э.) и поднимается по североле
состепному правобережью р. Белая примерно на 
450 км. На основе традиций этой группы в сред
нем течении Белой, в непосредственной близо
сти к северной оконечности «кочевой степи» к 
IV в. до н.э. формируется кара-абызская культура 
[Овсянников, 2014. С. 303-313], существовавшая 
вплоть до IV в. н.э. (рис. 1, II). Примерно до рубе
жа II-I вв. до н.э. ее развитие проходило под мощ
ным воздействием (в виде переселения, брачных 
и общекультурных связей) со стороны кочевни
ков -  носителей формирующейся и «классиче
ского» этапа прохоровской культуры [Савельев, 
2010]. Одним из ярких проявлений этого стало 
сложение очень своеобразного кара-абызского 
«звериного стиля» [Он же, 2008. С. 69-72; 2014. 
Рис. 10-12].

Начало освоения кочевниками приуральской 
лесостепи севернее возвышенностей Общего 
Сырта относится еще к VIII-VII вв. до н.э. [Исма
гил, Сунгатов, 2004. С. 127-134], однако, акти
визация этого процесса, судя по массовым слу
чайным находкам мечей и кинжалов (рис. 1, X), 
происходит только ко второй половине V -  се
редине IV вв. до н.э., достигая максимума в III- 
II вв. до н.э. [Исмагилов, 2001; Савельев, 2016; 
2018]. К середине -  концу IV в. до н.э. фикси
руется оседание части приуральских кочевников 
в предгорном правобережье р. Белая и активная 
ассимиляция с проживающим здесь постмакла- 
шеевским населением на стадии сложения ка- 
ра-абызской культуры [Он же, 2014. С. 199-202; 
20156].
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Рис. 1. Южный Урал в I тысячелетии н.э. 1 -  продвижение прикамского населения, (VIII-VI вв. до н.э.);
2 -  продвижение населения иткульской и гамаюнской культур (VII-VI вв. до н.э.); 3 -  продвижение различных групп 

кочевников раннесакского времени (VIII(?)-VI вв. до н.э.); 4 -  миграция кочевников -  носителей «мугоджарского 
комплекса» (VII(?)-VI вв. до н.э.); 5 -  расселение кочевников мугоджарской группы на север (VI-V вв. до н.э.);

6 -  миграция кочевников из юго-восточного Приаралья (вторая половина VI в. до н.э.); 7 -  миграция кочевников -  
носителей «блюменфельдского комплекса» (VI в. до н.э.); 8 -  расселение кочевников блюменфельдской груп

пы на восток (VI-V вв. до н.э.); 9 -  освоение Месягутовской лесостепи (VI-IV вв. до н.э.); 10 -  проникновение в 
Месягутовскую лесостепь и в горное течение р.Белая (IV-III вв. до н.э.)

I  -  курмантауская культура; II  -  кара-абызская культура; III -  иткульская культура; IV -  ранние кочевники, мугоджарская 
группа; V -  ранние кочевники, восточноприаральская группа; VI -  ранние кочевники, блюменфельдская группа;

VII -  ранние кочевники, челябинская группа; VIII -  ареал формирующегося западного фланга саргатской общности; 
IX  -  ранние кочевники, V -  рубеж IV-III вв. до н.э. (раннепрохоровский комплекс); X  -  «случайные находки» мечей и 

кинжалов, VII-VI вв. до н.э. -  III в. н.э. («золотой треугольник»)

Figure 1. Southern Urals in the 1st millennium BC. 1 -  advance of the Kama population (8th-6th c. BC);
2 -  advance of the population of the Itkul and Gamayun cultures (7th-6th c. BC); 3 -  advance of various groups of nomads of 

the Early Saka time (8th(?)-6th c. BC); 4 -  migration of nomadic bearers of the Mugodzhar complex (7th(?)-6th c. BC);
5 -  settlement of nomads of Mugodzhar group to the north (6th-5th c. BC); 6 -  migration of nomads from the south-eastern 

Aral See area (second half of the 6th c. BC); 7 -  migration of nomads of the «Blumenfeld complex» (6th c. BC); 8 -  settlement 
of nomads of the Blumenfeld group to the east (6th-5th c. BC); 9 -  the development of the Mesyagutovo forest-steppe (6th-4th 

c. BC); 10 -  penetration into the Mesyagutovo forest-steppe and the mountain course of the Belaya River (4th-3rd c. BC)
I  -  Kurmantau culture; II  -  Kara-Abyz culture; III -  Itkul culture; IV  -  early nomads, Mugodzhar group; V -  early nomads, 
East Aral Sea area group; VI -  early nomads, Blumenfeld group; VII -  early nomads, Chelyabinsk group; VIII -  the area of 
the emerging western flank of the Sargatian community; IX  -  early nomads, Early Prokhorovka complex (5th -  boundary 

4th - 3rd c. BC); X -  «random finds» of swords and daggers, 7th-6th c. BC -  3rd c. AD («Golden Triangle»)
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Южное Зауралье
Начальный этап эпохи раннего железа в 

зауральской части региона опять же лучше 
рассматривать с его крайнего северо-запада -  
Кыштымского озерного края, вытянутого по 
полосе предгорий. Здесь на основе межовских 
комплексов финальной бронзы примерно в VIII- 
VII вв. до н.э. формируется иткульская культура 
(рис. 1, III) и практически одновременно с севера 
проникает население гамаюнской культуры, про
исхождение которого связано с ареалом кресто
во-штампованной керамики Нижнего Приобья. 
Эти группы проживали чересполосно и на фоне 
длительного существования памятников с «чи
стыми» керамическими комплексами, значитель
ное число городищ и селищ имели явно смешан
ное население [Борзунов, 1992. С. 91-100; 2014].

Не позже VII-VI вв. до н.э. начинается про
движение гамаюнских и иткульских групп к 
югу (рис. 1, 2). По полосе восточных предгорий 
Уральской горной страны наиболее южной точ
кой их расселения являются озера горно-степной 
зоны на широте г. Магнитогорск (200 км к югу 
от верховьев р. Миасс). Здесь, на озерах Банное, 
Сабакты и Карабалыкты, наряду с иткульскими 
и гамаюнскими поселениями известно большое 
количество каменных курганов ранних кочев
ников, на ряде поселений также присутствует 
и раннесарматская керамика V-IV вв. до н.э., а 
в окружающих горах выявлены святилища ит- 
кульской культуры [Савельев, 2017. С. 119-120. 
Рис. 3].

Боковым ответвлением того же направления 
является горная долина р. Белая, которая пол
ностью (более 300 км), до выхода из каньона на 
границе с Общим Сыртом в Южном Приуралье, 
осваивается гамаюнским населением (судя по 
орнаментации керамики -  с небольшой приме
сью иткульских традиций [Древности..., 2018.
С. 53]). В южной части горного каньона Белой 
гамаюнские памятники расположены череспо
лосно с приуральскими курмантаускими, а мно
гие являются смешанными [Там же. Рис. 1.36]. В 
настоящее время можно уже уверенно говорить о 
частичной синхронности курмантауского и гама- 
юнского населения в горах Южного Урала и их 
устойчивом взаимодействии, установившемся 
не ранее VI-V вв. до н.э. [Савельев, 2017. С. 120. 
Рис. 4; Д ревности., 2018. С. 55].

Начало освоения Южного Зауралья кочев
никами, вероятно, также можно отнести к VII в. 
до н.э. (рис. 1, 3), о чем свидетельствует доста
точно большое количество исследованных по
гребальных памятников [Таиров, 2007. С. 11-14. 
Рис. 1, 41-45], а также начавшие появляться дан
ные по кочевническим поселениям. Имеющаяся 
поселенческая керамика раннесакского времени 
Южного Зауралья очень близка одновременной

кеноткельской керамике поселений Казахского 
мелкосопочника (Сары-Арка) и должна полно
стью выводиться из нее [Савельев, 2015a. С. 251
252]. Привлечение информации по погребальным 
памятникам позволяет значительно детализиро
вать эту картину. Особенности погребального 
обряда (наличие погребений в каменных ящиках 
на древнем горизонте, в подбойно-катакомбных 
и широких овальных ямах, наличие дромосных 
гробниц, сосуществование погребений с запад
ной и северной ориентировкой, погребений под 
каменными и земляными курганами и пр.) по
зволяют констатировать, что на фоне видимого 
территориального и хронологического (по мате
риальной культуре) единства могут быть выде
лены как минимум центральноазиатские (саяно
алтайские), центрально- и североказахстанские, 
а также примугоджарские компоненты [Он же, 
2006а; 2018].

Наиболее северные памятники кочевников 
раннесакского времени расположены на краю та
ежных предгорий, в ареале иткульской культуры 
[Гаврилюк, Таиров, 2006. С. 225-234. Рис. 3.1
3.5] (рис. 1, III). Это связано исключительно с 
тем, что на базе последней существовал мощный 
металлургический очаг, который постепенно 
был тесно привязан к потребностям номадов ре
гиона [Савельев, 2003. С. 130-131; Таиров, 2007.
С. 126-129].

В связи с тем, что все дальнейшие и важней
шие события на Южном Урале связаны исклю
чительно с миром кочевников и их влиянием, а 
все региональные различия (за исключением на
селения леса и лесостепи, которое охарактеризо
вано выше) становятся сугубо второстепенными, 
ниже все рассматривается через динамику «ко
чевой степи», взаимодействия ее компонентов 
между собой и с внешним миром.

Степное Приуралье
Опуская единственное раннескифское по

гребение в Большом Гумаровском кургане (по 
существующим датировкам -  конца VIII -  VII вв. 
до н.э.) [Исмагилов, 1988. С. 29-47; Ольховский, 
2000. С. 269-271] и ряд разрозненных находок 
этого времени, отмечу, что заселение региона на
чалось, в лучшем случае, в конце VII -  начале 
VI вв. до н.э. Все эти комплексы расположены в 
верхнем и среднем течении р. Илек и на р. Орь, 
для части из них допускается более ранняя дати
ровка -  времени перехода от эпохи бронзы к ран
нему железу [Гуцалов, 2004. С. 147; Епимахов, 
Таиров, 2013. С. 220-221, 223].

Традиции погребальной обрядности, фик
сируемые в этих комплексах, являются систе
мообразующими для целого круга памятников 
восточной части южно-уральской степи, сущест
вующего как минимум до конца IV в. до н.э. Для 
них характерны широкие овальные могильные
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ямы, кольцевидные подбои, наклонные стенки, 
западная (при наличии восточной) ориентиров
ка умерших, сожжение перекрытий, каменные, 
гравийные и земляные кольцевые валы вокруг 
погребений, равное соотношение земляных и 
каменных курганов, достаточно часто прояв
ляющаяся традиция ярусных погребений и пр. 
[Савельев, 2018]. Ядро этой группы датируется 
VI-V/IV вв. до н.э. и локализуется в верховьях 
рек Илек и Орь, вдоль Мугоджар (рис. 1, 4, IV) -  
поэтому данная группа может быть названа му- 
годжарской. Также памятники с такими обря
довыми чертами распространены в степном и 
горно-степном (т.н. ирендыкско-крыктинская 
группа) Южном Зауралье [Он же, 20066. С. 80
83], доходя на севере до лесостепных предгорий 
(рис. 1, 5), а более поздние, прохоровского време
ни, встречаются и в лесостепи Южного Приура- 
лья [Пшеничнюк, 1983. С. 14-17. Рис. 4]. По сво
ему происхождению эта группа имеет восточные 
(тасмолинские центральноказахстанские) корни, 
не связанные с собственно «савроматским» ми
ром [Jarve et al., 2019. Fig. 2; S1]. Объективно 
фиксируемые различия с другими, описывае
мыми ниже, группами, могут свидетельствовать 
только о многокомпонентности этнокультурного 
состава кочевников Южного Урала [Мышкин,
2013. С. 224].

Вторая группа памятников Степного Приу- 
ралья -  восточноприаралъская, появившаяся на 
севере степной зоны примерно во второй поло
вине -  конце VI в. до н.э., своим происхождени
ем связана с кочевниками периферии Древнего 
Хорезма [Таиров, 2006. С. 76-78]. Памятники 
этой группы распространены в нижнем и сред
нем течении р. Илек, а также в Южном Заура
лье (рис. 1, 6, V). Наиболее удаленный на запад 
памятник находится на Средней Волге, в районе 
Самарской Луки [Мышкин, 2014. С. 146-156]. 
Наиболее поздние «чистые» памятники (по дан
ным Южного Зауралья) относятся к концу V в. 
до н.э. [Сиротин, 2016. С. 261]. Основу группы 
составляют погребения на древнем горизонте, 
часто коллективные, парцеллярные, в деревян
ных срубных или столбовых конструкциях кру
глой, прямоугольной или квадратной, а также 
шатровой формы, которые часто были сожже
ны; в некоторых случаях по рядам столбовых ям 
фиксировались наземные ходы-дромосы. Часть 
памятников этой группы представлена сожжен
ными мавзолеями из сырцовых кирпичей.

Также в конце VI в. до н.э. в Степном Приу
ралье появляется третья группа памятников, от
личающихся погребальным обрядом -  под зем
ляными курганами, в подквадратных, широких 
и стандартных прямоугольных могильных ямах, 
под плоскими деревянными перекрытиями, ча
сто коллективных, с ориентировкой умерших

головами на запад [Мышкин, 2013. С. 219-220. 
Рис. 1-2]. Памятники с этими чертами в основ
ном локализованы в нижнем течении р. Илек, 
по среднему течению р. Урал, а также в Южном 
Приуралье (рис. 1, 7, VI). Наиболее восточные 
памятники находятся в районе впадения Ори 
в Урал (рис. 1, 8). По близости с поволжскими 
комплексами, эта группа может быть названа 
блюменфельдскои, ее происхождение не уста
новлено. Для поволжской группы в современной 
историографии принято отождествление с «сав- 
роматами Геродота» [Смирнов, 1984. С. 9-12. 
Рис. 1].

На протяжении всего V в. до н.э. в степной 
части региона происходят активные ассимиля
ционные процессы, показателем чего являются 
многочисленные памятники, в которых в самых 
разных комбинациях проявляются обрядовые 
черты различных кочевых групп [Сиротин, 2016.
С. 260-261]. В первой половине -  середине IV в. 
до н.э. интеграция и нивелировка этнокультур
ных различий на основной части кочевого мира 
Южного Урала была завершена, отдельные свое
образные «этнографические черты» проявляют
ся только на периферийных территориях (Му- 
годжары, Ирендык-Крыкты, верховья рек Орь и 
Илек).

Итогом этой нивелировки стало формирова
ние достаточно стандартного погребального об
ряда -  от простых прямоугольных могильных ям 
с южной ориентировкой погребенных до слож
ных и очень больших дромосных круглых, пря
моугольных и т.н. «крестовидных» в основном 
коллективных погребений с южной или близкой 
к ней ориентировкой, совершенных под полыми 
деревянными конструкциями шатрового типа 
[Мышкин, 2013. С. 224. Рис. 2-3]. В материальной 
культуре это проявляется в широком распростра
нении богато орнаментированной «тальковой» 
керамики, практически полном исчезновении 
каменных жертвенников, распространении дере
вянных сосудов с металлическими обкладками, 
увеличении емкости колчанов, стандартизации 
клинкового оружия, распространении копий, 
в т.ч. и тяжелых всаднических, железных и ко
стяных панцирей, частой встречаемости ахеме- 
нидских, индийских и предкавказских импортов, 
формировании очень узнаваемого звериного сти
ля и т.д. Важно, что практически все эти элемен
ты имеют свои истоки в предшествующее время.

По имеющимся данным, центром формиро
вания этого комплекса могут рассматриваться 
степи по нижнему и среднему течению р. Илек 
(памятники типа могильника Филипповка-1). 
Также существуют мнения и о миграционном 
характере появления «филипповского ком
плекса» -  от северной части Южного Зауралья, 
где он сформировался вследствие контактов с
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населением гороховской культуры [Таиров, 1998.
С. 89-90; 2016. С. 462-463], до Восточного Тур
кестана и юго-восточного Казахстана. Действи
тельно, полностью исключать проникновение 
инокультурных элементов на стадии формиро
вания данного комплекса было бы неправиль
ным -  именно в это время, к примеру, широко 
распространяются катакомбные сопроводитель
ные погребения, совершаемые по кругу в по
лах насыпей крупных курганов, содержащих в 
основном дромосные погребения под шатровы
ми конструкциями [Мошкова и др., 2011. С. 315]. 
В целом этот комплекс может быть назван ран- 
непрохоровским, т.е. относящимся к начальному 
этапу формирующейся прохоровской культуры. 
Взамен ранее употреблявшихся по отношению 
к данному комплексу мной и С.В. Сиротиным 
описательных конструкций типа «круг памят
ников Филипповка -  Переволочан» [Савельев,
2014. С. 205] и «носители культурных традиций 
памятников филипповского круга» [Сиротин,
2017. С. 138], А.С. Скрипкин предложил выде
лить филипповский этап прохоровской культуры 
[Скрипкин, 2017. С. 68, 73]. Это определение в 
настоящее время является наиболее точным и 
емким.

В IV в. до н.э. эти (дромосно-шатрово-ката- 
комбные) традиции распространяются на всю 
территорию Южного Урала, занятую кочевни
ками. Для Южного Зауралья (могильник Пере- 
волочан-1) недавно четко зафиксирован факт 
механического наслоения раннепрохоровского 
(филипповского) комплекса на предшествую
щий восточноприаральский и поглощения его 
[Сиротин, 2016. С. 260-261]. Максимальные раз
меры распространения этих традиций (факти
чески -  единого этнокультурного образования) 
составляют не менее 800*800 км (рис. 1, IX), 
при этом фиксируются определенные различия 
и «специализация» территорий. В степной зоне 
формируются три одновременно существующих 
«племенных центра»: первичный -  в среднем и 
нижнем течении р. Илек, вторичные -  в районе 
впадения р. Кумак в р. Урал и в Присакмарье.

Крайне специфическое место в этом ряду 
занимало Южное Приуралье -  именно на этой 
территории (остепненные лесостепи к северу от 
Общего Сырта) известно несколько сотен «слу
чайных» находок мечей и кинжалов [Исмагил, 
2001; Савельев, 2016] (рис. 1, X). Другие такие 
территории в Степной Евразии отсутствуют. 
Центром этого ареала является т.н. «Золотой 
треугольник» (Уфа -  Исянгулово -  Белебей), где 
количество находок максимально и выделяет
ся несколько десятков «скоплений» (от 2 до 25 
находок мечей и кинжалов на достаточно ком
пактной территории). Условия находок и анализ 
закономерностей их распространения позволяют

говорить, что мечи и кинжалы входили в состав 
южноуральских аналогов «святилищ Ареса», 
упоминавшихся у Ееродота. В то же время, ни в 
коем случае нельзя считать, что вся эта террито
рия являлась огромным святилищем или особой 
сакральной территорией. Вероятно, это были 
длительно используемые территории летних 
пастбищ -  кочевок, на которых и осуществля
лась данная ритуальная деятельность [Савельев,
2018. С. 28-29]. По своим размерам такие доли
ны и их взаиморасположение близки «кочевым 
волостям», фиксируемым в Южном Приуралье 
в эпоху позднего средневековья -  начала Но
вого времени [Ширгазин, 2012. С. 231. Рис. 53; 
Савельев, 2016. С. 251]. Отдельные микроско
пления внутри долин могут быть приурочены к 
малым летовочным комплексам, также извест
ным по этнографическим материалам [Савельев,
2012. С. 161-166]. Принципиально важным мо
ментом является примыкание к северо-восточ
ной окраине «золотого треугольника» крупного 
металлообрабатывающего центра (район горы 
Курмантау), сформировавшегося на базе пост- 
маклашеевских памятников, но работавшего в 
значительной части по кочевническим образцам.

Специфика Южного Зауралья -  сильная 
военизация, что может быть объяснено только 
контролем над иткульским металлургическим 
очагом (рис. 1, III) -  основным источником цвет
ного металла для кочевников, а также, вероятно, 
и необходимостью контроля золотых россыпей 
к югу от современного г. Челябинск. Их исполь
зование кочевниками в V-IV вв. до н.э. подтвер
ждается естественно-научными анализами [Зай- 
ков и др., 2011. С. 64-65. Рис. 4; Таиров, Зайков, 
2013]. На северной окраине расселения кочевни
ков в Южном Зауралье из иткульских, ранне сак- 
ских и раннепрохоровских компонентов форми
руется метисное образование (т.н. «Челябинская 
группа курганов»), в котором постепенно проис
ходила нивелировка погребальной обрядности 
(рис. 1, VII). Эта группа стала ядром складыва
ющегося западного фланга саргатской общности 
Зауральской лесостепи (рис. 1, VIII) и именно это 
население в IV-III вв. до н.э. осваивало остров
ную Месягутовскую лесостепь, окруженную со 
всех сторон горами [Савельев, 2007. С. 157-191. 
Карты 6-7] (рис. 1, 9). Также из Зауралья, толь
ко с более южных территорий, кочевники осва
ивали современную горно-лесную зону (тогда -  
горно-лесостепную), которая являлась для них 
очень важной территорией ресурсного освое
ния (пастбища, промыслы, охота и пр.) [Он же, 
20156. С. 72-78. Рис. 1]. Вероятно, что подобное 
со временем будет прослежено и в приуральской 
части региона.

Таким образом, можно констатировать, что 
существовавшее на Южном Урале в V-IV вв.
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до н.э. кочевническое потестарное образование 
интегрировало в единую систему все населе
ние степной и лесостепной зон региона. Следы 
данной интеграции в искусстве, вооружении, 
социальной организации и, вероятно, духовной 
культуре у лесостепного и даже лесного населе
ния Южного Урала продолжали существовать 
вплоть до эпохи раннего средневековья. Слом 
(а точнее -  очередная трансформация) данно
го кочевнического объединения и всей системы 
региональных взаимосвязей, исчезновение па
мятников «филипповского круга» (дромосно- 
шатрово-катакомбная традиция) происходит уже 
в первые десятилетия III в. до н.э., и, видимо, 
связано со значительным ухудшением эколо
гических условий. С этого времени культурная 
доминанта в «кочевой степи» Южного Урала по
следовательно переходит к новым волнам миг

рировавшего населения, связанного со Средней 
Азией и югом Западной Сибири [Гуцалов, 2006. 
С. 69-70, 75-77]. Однако, возможно -  в связи с 
неблагоприятыми экологическими факторами, 
новой, единой для всего региона, системы созда
но не было.

Учитывая различные векторы взаимосвязей 
отдельных составных частей Южного Урала, что 
обосновывается исключительно физико-геогра
фическими условиями, объединение его в еди
ную систему в последние несколько тысяч лет 
происходило всего несколько раз -  в эпоху позд
ней бронзы (срубная и алакульская культуры), 
эпоху Золотой Орды и в русское время. Судя по 
историческим последствиям, раннепрохоровская 
интеграция середины -  второй половины I тыс. 
до н.э. имела силу, сравнимую с более поздними 
интеграционными моделями.
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