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СТАТЬИ И ПУБЛИКАЦИИ

СТАНОВЛЕНИЕ ИЗУЧЕНИЯ ПАЛЕОЛИТА НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО УРАЛА
(конец XIX в. -  1961 г.)

М.М. Румянцев

THE FORMATION OF THE STUDY OF PALEOLITHIC IN THE TERRITORY OF THE 
SOUTHERN URALS (end of XIX century - 1961)

M. Rumiantsev

Ключевые слова: палеолит, Урал, Южный Урал, заселение

Целью статьи является изучение развития археологических исследований палеолита Южного 
Урала в период первоначального накопления данных. Территория изучения ограничена Южным 
Уралом, однако, в связи с выработкой гипотез распространения древнего населения, регион нашего 
внимания включает и Урал в целом. Формирование гипотез представлено в хронологической по­
следовательности, по мере накопления данных по палеолиту региона. Особое внимание уделяется 
работам О.Н. Бадера, поскольку этот этап в основном связан с его научной деятельностью.

Keywords: Paleolithic, Ural, South Urals, settlement

The objective of the article is to study the development of archaeological research of the Paleolithic of the 
Southern Urals during the initial accumulation of data in this territory. The study area is limited to the South 
Urals, however, in connection with the development of hypotheses of the spread of the ancient population, 
the territory includes the Urals as a whole. The formation of hypotheses is presented in chronological order, 
with the accumulation of data on the Paleolithic of the region. Particular attention is paid to the works of 
O. Bader, since this stage is mainly related to his scientific activities.

Исследование палеолита в России следу­
ет практически параллельно с изучением его в 
Западной Европе, начинается от перевода спе­
циальной литературы (середина XIX в.) до соб­
ственного открытия И.Д. Черским стоянки Во­
енный госпиталь в Иркутске [Деревянко и др., 
1994. С. 14, 16]. Уже к 1938 г. на территории 
СССР насчитывается 304 палеолитических па­
мятника, из них на Южном Урале -  всего 4. Это 
пещеры Бурановская, Ключевая, Усть-Катавская 
и местонахождение Идельбаево [Ефименко, Бе­
реговая, 1941. С. 254-290]. Впервые поиск пале­
олитических памятников на Южном Урале был 
начат С.Н. Бибиковым в 1937 г. По его выраже­
нию, с точки зрения наличия памятников палео­
лита эта территория все еще оставалась белым 
пятном [Бибиков, 1940. С. 35]. Тем не менее, и до 
начала его работ здесь происходило постепенное 
накопление материала, дающего понимание пер­
спективности поиска палеолита.

В 1886 г. после разлива р. Песчанка около на­
селенного пункта Илецкая Защита (Соль-Илецк) 
был обнаружен фрагмент черепа человека. Череп 
обладал низким сводом, сильно выступающими 
надбровными дугами и толстой костью мозговой 
коробки, предположительно принадлежащий не­
андертальцу. К сожалению, находка была утеря­
на, но перед этим ее успел осмотреть местный 
врач, который подтвердил описанные характери­
стики [Богачев, 1940. С. 94]. В 1947 г. О.Н. Бадер 
отнес эту находку к мустьерскому времени и, в 
связи с утерей, отмечает недостоверность откры­
тия [Бадер, 1947. С. 114].

В 1899 г. в пещере Шульган-Таш (Каповой), 
сотрудниками Зоологического музея Император­
ской Академии наук Е. Якобсоном и Р. Шмидтом 
был обнаружен нуклеус палеолитического обли­
ка из яшмы. Нуклеус обнаружен в главной гале­
рее вблизи навала камней и в последующем был 
передан ими в фонды МАЭ (Кунсткамера) 1.

1 Опись № 514, Оренбургская губ., ф. IV, ящик 67(1). Г.Н. Матюшин относит эту находку к 1887 г и описывает как 
нуклеус «янгельского» типа [Матюшин, 1978. С. 109. Рис. 13].

© Румянцев М.М., 2019. УАВ. Вып. 19. С. 6-16.



В 1906 г. геологом и натуралистом П.С. На­
заровым2 к северо-западу от г. Орска у д. Иде- 
льбаево на р. Губерля (Восточное Оренбуржье) 
были обнаружены орудия из кремня и кости 
северного оленя, а также быка вымершего вида 
[Ефименко, Береговая, 1941. С. 267; Сальников. 
2009. С. 185] 3.

В 1912 гг. археолог, этнограф, приват-доцент 
Санкт-Петербургского университета С.И. Руден­
ко по заданию Русского музея и Русского гео­
графического общества обследует Лаклинскую 
и Игнатиевскую пещеры [Коишевский, 1948. 
С. 163; Сальников, 2009. С. 191]. На поверхности 
пола Игнатиевской пещеры и в раскопе были об­
наружены фрагменты керамики, расколотые ко­
сти голоценового времени и несколько кремней 
[Бибиков, 1940. С. 35; Бадер, 1962. С. 9; Петрин, 
1992. С. 4]. Автор раскопок предполагает ис­
пользование кремня в качестве кресала [Руденко, 
1914. С. 132], не атрибутируя их как палеолити­
ческие или относящиеся к эпохе камня. Однако, 
находки кремня дали основание последующим 
исследователям (в т.ч. и С.Н. Бибикову) надеять­
ся на обнаружение здесь палеолита.

В газетах «Звезда» (г. Пермь) и «Уральский 
рабочий» (г. Свердловск), начиная с 1921 г., по­
являются небольшие заметки о найденных ко­
стях мамонта и крупных животных (в основном 
на территории Среднего Урала). Также, судя по 
описям фонда Национального музея Республи­
ки Башкортостан, вокруг города Уфа, в 1914­
1938 г., не менее чем в 4 пунктах были обнаруже­
ны кости плейстоценовых животных. Подобные 
сообщения и разрозненные находки являлись 
своеобразным информационным фоном наличия 
находок плейстоценовой фауны на Урале. В со­
вокупности с обнаружением каменных артефак­
тов это позволяло считать возможным наличие 
археологических памятников эпохи палеолита 
на Южном Урале. В большинстве же своем, слу­
чайные находки не упоминались в научной лите­
ратуре [Бибиков, 1950. С. 66], а ведущиеся архе­
ологические исследования были направлены на 
изучение памятников более поздних периодов.

В 1937 г. С.Н. Бибикову было 29 лет, он яв­
лялся сотрудником ЕАИМК (Ленинград) и был

учеником Е.А. Бонч-Осмоловского. К тому вре­
мени он уже успел поработать в качестве началь­
ника Крымской палеолитической экспедиции, а 
также участвовал в работе Костенковской экспе­
диции [Васильев, 2009. С. 29; Платонова, 2009]. 
Свои исследования на Южном Урале он прово­
дит, в том числе выполняя решение, принятое на 
II конференции Комиссии ископаемого человека 
Ассоциации по изучению четвертичного периода 
(АИЧПЕ) организовать систематические поиски 
палеолита в неисследованных районах страны 
[Бибиков, 1940. С. 35]. Он приезжает по пригла­
шению Челябинского музея и работает здесь три 
года. За это время им было обследовано свыше 
40 пещер, в 30 из которых были заложены шур­
фы. В пещерах Ключевой, Бурановской, Смир­
новской, Еребневой и Усть-Катавской II были 
обнаружены палеолитические остатки [Бибиков, 
1950. С. 75]. В 1950 г. С.Н. Бибиков подводит 
итог трехлетних работ и отмечает, что природная 
обстановка в позднем плейстоцене на Южном 
Урале напоминает внеледниковые зоны Кры­
ма и Кавказа4, а также обращает внимание на 
перспективность поиска памятников палеолита 
между Волгой и Уралом и в Зауралье [Там же. 
С. 104].

Несмотря на незначительный археологиче­
ский материал (всего было обнаружено 11 крем­
невых отщепов [Бадер, 1962. С. 9]), сплошное об­
следование небольшой территории, проведенное 
С.Н. Бибиковым, позволило дать общую оценку 
перспективности обнаружения памятников пале­
олита на Южном Урале в целом.

Во время Великой Отечественной войны ар­
хеологические исследования в стране не прекра­
щались, а местами даже привели к существен­
ным достижениям [Бадер, Оборин, 1953. С. 179]. 
В 1942 г. в Мурадымовской пещере на р. Боль­
шой Ик геолог Н.А. Преображенский закладыва­
ет разведочный раскоп, где обнаруживает кости 
животных и кремневый скребок5 [Бадер, 1962. 
С. 9]. В 1944 г. О.Н. Бадером написано исследо­
вание «К вопросу о первоначальном заселении 
Урала и Волгокамья человеком», опубликован­
ное на несколько лет позже [Бадер, 1947; Бадер, 
Оборин, 1953. С. 180], а Б.А. Коишевским был

2 Член Оренбургской Ученой Архивной Комиссии, занимал должность земского начальника 1-го участка 
Верхнеуральского уезда (д. Тамбулатово) [Труды ..., 1902. С. 168].

3 О находке известно лишь из краткого упоминания в протоколе Туркестанского кружка любителей археологии 
за 1906 г. На неточность сообщения первым указывает О.Н. Бадер. Он отмечает, что вероятная ошибка закралась в 
направлении привязки р. Губерля относительно г. Орска -  в тексте сообщения указано положение реки к северо-востоку, 
в то время как она находится к северо-западу от г. Орска [Бадер, 1947. С. 131]. В 2015 г. С.В. Богданов в своей статье также 
обратил внимание на то, что данные, содержащиеся в сообщении, недостоверны -  в низовьях р. Губерля села Идельбаево 
нет и никогда не было, оно располагается на притоке Сакмары -  р. Кураган [Богданов, 2015. С. 7].

4 Начиная с А.С. Уварова, расселение человека по территории России рассматривалось вслед за отступанием великого 
оледенения [Замятины, 1961. C. 21].

5 В статье Б.А. Коишевского «Итоги археологического изучения Башкирской АССР» написано, что был обнаружен 
яшмовый скобель.
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составлен свод археологических памятников 
Башкирии.

В послевоенное время поиск палеоли­
та на Южном Урале связан с деятельностью 
О.Н. Бадера, усилившийся с открытием в 1959 г.
А.В. Рюминым настенной живописи в Каповой 
пещере (Шульган-Таш). Однако по уральской 
тематике О.Н. Бадер работает уже с 1943 г., а к 
1946 г. имеет более 20 работ по древней истории 
Урала [Мельникова, 2003. С. 53].

На Урал О.Н. Бадер попадает во время Ве­
ликой Отечественной войны, будучи сосланным 
как этнический немец из действующей армии в 
тыл, в стройотряд Тагиллага НКВД (Нижний Та­
гил) [Мельникова, 2003. С. 59]. В Трудармии его 
направили работать секретарь-статистом в меди­
цинский стационар кирпичного завода. В 1944 г. 
О.Н. Бадера командируют в зону строительства 
треста «Тагилстрой» на раскопки неолитической 
стоянки Полуденка. В военное время он раска­
пывает грот с раздробленными костями плей­
стоценового времени Медведь-Камень, ведет 
раскопки Ермакова городища и исследует Гор- 
буновский торфяник (Среднее Зауралье) [Клейн. 
2014. С. 331-332; Мельникова, 2003. С. 53, 62]. В 
1945-1946 гг. он проводит исследования Остров­
ской палеолитической стоянки им. Талицкого 
(Среднее Приуралье), в дальнейшем ставшей 
опорным памятником для всего Уральского 
региона.

В послевоенный период, по мере накопления 
фактического материала в России продолжает 
складываться теоретическое палеолитоведение. 
В начале 1950-х гг. С.Н. Замятины в своей работе 
«О возникновении локальных различий в культу­
ре палеолитического периода» выделяет области 
развития позднепалеолитической культуры, что 
дает начало глобальному сравнительному ана­
лизу [Деревянко и др., 1994. С. 14]. На Урале и 
в Сибири гипотезы заселения этих территорий 
формируют О.Н. Бадер и А.П. Окладников.

В 1947 г. О.Н. Бадер публикует общий обзор 
палеолита на Урале и делает заключение по во­
просам освоения территории человеком [Бадер, 
1947]. Он отмечает, что Урал до раннеашельской 
эпохи был отделен от южных и юго-западных 
частей Евразии соединенным Арало-Каспий­
ско-Черноморским бассейном и обширными за­
болоченными пространствами, с севера же вол­
го-донской водораздел занимал ледник. Таким 
образом, Урал был открыт со стороны Сибири, 
что и проявилось в сибирских чертах на стоян­
ке им. Талицкого 6. Первое появление человека 
на Урале О.Н. Бадер относит к позднеашельско- 
му или раннемустьерскому времени, т.е. началу 
среднего палеолита, около 75 тыс. лет назад [Ба­
дер, 1947. С. 133, 134]. Ледниковая изолирован­

ность Урала от Европы отходит в эпоху верхнего 
палеолита, завершившись с окончанием вюрм- 
ской стадии оледенения и Арало-Каспийской 
трансгрессии [Там же. С. 134].

В 1956 г. О.Н. Бадер приходит к заключе­
нию, что Урал и Предуралье являлись западной 
оконечностью Сибири, здесь же сформировалась 
верхнепалеолитическая культура в сибирском 
варианте [Бадер, 1956. С. 52]. Вероятно, помимо 
геологических данных, в своих работах О.Н. Ба­
дер подхватывает предположение П.П. Ефимен­
ко о принадлежности стоянки на р. Губерля к 
«сибирским стоянкам» и развивает гипотезу о 
заселении Урала со стороны Сибири [Там же].

А.П. Окладников в 1954 г. анализирует па­
леолитические стоянки Сибири и обосновывает 
участие европейских племен в сложении поздне­
палеолитических культур Сибири, полемизируя 
с О.Н. Бадером о длительной палеогеографиче­
ской изолированности Поволжья [Окладников, 
1954. С. 25]. В 1959 г. С.Н. Бибиков соглашается 
с мнением А.П. Окладникова, считая его доводы 
убедительными [Бибиков, 1959. С. 25].

На этом этапе исследований вопрос о заселе­
нии Урала стал камнем преткновения в теориях 
расселения древнего человека. О.Н. Бадер видел 
приход человека на Урал со стороны Сибири, в 
то время как А.П. Окладников доказывал, что за­
селение Сибири шло со стороны Европы.

Доказательная база исследователей имела 
разный вес. Так, выдвигая свою теорию засе­
ления Урала, О.Н. Бадер имел только один над­
ежный памятник -  стоянку им. Талицкого. Под­
креплением служили геологические данные, 
основанные на красных глинах, по поводу кото­
рых у самих геологов не было единого мнения 
[Замятины, 1961. С. 22]. Изучение же палеолита 
Сибири к началу 1950-х гг. уже имело большую 
историю, с крупными исследователями и мно­
гочисленными стоянки, раскопанными на вы­
соком методическом уровне [Деревянко и др., 
1994]. Уже в 1920-е гг. Т.К. Мергарт рассматри­
вает часть элементов культуры Северной Азии 
как заимствованную из Европы и распростране­
ние верхнепалеолитических форм орудий может 
быть результатом европейского влияния [Там 
же. С. 18]. Таким образом, у А.П. Окладникова 
были не только предшественники, на теорети­
ческие работы которых можно было опереться, 
но и достаточное количество исследованных 
памятников.

Работая на памятниках Среднего Урала, 
О.Н. Бадер подчеркивает важность изучения 
Урала в целом и предрекает интересные откры­
тия в будущем [Бадер, 1947]. Продолжая разра­
батывать тему заселения Урала, он отправляет 
на Южный Урал дополнительные отряды для

6 П.П. Ефименко к сибирским стоянкам относит также находку П.С. Назарова на р. Губерля [Ефименко, 1938. С. 588].
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обследования ранее выявленных памятников. 
Так, в 1948 г. по его поручению в Мурадымов- 
ской пещере студентом Пермского университе­
та И. Захоржевским был заложен шурф, в кото­
ром была обнаружена ножевидная пластина из 
кремня [Бадер, 1962. С. 10]. В 1951 г. супруга 
О.Н. Бадера -  Мария Александровна обследует 
Игнатиевскую и Идрисовскую пещеры, где со­
бирает кости животных четвертичной фауны, в 
том числе и расколотые, а в Идрисовской пещере 
фиксирует наскальные рисунки 7.

В конце 1940-х -  начале 1950-х гг. местные 
археологи также вносят свой вклад в изучение 
палеолита. Б.А. Коишевский, сотрудник Государ­
ственного краеведческого музея БАССР, делая 
общий обзор о выявленных памятников на тер­
ритории Башкирии, отмечает, что достоверных 
находок палеолита на территории нет [Коишев­
ский, 1948. С. 164]. В 1951 г. Р.Б. Ахмеров описы­
вает рубило, обнаруженное в 1949 г. на берегу в 
горной части р. Уфа, около д. Нижний Бурунгут 
[Ахмеров, 1951. С. 120]. В 1955 г. в централь­
ной части Башкирии (Кушнаренковский район)
А.П. Шокуровым открыто Старо-Тукмаклинское 
местонахождение [Котов, 2011. С. 35] 8.

В 1950 г. Южно-Уральской археологической 
экспедицией под руководством К.В. Сальникова 
в ходе обследования южной части Челябинской 
области было открыто два пещерных памятника 
со слоем палеолита -  пещеры Смеловская I и II 
[Сальников, 1952. С. 48] 9. При раскопках Сме- 
ловской I пещеры были обнаружены кости плей­
стоценовых животных (гигантский олень, пер­
вобытный бык, дикая лошадь, олень, пещерный 
медведь, пещерный лев и дикий козел [Котов, 
2009. С. 35]) и немногочисленные кремневые из­
делия [Сальников, 1952. С. 60].

Параллельно, в начале 1950-х гг., отрядом
О.Н. Бадера по поручению Института антропо­
логии МГУ предпринята попытка поиска памят­
ников палеолита путем обследования местонахо­
ждений четвертичной фауны по р. Уфа, между 
Караиделью и г. Уфой, однако результата раз­
ведка не принесла [Бадер, 1953. С. 38]. С 1954 г. 
Г.Н. Матюшиным начинается обследование тер­
ритории Южного Урала, продолжавшееся 20 лет 
и давшее около 200 памятников каменного века 
[Матюшин, 1976. С. 31].

В 1947 г. О.Н. Бадер организовал Уральское 
археологическое совещание (УАС), которое по­
служило объединяющей платформой археологов 
региона. На первом УАСе для работы в зоне Кам­
ской и Боткинской гидроэлектростанций была 
создана Камская археологическая экспедиция 
(КАЭ). Результаты этой экспедиции позволили

О.Н. Бадеру и дальше разрабатывать тему, по­
свящённую проблемам первобытной истории 
Урала. В 1954 г. с результатами он выступает на 
Ученом совете Молотовского университета, а в 
1956 г. публикует доклад в виде статьи. Автор 
обосновывает наличие ледникового щита во вто­
рой, холодной половине четвертичного периода, 
отделяющего Урал и Предуралье от Европейской 
части России, что позволило сформироваться 
здесь верхнепалеолитической культуре в сибир­
ском варианте [Бадер, 1956. С. 52].

В полевом сезоне 1956 г. О.Н. Бадер в рам­
ках КАЭ все еще продолжает «дистанционное» 
обследование Южного Урала, но уже будучи 
сотрудником ИИМК АН СССР [Бадер, 1959. 
С. 110]. В августе он отправляет своего сына
Н.О. Бадера и С.Н. Астахова (на тот момент -  сту- 
дентов-архео логов МГУ) с разведкой на р. Сим. 
Основной целью экспедиции являлся поиск пе­
щерных палеолитических памятников [Астахов, 
1956. С. 1]. Маршрут был проложен по правому 
берегу от устья реки до станции Аша, по широкой 
предгорной долине (около 18-20 км) с пологими 
склонами и террасами. Этот отрезок фактически 
является продолжением маршрута С.Н. Биби­
кова, обследовавшего в 1938-39 гг. долину реки 
выше по течению. Экспедиция С.Н. Бибикова 
обследовала горную часть течения р. Сим, закон­
чив маршрут на выходе из гор. Хотя в результате 
обследования палеолитические памятники обна­
ружить не удалось, было установлено отсутствие 
подходящих пещер и проведены топографиче­
ские наблюдения. Высказано предположение о 
возможных памятниках палеолита у д. Бузанка и 
д. Кузнецовка [Астахов, 1956. С. 4].

В научно-популярном издании 1958 г. «На 
заре истории Прикамья» О.Н. Бадер повторяет 
основные тезисы ранее выдвинутых позиций о 
палеогеграфическом положении Урала. Рассма­
тривая вопрос путей заселения Прикамья (явля­
ющейся единой изолированной территорией с 
Уралом), автор отмечает маловероятность про­
движения первых поселенцев с юга, из Средней 
Азии или с Кавказа, и предполагает заселение 
Прикамья с востока и запада [Бадер, Оборин,
1958. С. 12]. В этом заключении О.Н. Бадер фак­
тически соглашается с выводами А.П. Окладни­
кова о влиянии западных культур на сибирские 
памятники. В 1961 г., на втором Уральском архе­
ологическом совещании, он полностью соглаша­
ется с гипотезой заселения Урала и Поволжья с 
Кавказа в ашельское время [Бадер, 1961. С. 16], 
однако ссылается на свои ранние работы, в кото­
рых утверждается противоположное.

7 По характеру изображений О.Н. Бадер датирует рисунки мезолитом [Бадер, Оборин, 1958. C. 29].
8 В дальнейшем памятник исследовали А.В. Коновалов, О.Н. Бадер и В.Л. Яхимович.
9 В пещере Смеловская II в 1962 и 1965 гг. исследования проводил О.Н. Бадер.
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В 1958 г. в горном течении р. Уфа Г.Н. Ма­
тюшиным была открыта стоянка Айдос с ранне­
палеолитическими орудиями, но на тот момент 
она была отнесена им к неолиту 10 [Матюшин.
1959. С. 22; 1985. С. 87]. В 1959 г. А.П. Шоку- 
ров на берегу р. Белая у д. Горново обнаружил 
палеолитическое местонахождение. В этом же 
сезоне на памятник были приглашены О.Н. Ба­
дер и В.Л. Яхимович 11, которые зафиксировали 
остатки плейстоценовой фауны и два каменных 
орудия [Яхимович и др., 1987. С. 22].

Как было отмечено выше, интерес к пои­
ску палеолита на Южном Урале возрос с откры­
тием настенной живописи в Каповой пещере 
(Шульган-Таш). После доклада А.В. Рюмина об 
этом открытии, сделанном в Государственном 
историческом музее и в Институте археологии 
АН СССР, для проверки открытия в 1960 г. орга­
низована экспедиция под руководством О.Н. Ба­
дера [Бадер, 1962. С. 11]. На случай неудачи в 
Каповой пещере он дополнительно планирует 
и проводит раскопки в уже известной Мурады- 
мовской пещере, которую он в итоге датирует 
верхним палеолитом [Там же; Румянцев, 2018. 
C. 127].

При обследовании Каповой пещеры было 
подтверждено наличие рисунков и проведены 
предварительные датировки -  геометрические 
знаки отнесены к мезолиту, а рисунки живот­
ных -  к верхнему палеолиту [Бадер, 1962. С. 13]. 
Геометрические знаки были датированы исходя 
из геологической молодости первого этажа, по­
скольку, по мнению автора, нижний этаж пеще­
ры обсох не раньше мезолита. Рисунки живот­
ных были датированы исходя из логики самих 
изображений -  мамонтов. В дальнейшем Капова 
пещера исследуется О.Н. Бадером с небольшими 
перерывами до 1978 г.

Также в 1960 г. были продолжены раскопки 
местонахождения у д. Горново, параллельно ос­
мотрено местонахождение четвертичной фауны 
в карьере кирпичного завода в Уфе, на р. Сим 
проведены раскопки Игнатиевской пещеры, про- 
шурфованы грот у Каменного кольца и пещера 
Колокольная; помимо этого в различных районах 
Южного Урала проведено обследование пещер и 
навесов [Бадер, 1962. С. 13]. Таким образом, по­
сле разведки С.Н. Бибикова 1937-39 гг., полевой 
сезон 1960 года стал наиболее результативным 
в отношении поиска палеолита на территории 
Южного Урала.

В 1960 г. в связи с полученными результа­
тами О.Н. Бадер говорит о положительных пер­
спективах для развертывания на ближайшие

годы Уральской палеолитической экспедиции 
[Бадер, 1960]. Период с 1960 по 1964 гг. О.Н. Ба­
дер основное внимание направляет на поиск па­
леолита преимущественно Южного Урала [Ба­
дер, 1965. С. 185].

В 1961 г. Южноуральской палеолитической 
экспедицией АН СССР отрядом А.П. Шокуро- 
ва проведено первое обследование горного те­
чения р. Белая от города Белорецк [Савельев, 
2011. С. 42-43, 46; Шокуров, 1961]. Здесь им 
была открыта палеолитическая стоянка в пещере 
Кульюрт-Тамак.

На окраине с. Ильмурзино студентом Баш- 
ГУ Р. Янгузиным обнаружена стоянка, которую 
в последующем, в 1961-1969 гг., изучал Г.Н. Ма­
тюшин. Верхние слои (горизонты 3-5) были от­
несены им к мезолиту, нижние (горизонты 6-7) -  
к палеолиту [Матюшин, 1976. С. 75; Котов, 2009. 
С. 36]. В Южном Зауралье на оз. Карабалыкты 
данным исследователем было обнаружено мно­
гослойное поселение Мысовая (Карабалык­
ты VII), изучавшееся с 1961 до 1968 г. [Матю­
шин, 1976. С. 108]. Памятник им раскапывался 
как мезолитического и неолитического времени, 
орудия палеолитического облика были определе­
ны О.Н. Бадером фактически случайно, в 1970 г., 
во время посещения археологического круж­
ка Уфимского Дворца пионеров (руководитель 
Ю.А. Морозов) [Румянцев, 2018. С. 132].

В 1961 г., на втором Уральском археологиче­
ском совещании (г. Свердловск), О.Н. Бадер под­
вел итоги изучения палеолита и отметил ожив­
ление изучения уральских пещер [Бадер, 1961. 
С. 15]. В области изучения палеолита Южного 
Урала он поставил следующие задачи:

1. организация систематических поисков 
следов палеолита в аллювиальных отложениях и 
пещерах;

2. исследование Каповой пещеры и других 
уже открытых пещер;

3. публикация палеолитических памятников 
[Там же. С. 16].

На общем решении совещания на последую­
щие пять лет (1961-1965 гг.) было определено из­
учение проблемы последовательных этапов засе­
ления Урала, в особенности севера и выявление 
культурных своеобразий уральского палеолита 
[Сводный план.., 1961. С. 162] 12

Таким образом, II Уральское археологиче­
ское совещание послужило переломной точкой 
в практическом изучении палеолита Южного 
Урала, где были подведены итоги выполненных 
работ и определены будущие задачи. Если до 
1960 г. значимость изучения палеолита Южного

10 В.Г. Котов относит стоянку к среднему палеолиту [Котов, 2009. С. 32].
11 К тому моменту -  доктор геолого-минералогических наук, н.с. Горно-геологического института БФАН СССР.
12 Исполнителями поиска памятников на Южном Урале определены ИА АН СССР и Башкирский филиал АН СССР, 

проведения раскопок в Каповой, Мурадымовской и других пещерах -  только ИА АН СССР [Важнейшие.., 1961. C. 163].
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Урала носила абстрактный характер, то с откры­
тием живописи в Каповой пещере поиск памят­
ников этого времени интенсифицировался. Не­
смотря на то, что исследования до 1960 г. были 
малочисленными и носили отрывочный харак­
тер, уже со времени работ С.Н. Бибикова стала 
ясна необходимость и перспективность поиска и 
исследования палеолита на Южном Урале.

Горный рельеф Южного Урала позволил 
направить поиск палеолитических памятников 
в пещеры и гроты -  и это был наименее трудо­
затратный и наиболее вероятный вариант их 
обнаружения. В последующем, параллельно с 
изучением Каповой пещеры, О.Н. Бадером фор­
мировались разведочные отряды для исследова­
ния пещер в ее окрестностях. Дополнительными 
отрядами были пройдены маршруты по поиску 
следов палеолита на реках Сим, Белая, Инзер, 
Зилим, Уфа и Ай. Отдельно изучались памят­
ники у д. Горново, Игнатиевская пещера, грот 
у Каменного кольца, пещеры Смеловская I и II, 
Старо-Тукмаклинское местонахождение и стоян­
ка Мысовая. Хотя О.Н. Бадер палеолит Южного 
Урала не ставил центральной проблемой своих 
исследований, но, благодаря его деятельности.

изучение палеолита в регионе начало носить си­
стемный характер.

Исследования палеолита на Южном Урале 
сопровождалось теоретическим обоснованием 
путей заселения территории. Гипотеза О.Н. Ба­
дера о заселении Урала была сформулирована в 
1944 г. и, в последующем, по мере появления но­
вых данных, претерпевала значительные изме­
нения. Окончательно свою позицию он изложит 
лишь в 1976 г., в научно-справочном издании 
«Археологическая карта Башкирии», где он был 
ответственным редактором [Бадер, 1976. С. 12; 
Румянцев, 2018. С. 133].

Особенность рассматриваемого периода в 
изучении палеолита Южного Урала заключается 
в самом прогрессе -  от понимания возможности 
освоения территории в палеолите до постановки 
вопроса, к какому периоду палеолита относится 
это заселение. Если вначале XX в. происходило 
накопление материала, в первую очередь плей­
стоценовой фауны, то после работ С.Н. Бибико­
ва 1937-39 гг. появились уверенные доказатель­
ства освоенности территории Южного Урала в 
палеолите.
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О НАЗНАЧЕНИИ И ХАРАКТЕРЕ ОБРЯДОВОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СЕРПОВИДНЫХ 
ПРЕДМЕТОВ ИЗ КУРГАНА 1 ФИЛИППОВСКОГО МОГИЛЬНИКА1

В.Н. Мышкин

ON THE AIM AND KIND OF CEREMONIAL USE OF CRESCENT ITEMS FROM 
MOUND 1 OF PHILIPPOVSKYI BURIAL GROUND

V. Myshkin

Ключевые слова: ранний железный век, кочевники, Южный Урал, курган, снаряжение коня, сед­
ло, погребальный обряд

В статье рассматривается вопрос о назначении железных предметов серповидной формы, об­
ложенных золотой фольгой и украшенных золотыми бляшками. Эти предметы были обнаружены в 
столбовых ямах около входа в погребальную камеру в кургане 1 Филипповского могильника. По ана­
логии с находками из курганов ранних кочевников в других районах расселения Евразии пластины 
из Филипповского могильника интерпретированы как дужки упоров мягких седел. Таким образом, у 
основания столбов, на которых крепились двери в погребальную камеру, было помещено седло, что 
можно рассматривать как часть обрядовых действий, связанных с конем и его снаряжением, совер­
шавшихся при сооружении кургана.

Keywords: early Iron Age, nomads, South Urals, mound, equipping a horse, saddle, funeral rite

The article deals with the question of the use of crescent-shaped iron objects lined with gold foil and 
decorated with gold plaques. These objects were found in the pits near the entrance to the burial chamber 
in the burial mound of the Philippovskyi burial ground. By analogy with the finds from the burial mounds 
of early nomads in other regions of settlement of Eurasia, the plates from the Philippovskyi burial ground 
are interpreted as the arches of the soft seat fences. Thus, the saddle was placed at the base of the pillars on 
which the doors to the funeral chamber were attached, which can be considered as part of the ritual activities 
associated with the horse and its equipment and performed during the construction of the mound.

Введение
На протяжении пяти лет (1986-1990 гг.) ар­

хеологическая экспедиция ИИЯЛ БФАН СССР 
под руководством А.Х. Пшеничнюка проводила 
исследования Филипповского I могильника на 
юге Оренбургской области. За это время были 
раскопаны 17 курганов ранних кочевников, насе­
лявших Южное Приуралье в V-IV вв. до н.э. В 
результате была получена значительная коллек­
ция вещей, которая позволяет исследовать раз­
личные сферы материальной и духовной культу­
ры скотоводческого населения южноуральских 
степей в раннем железном веке. Необходимым 
этапом исследования этих материалов являет­
ся определение назначения некоторых находок. 
Одним из наиболее значимых является комплекс 
предметов, часто уникальных, обнаруженных в

«царском» кургане 1 [Пшеничнюк, 1989; 2012. 
С. 21-36. Рис. 3-53].

Далее речь пойдет о так называемых серпо­
видных (или дуговидных) предметах (рис. 1-3), 
обнаруженных в процессе раскопок этого курга­
на. В статье рассматривается назначение этих на­
ходок и характер их обрядового использования.

Обстоятельства находки
Рассматриваемые предметы были обнаруже­

ны в пределах углубленного в землю коридора- 
дромоса, служившего входом в округлую в плане 
погребальную камеру. Они найдены в той части 
дромоса, где он, примыкая непосредственно к 
могиле, расширялся с двух сторон за счет про­
странства, предназначенного для столбовых ям, 
которые имели диаметр 35-40 см и глубину око­
ло 150 см от уровня дна дромоса. В заполнении

1 Работа выполнена в рамках проекта государственного задания Министерства образования и науки РФ .№33.1907.
2017/ПЧ «Традиционные и инновационные модели развития древнего населения Поволжья».

© Мышкин В.Н., 2019. УАВ. Вып. 19. С. 17 -24.



2
Рис. 1. Филипповский могильник, курган № 1. 

Взаиморасположение серповидных предметов и золотых бляшек в основа­
нии столбовой конструкции (по: [Пшеничнюк, 2012. Рис. 31])

Fig. 1. Filippovsky burial ground, barrow № 1.
The relative position of sickle-shaped objects and gold plaques at the base of 

the pillar structure (according to: [Pshenichnyuk, 2012. Fig. 31])

ям зафиксированы остатки дерева.
Судя по этим ямам, с двух сторон 
коридора были врыты по два мас­
сивных столба, на которых крепи­
лись ворота или двери, закрывав­
шие вход в погребальную камеру. 
Непосредственно около входа в 
погребальную камеру вдоль вос­
точной стенки дромоса лежали 
предметы вооружения и конского 
снаряжения: меч, кинжал, удила, 
украшения узды, точильный ка­
мень. Рассматриваемые железные 
полосы (серповидные предметы) 
были обнаружены в заполнении 
восточных столбовых ям. В каждой 
столбовой яме они располагались 
парами на разной глубине у южной 
стенки столбовых ям. Верхняя пара 
найдена на глубине 25 см от дна 
дромоса, еще одна пара обнаруже­
на ниже на 50 см (рис. 1). Обе пары 
полос располагались около самой 
южной стенки столбовых ям, в об­
щей их части [Пшеничнюк, 2012.
С. 24. Рис. 31]. Около каждой из по­
лос лежало по одной золотой бляш­
ке. Непосредственно на верхней 
паре железных пластин лежало по 
одной бляхе в центральной части 
одной из внешних граней каждой 
из обкладок, на одном уровне. Две 
другие бляшки залегали чуть ниже 
нижних концов второй пары обкла­
док, лицевой стороной к стенке ям 
[Пшеничнюк, 2012. С. 24; Трейс- 
тер, 2012а. С. 155].

Описание находок и их интер­
претация в археологической 

литературе
В монографии автора раскопок 

кратко указано, что это две пары 
железных полос серповидной (или 
дуговидной) формы, обложенных золотым ли­
стом (рис. 2, 1-4). Возле каждой полосы лежало 
по одной золотой бляшке [Пшеничнюк, 2012. 
С. 24]. Расположение бляшек позволяет уверен­
но полагать, что каждая из бляшек составляла 
единое целое с находящейся рядом полосой и 
являлась ее украшением. Судя по опубликован­
ным материалам [Там же. Рис. 32], длина филип- 
повских пластин по хорде составляет около 17,5­
17,6 см без золотой фольги.

В фундаментальном труде, посвященном 
влиянию ахеменидской культуры на кочевников 
Южного Приуралья, рассматриваемые предме­
ты охарактеризованы как четыре «железные об­

кладки серповидной в плане формы, с ребром на 
внешней стороне и сужающимся к концам гра­
нями, расположенными под острым углом друг 
к другу, обтянутые с внешней стороны золотым 
листом с круглыми отверстиями на гранях» 
[Трейстер, 20126. С. 206-207].

В этом же исследовании имеется очень под­
робное описание золотых бляшек, выполненное 
М.Ю. Трейстером. Представляется целесообраз­
ным привести это описание максимально полно.

Обнаруженные рядом с серповидными 
предметами золотые бляхи (рис. 3, 1-4) имеют 
круглую форму и украшены изображением пер­
сонажа, стоящего на полумесяце. Изображение
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Рис. 2. Филипповский могильник, курган № 1 
1-4 -  серповидные предметы. Железо, золото 

(по: [Пшеничнюк, 2012. Рис. 32])

Fig. 2. Filippovsky burial ground, barrow № 1 
1-4 -  sickle-shaped objects. Iron, gold 

(according to: [Pshenichnyuk, 2012. Fig. 32])

выполнено в технике клуазоне, в некоторых 
ячейках трех блях сохранились вставки эмали 
синего, вишнево-красного и зеленоватого цвета 
[Он же, 2012а. С. 155-156]. «Декор блях в виде 
концентрических кругов образован напаянными 
на ребро узкими полосками. Внутри каждого из 
фризов подобными же полосками, напаянными 
на ребро, были образованы ячейки для вставки 
эмали разных цветов. Внешний круг украшает 
фриз лепесткового декора, следующий концент­
рический фриз -  декор в виде ряда треугольни­
ков. От центральной части декора круглой фор­
мы на некоторых бляхах сохранился круглый 
каст внизу, расположенный внутри удлиненного 
каста в виде полумесяца. Вверху центральной 
части блях на двух экземплярах сохранились 
верхние части золотых пластин, инкрустиро­
вавших центральную часть блях: верхняя часть 
головы в профиль вправо с головным убором и 
пучком волос сзади» [Там же. С. 156].

На оборотной стороне блях в четырех местах 
имеются остатки креплений в виде основания и 
следов припоя двух узких пластин, которые мо­
гли продеваться в отверстие в ткани или коже, а 
потом разводиться на обратной стороне основы. 
В центральной части блях имеются отверстия

неправильной формы, пробитые с лицевой или 
оборотной стороны. Создается впечатление, что 
бляхи оторваны от основы из ткани или кожи, а 
их центральные части преднамеренно уничтоже­
ны. Функционально бляхи из Филипповки могут 
быть сопоставлены с бляхами из погребения на 
акрополе Суз. В этом погребении бляхи были 
найдены на левой стороне груди погребенной 
и являлись, вероятно, нагрудным украшением 
[Там же. С. 155-156]. Следует добавить, что ди­
аметр бляшек составляет 3 см и, судя по обрядо­
вому контексту, их использование кочевниками, 
возводившими филипповские курганы, не соот­
ветствовало первоначальному назначению.

По мнению А.Х. Пшеничнюка, серповидные 
предметы могли иметь какое-то отношение к кон­
скому снаряжению, возможно, являлись остатка­
ми седла [Пшеничнюк, 1989. С. 8; 2012. С. 24]. 
Впрочем, исследователь не исключал возможно­
сти того, что эти изделия являлись украшениями 
столбов, на которых крепились входные двери в 
могильную яму. Это предположение основано на 
том, что серповидные предметы располагались в 
столбовых ямах друг над другом внешней сторо­
ной на юг [Он же, 2012. С. 24], т.е. по направле­
нию к человеку, входящему в погребальное соо­
ружение. Высказано предположение, что данные 
предметы могли первоначально являться деталя­
ми предмета мебели [Трейстер, 20126. С. 207]. 
Из формулировки М.Ю. Трейстера остается не­
понятным, в каком качестве эти вещи были поме­
щены в основании столбовой конструкции моги­
лы Филипповского первого кургана.

Дужки седел
Итак, в археологической литературе, посвя­

щенной филипповским древностям, на данный 
момент предложены три версии назначения ду­
говидно изогнутых железных пластин, обложен­
ных золотой фольгой (рис. 2) и украшенных зо­
лотыми бляшками (рис. 3). По одной версии, эти 
предметы каким-то образом были связаны с кон­
ским снаряжением, возможно, седлом. Согласно 
второй они служили украшением столбов, на ко­
торых крепилась входная дверь в погребальную 
камеру [Пшеничнюк, 1989. С. 8; 2012. С. 24]. 
Третье предположение -  эти вещи первоначаль­
но являлись деталями предмета мебели [Трейс­
тер, 20126. С. 207].

Значительное количество находок, происхо­
дящих из кочевнических курганов I тыс. до н.э. 
в других регионах Евразии и по своей форме 
сходных с пластинами из кургана 1 Филиппов­
ского I могильника, делают наиболее предпочти­
тельной версию о связи с амуницией коня. Более 
того, имеющиеся аналогии позволяют уточнить 
назначение филипповских пластин. Такие дуго­
видно изогнутые изделия из кости или дерева
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рассматриваются исследователями культуры 
скотоводческого населения Евразии скифского 
времени как дужки мягких седел, использовав­
шихся в этот период.

Наиболее точно назначение дужек как дета­
лей седла фиксируется по материалам пазырык- 
ской культуры. В скифское время кочевники -  
создатели пазырыкской культуры -  использовали 
мягкие седла. Седла не имели каркаса и пред­
ставляли собой две кожаные подушки длиной 
50-70 см, набитые оленьим волосом или сухой 
травой. Подушки седел были более широкими 
в передней части. Спереди и сзади у краев они 
имели утолщения полукруглые в фас и подтре- 
угольные сбоку. Эти утолщения, конструктивно 
и функционально идентичные упорам современ­
ных седел, обеспечивали более прочную посадку 
всадника в седле. Детали кроя торцевых частей 
кожаных подушек имели линзовидную форму, 
что предопределяло внешний вид утолщений- 
упоров. У алтайских седел было два передних и 
два задних упора. Их длина по хорде колебалась 
в пределах от 15 до 34,5 см, высота составляла 
10-20 см. Характерными деталями алтайских 
седел являлись деревянные, роговые и кожаные 
дужки, крепившиеся сверху к бортикам упоров. 
Дужки усиливали конструкцию и одновременно 
являлись элементами декора [Степанова, 2003. 
С. 152-153; 2006. С. 110].

Схожие по форме с филипповскими пласти­
нами предметы -  дужки от восемнадцати седел, 
только выполненные не из железа, а из дерева 
(рис. 4, 1-6; 5, 1-6), обнаружены в первом Ту- 
эктинском кургане [Руденко, 1960. С. 130-132. 
Рис. 79-80; Степанова, 2003. С. 153]. В 1 и 2 Па- 
зырыкских курганах были обнаружены деревян­
ные дужки седел, в курганах 3-6 этого могиль­
ника у трех седел имелись роговые дужки. В 
могильниках Уландрыка найдено два комплекта 
деревянных дужек, девять комплектов этих де­
талей седла были обнаружены в могильниках 
Укока [Степанова, 2003. С. 153]. Фрагменты ро­
говой дужки обнаружены в погребении 4 кургана 
1 могильника Объездное-1 на Приобском плато 
[Бородовский, Телегин, 2007. С. 52-55]. Если го­
ворить о западной части евразийских степей, то 
они обнаружены при исследовании могильника 
у с. Жаботин [Степанова, 2003. С. 153].

Сходство предметов из кургана 1 Филип- 
повского могильника с дужками мягких седел из 
курганов кочевников в других регионах Евразии 
проявляется в следующих параметрах. Сопоста­
вим находки из Филипповки с дужками из перо­
вого Туэктинского кургана, достаточно подробно 
охарактеризованными и представленными зна­
чительной серией рисунков в работе С.И. Руден­
ко [Руденко, 1960. С. 130-132. Рис. 79-80].

Рис. 3. Филипповский могильник, курган № 1 
1-4 -  бляшки. Золото, эмаль 

(по: [Трейстер, 2012а. Рис. 82])

Fig. 3. Filippovsky burial ground, barrow № 1 
1-4 -  plaques. Gold, enamel 

(according to: [Traster, 2012a. Fig. 82])

1. Форма. Железные филипповские пла­
стины дуговидно изогнуты, имеют ребро на 
выгнутой стороне. Судя по фотографии, опу­
бликованной в монографии А.Х. Пшеничнюка 
[Пшеничнюк, 2012. Рис. 31], их внутренняя сто­
рона желобчатая (рис. 1; 2, 1-4). Вырезанные из 
дерева дужки седел Первого Туэктинского кур­
гана (рис. 4, 1-6; 5, 1-6) в поперечном сечении 
представляют собой треугольник с почти пря­
мыми или слегка выгнутыми сторонами. Име­
ются экземпляры, внешняя поверхность которых 
имеет дугообразную форму, а нижняя (или вну­
тренняя) -  желобчатую [Руденко, 1960. С. 130. 
Рис. 79-80. Табл. LXIII, 1-5].
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Рис. 4. Первый Туэктинский курган 
Деревянные дужки седельных упоров (по: [Руденко, 1960. Рис. 79])

Fig. 4. The First Touektin Mound 
Wooden arches of saddle stops (according to: [Rudenko, 1960. Fig. 79])

2. Размеры. Длина филипповских пластин 
без золотой фольги по хорде составляет 17,5­
17,6 см [Пшеничнюк, 2012. Рис. 32). Отношение 
высоты дуги к длине хорды этих предметов ва­
рьирует в пределах от 0,32 до 0,45. Длина дужек 
по хорде из Первого Туэктинского кургана из­
меняется в пределах от 16,5 до 35,5 см, степень 
изогнутости (отношение высоты дуги к длине

хорды) -  от 0,15 до 0,5 [Руденко, 1960. С. 130. 
Рис. 79-80. Табл. LXIII, 1-5].

3. Способ крепления. Филипповские пла­
стины имеют отверстия (рис. 2, 1-4), которые ис­
пользовались, вероятно, для крепления к упорам 
мягких седел. Такие же отверстия (рис. 4, 1-6; 5, 
1-6) характерны для дужек Туэктинского первого 
кургана [Там же].
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Рис. 5. Первый Туэктинский курган 
Деревянные дужки седельных упоров (по: [Руденко, 1960. Рис. 80])

Fig. 5. The First Touektin Mound 
Wooden arches of saddle stops (according to: [Rudenko, 1960. Fig. 80])

В отличие от костяных, роговых и деревян­
ных дужек, обнаруженных в курганах ранних 
кочевников в других регионах Евразии, филип- 
повские пластины изготовлены из железа, об­
ложены золотой фольгой и украшены золотыми 
бляшками. Использование седел, отделанных 
металлическими деталями, в том числе золо­
тыми, очевидно, обусловлено стремлением при 
совершении захоронений в кургане 1 Филиппов- 
ского могильника использовать наиболее доро­
гие вещи для того, чтобы подчеркнуть исклю­
чительно высокий социальный статус умерших

в обществе кочевников Южного Приуралья. Раз­
личия в материале изготовления деталей седла 
могут быть обусловлены разными материальны­
ми возможностями кочевнических коллективов, 
совершавших похороны.

Немаловажными представляются особен­
ности взаиморасположения железных пластин 
в столбовых ямах дромоса-входа в могилу кур­
гана 1 Филипповского могильника. Они распо­
лагались парами друг над другом на расстоянии 
около 50 см. Это расстояние совпадает с длиной 
подушек пазырыкских мягких седел (50-70 см)
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[Степанова, 2006. С. 110]. Если предположение 
о том, что пластины в филипповском первом 
кургане являлись дужками седел, верно, то их 
взаиморасположение свидетельствует о том, что 
в ямы около столбов при входе погребальную ка­
меру в вертикальном положении было помещено 
седло.

Местоположению частей конского снаря­
жения в основании столбовой конструкции по­
гребальной постройки, достаточно странному 
на первый взгляд, можно найти определенные 
параллели в обрядовой практике южноураль­
ских кочевников как второй половины V -  IV вв. 
до н.э. (то есть периода, в пределах которого 
датированы филипповские курганы), так и бо­
лее раннего времени. Известны случаи, когда 
кочевники Южного Приуралья помещали уби­
тых коней или какие-либо части этих животных, 
детали конской амуниции на перекрытии могил 
или надмогильных построек, около столбов при 
входах в погребальную камеру, в ямах, выры­
тых в пределах погребальной площадки или на 
периферии курганной насыпи. При этом отдель­
ные части конской туши или детали снаряжения 
могли выступать как символическая замена коня 
[Мышкин, 2012. С. 92-93]. Более полное понима­
ние смысловой нагрузки этих элементов погре­
бальной обрядности южноуральских кочевников 
требует дальнейших специальных исследований.

В частности, в кургане 3 Филипповского мо­
гильника был обнаружен скелет жеребенка без 
черепа, лежавшего с подогнутыми ногами и ори­
ентированного передней частью туловища на се­
вер. Жеребенок при совершении погребальных 
церемоний был помещен у входа в погребаль­
ную камеру, в ее южном выступе-«тамбуре», око­
ло одного из столбов, располагавшихся у входа в 
погребальную камеру [Пшеничнюк, 2012. С. 35]. 
При возведении филипповского кургана 6 ко­
чевники умертвили восемь коней. Их тела были 
уложены в юго-восточной части погребального 
сооружения, а уздечные наборы положены на 
деревянную надмогильную постройку [Там же. 
С. 41].

В более ранних памятниках южноуральских 
кочевников, в частности, в нескольких курганах 
могильника Кырык-Оба II, датированных вто­
рой половиной -  концом VI -  первой половиной 
V вв. до н.э. [Еуцалов, 2011. С. 93], зафиксирова­
ны схожие обрядовые действия с конем или кон­
ским снаряжением. В кургане 12 на деревянном 
покрытии могильной ямы лежали останки моло­
дой лошади. В кургане 16 на уровне погребен­
ной почвы, около входа-дромоса, рядом со стол­
бовыми ямами располагалось захоронение коня. 
Конь, вероятно, при совершении погребальных

церемоний был привязан к одному из столбов. 
При сооружении кургана 17, на его периферии, 
к северо-востоку от центра, в круглую яму диа­
метром 60 см и глубиной 40 см была положена 
голова лошади [Там же. С. 84, 87, 90].

При исследовании погребения 3 кургана 4 
могильника Пятимары I, датированного началом
V в. до н.э., под остатками деревянного надмо­
гильного сооружения, но выше дна могильной 
ямы были обнаружены металлические детали 
конской узды [Смирнов, 1975. С. 20-22]. Судя по 
их расположению, узда могла быть подвешена к 
потолку постройки.

В кургане у с. Варна, который датирован 
второй половиной VI в. до н.э., части конской 
амуниции (псалии и бляшки) были найдены в 
округлой в плане ямке диаметром 0,2-0,25 м, рас­
положенной у внешнего края рва, который окру­
жал насыпь [Таиров, Боталов, 1988. С. 102].

Указанные аналогии позволяют предполо­
жить, что кочевники Южного Приуралья в конце
V - IV в. до н.э. могли использовать седла как ча­
сти снаряжения коня в качестве элементов совер­
шавшихся обрядовых действий при возведении 
курганов Филипповского могильника. Одним из 
проявлений совершавшихся обрядов являлось, 
вероятно, помещение седла в основании столбов 
у входа в погребальную камеру кургана 1.

Заключение
Подводя итоги, следует отметить, что вер­

сия А.Х. Пшеничнюка о связи с конским снаря­
жением пластин, найденных в столбовых ямах 
около входа в погребальную камеру кургана 1 
Филипповского могильника, представляется 
верной. Изложенное выше дает возможность 
полагать, что железные предметы серповидной 
формы, обложенные золотой фольгой и укра­
шенные золотыми бляшками, являлись дужками 
упоров мягкого седла. Эти находки фиксируют 
наличие у кочевников Южного Приуралья об­
рядовой традиции помещать в основании стол­
бов надмогильных построек различные части 
конской амуниции, включая седла. Этот элемент 
погребального обряда, скорее всего, находится 
в одном ряду с такими ритуальными действи­
ями, как умерщвление коней, погребение этих 
животных или размещение их частей и деталей 
конской амуниции (например, узды) на могиль­
ном перекрытии или крыше погребальной по­
стройки, а также около столбовых конструкций 
этих сооружений, в том числе, в их основании. 
Для понимания смысловой нагрузки этих эле­
ментов погребальной обрядности кочевых пле­
мен Южного Приуралья требуются дальнейшие 
исследования.
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ТЕХНИКА ИЗГОТОВЛЕНИЯ ЮВЕЛИРНЫХ УКРАШЕНИЙ ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ 2 
КУРГАНА 1 МОГИЛЬНИКА ФИЛИППОВКА-1 

И ВЕРОЯТНЫЕ ЦЕНТРЫ ИЗГОТОВЛЕНИЯ

О.В. Аникеева, Л.Т. Яблонский

TECHNIQUE OF MANUFACTURING JEWELERY FROM THE BURIAL 
2 BARROW 1 FROM PHILIPPOVKA 1 AND PROBABLE CENTERS OF

MANUFACTURING

O. Anikeeva, L. Yablonsky
Ключевые слова: Южное Приуралье, могильник Филипповка-1, технология изготовления, деко­

ративные элементы, минералого-технологические характеристики самоцветов, дисковидное укра­
шение, височные подвески, звенья расшивки рукавов платья

В работе представлены пять ювелирных украшений, найденных в не тронутом грабителями 
захоронении знатной женщины кургана 1 могильника Филипповка-1. Их отличает полихромность, 
разнообразие использованных при их изготовлении технологических приемов и одновременно на­
личие в разных вещах декоративных элементов, выполненных по идентичной технологии. По дан­
ным технологического анализа все украшения были изготовлены в переднеазиатских ремесленных 
центрах в весьма узкий период времени. Комплексом археологического инвентаря погребение да­
тируется в пределах IV в. до н.э., но все признаки свидетельствуют о длительности бытования этих 
предметов в кочевнической среде, поэтому дата их изготовления может лежать в пределах V в. до н.э.

Keywords: South Urals, burial ground Filippovka-1, manufacturing technology, decorative elements, 
mineralogical and technological characteristics of gems, disk-shaped decoration, temporal pendants, links 
for dress of sleeve embroidery

Five jewelry ornaments found in a untouched by robbers noble woman burial of the mound burial 
ground Filippovka 1 in the Southern Urals are discussed in this study. They are distinguished by polychrome 
style, a variety of technological methods used in their manufacture, and at the same time the presence of 
decorative elements made with identical technology in various handicraft. According to the technology 
analysis, all the ornaments were made in Asia Minor craft centers over a very narrow period of time. The 
burial is dated by local chronologies to the 4th century BC, but the date of jewelry manufacture can be 
within the V century BC because all signs indicate existence of these objects in a nomadic environment.

Среди многочисленных находок, открытых 
в 2013 г. Приуральской археологической экспе­
дицией под руководством Л.Т. Яблонского в не­
тронутой грабителями могиле № 2 под восточ­
ной полой кургана 1 могильника Филипповка-1 
были найдены разнообразные ювелирные укра­
шения, отнесенные в предыдущих публикациях 
к единому ювелирному гарнитуру [Аникеева и 
др., 2017; Аникеева и др., 2018]. Это дисковид­
ное ювелирное изделие с подвесками, положен­
ное в коробе слева от погребенной (рис. 1; 2), две 
височные подвески (рис. 3; 4) и звенья расшивки

рукавов парадного платья (рис. 5; 6), найденные 
при скелете1.

Особенностью этих предметов является их 
полихромность, разнообразие использованных 
при их изготовлении технологических прие­
мов, и одновременно присутствие во всех вещах 
идентичных декоративных элементов.

В работе выявлены технологии изготов­
ления ювелирных украшений, определены ис­
пользованные материалы. Основной акцент при 
изучении техник обработки золота сделан на опи­
сание дисковидного украшения с подвесками,

1 В предыдущих публикациях эти украшения были названы браслетами, однако, установление способа крепления 
каменных бусин к золотой оправе (см. ниже) позволяет уверенно отнести их к звеньям расшивки нижней кромки рукавов 
парадного платья.
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Рис. 1. Дисковидное ювелирное украшение, лицевая сторона. Могильник Филипповка-1, курган 1, погребение 2.
ОГИКМ 20283/4

Fig. 1. Disc-shaped jewelry, front side. Burial ground Filippovka-1, mound 1, burial 2. OGIKM 20283/4

поскольку в этом предмете они представлены на­
иболее полно2. Способы изготовления каменных 
бус рассмотрены при описании звеньев расшив­
ки, где бусы являются центральным элементом 
каждого звена.

Дисковидное украшение с 
подвесками (рис. 1; 2)

Центральная часть изделия представлена ди­
ском, который обрамлен радиально прикреплен­
ными к нему цепочками с подвесками и приве­
сками. По визуальной оценке все металлические 
части предмета изготовлены из золота. Анализ 
состава золотого сплава не проводился.

Основа, на которой укреплены элементы ди­
ска, представляет собой тонкую круглую пласти­
ну. Поверхность пластины на открытых участках 
с обеих сторон гладкая, по краю она обрезана но­
жом в виде фестонов (подробнее см. ниже). За­
мер толщины края пластины был проведен в ме­
стах, где отсутствовали заусенцы при обрезке и 
монтажный припой, и показал величину 0,3 мм.

Сверху на пластину диска золотым припо­
ем напаяны различные декоративные элементы, 
описание которых дано от периферии к центру.

а) Ряд пирамидок из шариков зерни, по 4 ша­
рика каждая. Пирамидки уложены одна к одной 
и образуют фестончатый край диска. Укладка 
шариков не идеально ровная: встречаются сме­
щения и промежутки между элементами. Ди­
аметр шариков зерни колеблется в пределах от 
1,9 до 2,5 мм, преобладают шарики диаметром 
около 2,2 мм. Большинство шариков имеет за­
метные несимметричные отклонения формы, 
поверхность их шероховатая. Верхняя часть вы­
ступающих шариков слегка заполирована: при 
изготовлении или при использовании предмета -  
неизвестно, что сглаживает, но не убирает неров­
ности их поверхности. Зернь напаяна на основу 
без излишка припоя, хотя его мениск хорошо ви­
ден, а в некоторых местах припой связывает даже 
не коснувшиеся друг друга шарики соседних пи­
рамидок или заполняет разрыв между шариком

2 Технология изготовления/обработки элементов декора из золота написана под руководством реставратора высшей 
категории М.В. Нацкого (ГОСНИИР, Москва), за что авторы выражают ему глубокую благодарность.
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Рис. 2. Дисковидное ювелирное украшение, оборотная сторона. Могильник Филипповка-1, курган 1. погребение 2.
ОГИКМ 20283/4

Fig. 2. Disc-shaped jewelry, the reverse side. Burial ground Filippovka-1, mound 1, burial 2. OGIKM 20283/4

и лежащим рядом кольцом для цепочек. Многие 
спаянные элементы пирамидок оторваны друг от 
друга или имеют трещину по припою, при этом 
одна половина мениска припоя осталась на од­
ной детали, а вторая -  на другой. Образование 
трещин могло произойти при деформации пред­
мета и говорит о хрупкости припоя.

После напаивания шариков край пластины 
был подрезан по контуру зерни зубцами. Под­
резка выполнялась ножом или подобным ему 
инструментом, край реза получил загиб и зау­
сенцы во многих местах, направленные вверх, в 
сторону зерни. Кроме этого, пластина основания

загнута вверх на вершинах краевых зубцов, у 
внешних шариков зерни, на высоту до половины 
их диаметра и этот загиб оказался припаянным 
к шарикам. Возможны два варианта получения 
такого результата. Первый: край был загнут до 
укладки зерни по всему, тогда еще ровному, краю 
пластины. Потом разложена и пропаяна зернь, 
обрезан край. Второй: загиб образовался при 
обрезке края после пайки, а припой затек между 
шариками и загнутым краем в процессе после­
дующих паек диска (детали оборотной стороны).

б) Замкнутое кольцо из гладкой, круглой
на которой видны, 3

3 Изготавливалась не методами волочения, 
объектах (бусах/ворворках, например).

в сечении «проволоки» 
т.е. протягивания через отверстия в каменных или металлических
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идущие по спирали линии стыка, образовавши­
еся при ее изготовлении скатыванием из ленты. 
Диаметр колеблется в пределах 1,5-1,8 мм (раз­
ница 14,9%). Концы срезаны или запилены под 
углом и сведены таким образом, что один конец 
накрывает другой. Подгонка не точная, припоя 
недостаточно для заполнения шва.

в) Два кольца из шнура, свитого из двух 
гладких «проволок» -  наружное кольцо свито 
против часовой стрелки, внутреннее -  по часо­
вой стрелке. Вместе они образуют полоску елоч­
ного орнамента. «Проволока» шнуров скручена 
из ленты металла, спаяна между собой, в одних 
местах малым количеством припоя, в других -  с 
избытком припоя, встречаются недоплавленные 
кусочки припоя неправильной формы. Диаметр 
проволоки около 0,9 мм, точный замер провес­
ти невозможно из-за плотной свивки и пайки. 
Общий диаметр каждого шнура 1,75 мм. Концы 
шнуров запилены под углом, сведены без точной 
подгонки и спаяны.

г) Кольцо из полосы толщиной не более 
0,3 мм, концы которой спаяны внахлест с по­
следующим утоньшением места пайки проков­
кой или опиловкой. Кольцо припаяно к диску 
(возможно, лишь в нескольких местах). Полу­
чившийся бортик имеет высоту около 2,4 мм. 
Способ закрепки принципиально отличается 
от традиционного, при котором к закрепляемой 
вставке прижимается или вся стенка каста, или 
ее верхняя часть, а торец каста становится на­
клонным и утоньшенным. В нашем случае на 
торце кольца давящим инструментом образован 
заусенец, нависающий над его краем и направ­
ленный к диску с инкрустацией и нависающий 
над ее краем. При этом видимая толщина полу­
чившегося торца бортика, перпендикулярного 
стенке, достигает в некоторых местах 0,55 мм. 
На торце видны следы инструмента, которым 
проводилась закрепка.

д) Диск с инкрустацией диаметром 4,5 см 
вставлен в кольцо основного диска и удержи­
вается заусенцем на торце этого кольца, как это 
описано выше. Промер высоты кольца с наруж­
ной и внутренней стороны (разница составила 
0,5-1,1 мм) показал, что диск с инкрустацией 
имеет собственное дно, к пластине которого и 
припаяны перегородки. Перегородки изготовле­
ны из полосок металла разной толщины, вклю­
чают в себя три концентрически расположенных 
кольца и разной длины прямые или изогнутые 
отрезки. Рисунок полихромного медальона вы­
полнен в технике перегородчатой инкрустации 
(клуазонне). Вставки инкрустации укреплены 
с помощью мастики и механической обработки 
ребер перегородок. Для вставок использовалось 
синее и красно-оранжевое прозрачное и бирюзо­
вое непрозрачное стекло.

По внутреннему краю медальона рас­
положены две окружности. Одну составля­
ют четырехугольные ячейки: шаг орнамента 
определяется цветом вставок -  синяя-бирюзовая- 
красная-бирюзовая. Вторая окружность с треу­
гольными ячейками, которые по цвету образуют 
два кольца: внешнее -  с чередующимися синими 
и красными треугольниками, внутреннее -  из би­
рюзовых треугольников.

Центральная композиция диаметром 2 см 
представлена двумя ярусами, разделенными го­
ризонтальной чертой. В верхнем ярусе на би­
рюзовом трапециевидном основании помещено 
изображение крылатого солнечного диска. Ка­
ждое крыло состоит из двух наложенных яче­
ек: верхней -  с красным стеклом и нижней -  из 
бирюзового стекла. Остальные ячейки верхнего 
яруса заполнены синим стеклом.

В центре нижнего яруса расположено ми­
ровое древо, выполненное также из красного и 
бирюзового стекла. Оно стоит на основании би­
рюзового цвета. Его красные серповидные корни 
симметричны и опущены вниз. Еолубой удли­
ненный ромбический ствол окаймлен ветвями/ 
листьями бирюзового и красного цвета. По бокам 
древо охраняют две птицы -  симурги, выполнен­
ные из плоских золотых пластин. Фигуры птиц 
опираются на скрытые под ними вертикальные 
стенки, а наружная поверхность пластин лежит 
в одной плоскости с верхними краями перегоро­
док. Изображения симметричные, профильные: 
голова, хвост и крыло каждой птицы поверну­
ты от центра к краю диска, туловище изогнуто 
и расположено по контуру древа жизни. Лапы 
птиц сверху опираются на дуги корней, головы 
остроклювые, показано отставленное в сторону 
крыло с загибающимся вверх концом. Обрезан­
ный по прямой линии конец хвоста направлен 
вниз. На голове гравировкой выделены круглые 
глаза, на шее -  фрагменты оперения.

В центре оборотной стороны диска припая­
ны четыре крепежные скобы из золотой полосы 
(размер каждой 1,3*0,3 см), образующие каре. 
Полосы в центральной части имеют отступ в 
форме арки для крепления. Под двумя противо­
положными скобами видны царапины и потерто­
сти, образовавшиеся при креплении украшения.

К краю оборотной стороны диска припаяно 
27 незамкнутых проволочных петель, в которые 
вставлено 27 цепочек. Цепочки -  однорядные, 
плетением «звено в звене», имеют длину от 1,5 
до 4 см.

С точки зрения традиционной ювелирной 
техники, рациональным положением украшения 
являлось горизонтальное крепления диска. Рас­
положение петель для подвесок предусматри­
вает свободное свисание цепочек при горизон­
тальном положении диска, изображением вверх
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и подразумевает его стационарное, т.е. зафикси­
рованное в определенной позиции положение. 
Форма скоб крепления подразумевают крепле­
ние предмета к мягкой основе, например к верх­
ней части головного убора, имеющего сверху 
горизонтальную площадку. Маловероятно, что 
украшение являлось навершием жезла, так как в 
этом случае способ его крепления к жесткой ос­
нове (камень, дерево, металл) был бы иным.

К верхней кромке диска (если ориентиро­
ваться на изображение в центре) прикреплены 
7 коротких цепочек: шесть из них имеют 5 звень­
ев, одна -  3 звена. По бокам с обеих сторон к ко­
ротким верхним цепочкам примыкают 5 боковых 
цепочек, количество петель в которых убывает 
сверху вниз в определенном порядке. В верхних 
самых длинных (12 слева и 13 звеньев справа) 
и нижних коротких (8 слева и 7 звеньев слева) 
цепочках количество петель отличается на одну 
с разных сторон, но в сумме (длинная+короткая) 
с каждой стороны имеет одинаковое значение -  
20 звеньев. Три средние цепочки симметричны 
и количество петель в них уменьшается на одно 
звено сверху вниз (11, 10 и 9 звеньев). Внизу рас­
положены 10 коротких цепочек в 6 звеньев. Чи­
сло боковых и нижних подвесок одинаково -  10 
штук, их оформление и способ крепления (лице­
вой стороной) идентичны.

Отметим характерную особенность укра­
шения: 7 коротких цепочек в верхнем секторе 
диска прикреплены изнаночной (оборотной) 
стороной. Об этом свидетельствует положение 
украшающих их глухих квадратных кастов и 
украшение концевых четырехлопастных под­
весок (см. ниже). Лицевая сторона квадратных 
кастов видна, если цепочки перекинуты на ли­
цевую сторону диска, что возможно только при 
наклонном/вертикальном расположении самой 
подвески. Интересно, что в этом положении 
перекинутые цепочки полностью закрывают 
изображение крылатого солнечного диска, рас­
положенного в выделенном верхнем ярусе ин­
крустации (см. ниже). Это положение кажется 
иррациональным с эстетической точки зрения 
(цепочки с подвесками будут хаотично обрам­
лять диск и перепутываться, изображение диска 
на треть будет перекрыто, положение коротких 
цепочек, оказавшиеся сверху, нестабильно, их 
необходимо удерживать в этом положении). Од­
нако, однозначно исключить вероятность верти­
кально/наклонного положения нельзя, так как не 
исключено, что функциональным назначением 
украшения являлось не стационарное, а подвиж­

ное положение подвесок, которые при опреде­
ленных углах наклона могли в разной степени 
перекрывать композицию медальона.

Все 20 цепочек, прикрепленных лицевой 
стороной в краю диска, украшены тремя вида­
ми подвесок с петельками для подвешивания. 
В 7 цепочках, подвешенных оборотной сторо­
ной, верхние подвески отсутствуют.

Верхние подвески укреплены поверх цепо­
чек, имеют форму месяца (0,5*0,7 см) и сделаны 
из глухого каста, в котором закреплены встав­
ки из фритты4 красного и синего цветов. Борта 
кастов с наружной стороны оконтурены рядом 
зерни.

Ниже расположены подвески в форме ква­
дратного ромба (0,5*0,5 см) с глухим кастом, в 
котором находились вставки их рудных минера­
лов (сохранились несколько вставок, представ­
ленные пиритом). Они окаймлены по внешнему 
бортику рядом зерни и имеют пирамидку из трех 
шариков зерни в нижнем углу ромба. Техника их 
исполнения идентична аналогичным элементам 
украшения на звеньях расшивки (рис. 5; 6). Ми- 
нералого-петрографическое определение мате­
риала вставок показало, что пиритовые сделаны 
из отдельных кристаллов. Аналогичные вставки 
есть и в аналогичных кастах звеньев расшивки.

Под ними расположены подвески из стер­
женьков проволоки, под прямым углом впле­
тенных в звено цепочки. На них были надеты 
цилиндрические и округлые бусинки из глухо­
го стекла голубого и белого цвета (сохранилось 
3 бусины), а к нижним концам припаяны пира­
мидки из четырех шариков зерни (в нескольких 
случаях припаян один более крупный шарик). 
Идентичные элементы присутствуют на обоих 
височных кольцах (рис. 3; 4).

Все цепочки заканчиваются четырехлопаст­
ными удлиненными каплевидными подвесками 
длиной 2,5 см. Они спаяны из двух согнутых под 
прямым углом тонких пластинок. Снизу при­
паяны пирамидки из пяти шариков. Вдоль трех 
стыков лопастей уложено по ряду зерни. Судя 
по положению подвесок с глухими кастами, чет­
вертый стык без зерни располагался на оборот­
ной стороне лопастных подвесок, что отчетливо 
видно на семи коротких цепочках, подвешенных 
оборотной стороной (рис. 2).

Четырехлопастные подвески и подвески в 
форме стерженьков с насаженными бусинами, 
которые присутствуют и в остальных украше­
ниях данного погребения, очевидно, широко ис­
пользовались в кочевнической среде, поскольку

4 Термин «фритта» (итал. fritta , англ. frit) здесь и далее используется для обозначения богатой кремнеземом 
стекловидной пасты, обожженной на малом огне до спекания (но не сплавления) массы. Это обуславливает совершенно 
иной, отличный от классического стекла рисунок поверхности под бинокуляром. Для него характерны неоднородная 
разнозернистая текстура, присутствие пор и вкрапленных в стекловидные гранулы органических частиц и почвенных 
микроагрегатов.
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они часто встречаются в ювелирных изделиях 
других погребений могильника Филипповка-1 
[Трейстер, Яблонский, 2012. С. 376, 390].

Височные подвески (рис. 3; 4)
Идентичны по своей основе, состояли из 

трех основных элементов: кольца, базисного 
украшения в основании кольца и пяти однотип­
ных подвесок, крепившихся понизу базисного 
украшения.

Кольцо диаметром 4,8 см -  несомкнутое в 
полтора оборота, с заходящими концами. Сдела­
но из литого прута, подквадратного в попереч­
ном сечении (4^4 мм), с рифленой ромбовидным 
штампом поверхностью. Подобный рисунок 
известен на обкладке железной рукояти и дуж­
ках височных подвесок, происходящих из по­
гребения 5 кургана 4 и погребения 2 кургана 29 
могильника Филипповка-1, а также в гривне 
из случайных находок в кургане у с. Долинное 
[Трейстер, Яблонский, 2012. С. 360. Рис. 90, 5. 
С. 381. Рис. 111, 3, 4. С. 388. Рис. 118, 2].

В нижней части к кольцу припаяны две ли­
тые двусторонние протомы верблюдов (размеры 
2,8х1,8 см) с клювовидными мордами, круглым 
глазом с рельефным зрачком в центре окруж­
ности, оттопыренными ушами и треугольным 
хохолком на лбу. Разнонаправленные головки со­
прикасаются ушами, их шеи сделаны из литого 
прута с орнаментом, аналогичным орнаменту на 
поверхности кольца. Место пайки с двух сторон 
декорировано шариками зерни.

К нижним челюстям и внизу шей верблюдов 
напаяны 5 петель, в которые вставлялись 5 иден­
тичных однорядных цепочек плетением «звено в 
звене» длиной по 4 см. Ко второй сверху петле 
каждой цепочки крепились однотипные подве­
ски: проволочный стерженек с петлей и на кон­
це -  с пирамидкой из четырех шариков зерни. На 
проволоке были насажены бусины (сохранилась 
одна трубчатая бусина из белого непрозрачного 
стекла). На концах цепочек размещены другие 
однотипные подвески: плоские, двусторонние, 
каплевидной формы. Плоские грани по краю об­
рамлены полоской, которая образует ковчег, свер­
ху припаяна проволочная петля для крепления к 
цепочке. Поверхность внутри ковчега разделена 
на четыре ячейки двумя припаянными изогнуты­
ми полосками. В ячейках крепились двуцветные 
вставки из бирюзовой/белой или красной/белой 
фритты. Торцевые грани декорированы двумя 
рядами зерни, концы -  пирамидками из пяти ша­
риков зерни. Одинаковые по декору, подвески 
несколько отличаются друг от друга размерами: 
1x0,7 см и 1,2х0,8 см.

На дужку височного кольца надето допол­
нительное украшение: полый цилиндрический 
колпачок (размеры 2,2х2,8 см) с кольцом, при­

Рис. 3. Правое височное кольцо. Могильник Филипповка-1, 
курган 1 погребение 2. ОГИКМ 19971/9 

Fig. 3. The righttemporal ring. Burial ground Filippovka-1, 
barrow 1, burial 2. OGIKM 19971/9

паянным к верхней части и однотипными подве­
сками, расположенными по нижнему диаметру 
колпачка. Овальное кольцо (размеры 1,2х0,9 см) 
состоит из двух гладких колечек и помещенных 
между ними двух колечек из свитой в разных 
направлениях проволоки. Лицевая сторона кол­
пачка украшена орнаментальной композицией: 
симметрично расположенными на цилиндре 
рельефными изображениями двух протом голов 
баранов. Морды животных полуопущены, на 
голове показаны выступающие острые уши и 
длинные скрученные в спираль рога. Глаз оваль­
ной формы, выпуклый, глазное яблоко гладкое, 
без изображения зрачка. Их туловища с подогну­
тыми ногами выполнены в технике перегород­
чатой инкрустации с полихромными вставками 
из бирюзовой и красной фритты. Контур копыт 
подчеркнут вставкой из бирюзовой фритты. Фо­
новое пространство колпачка и его плоский верх 
заполнены шариками зерни и по внешнему диа­
метру оконтурено напаянной проволокой.

По нижнему диаметру колпачка напаяна 
изогнутая полоска, образующая шесть петелек. 
В каждую петлю вставлены цепочки из одноряд­
ной проволоки плетением «звено в звене» дли­
ной до 2 см. На концах цепочек через сквозные 
отверстия присоединены подвески в форме тон­
ких гладких дисков (диаметр 0,8-0,9 мм). Места

30



Рис. 4. Левое височное кольцо. Могильник Филипповка-1, курган 1, погребение 2. ОГИКМ 19971/7-8 
Fig. 4. The left temporal ring. Burial ground Filippovka-1, barrow 1, burial 2. OGIKM 19971/7-8

пайки петель с лицевой стороны подвесок де­
корировано треугольником зерни. Аналогичные 
диски, но без цепочек, были прикреплены к при­
паянной в нижней части морды баранов петле.

Звенья расшивки 
рукавов платья (рис. 5; 6)

У каждого запястья расчищено по 6 однотип­
ных звеньев, расположенных последовательно 
вокруг запястья. Основой для всех звеньев слу­
жили удлиненные эллипсоидные сердоликовые 
бусы-пронизи, каждая из которых была оправ­
лена цилиндрической втулкой в центре и двумя 
колпачками на концах. На поверхности каждой 
втулки и цилиндров наконечников была напаяна 
одна петля, состоящая из двух колец и ряда зер­
ни между ними. Петли предназначались для вну­
треннего крепления элементов звена. В петлях 
какие-либо следы/фрагменты самого крепления, 
представленного металлической проволокой или 
кожаным шнуром, отсутствовали. Первоначаль­
но все элементы оправы имели форму цилиндра, 
в колпачках закрытого с одной стороны напа­
янной круглой пластинкой. Наличие среди них 
целого ряда наконечников, имеющих форму усе­
ченного конуса с незначительным уклоном, объ­
ясняется, вероятно, неоднократными заменами 
сердоликовых бусин, длина и диаметр которых 
варьировали в пределах 1-4 мм, а также полной 
деструкцией клеящей мастики, определившей 
деформации цилиндрической формы в неотчет­
ливо коническую, происходившие уже в грунте 
погребения.

На последнем этапе бытования вне погребе­
ния бусы крепились к металлу элементов оправы 
неустойчивой/мягкой мастикой, поскольку боль­
шинство бусин легко выскальзывали из опра­
вы, а на их поверхности фиксировался тонкий 
пленочный слой, в составе которого, по данным 
ИКС 5 присутствовали радикалы природных по­
лимеров клеящего вещества. Центральные втул­
ки двух бусин из 12 были весьма прочно сцепле­
ны с поверхностью камня. После освобождения 
одной из бусин на внутренней поверхности втул­
ки и поверхности камня отчетливо фиксировался 
сероватый неоднородный налет деструктирован- 
ной органики искусственного происхождения. 
Очевидно, здесь сохранились остатки первона­
чальной мастики.

На поверхности нескольких бусин при об­
следовании под микроскопом следы какого-либо 
налета органического вещества отсутствовали. 
Вероятно, они вставлялись в оправу без предва­
рительного проклеивания.

Столь неустойчивая конструкция крепле­
ния как бусин в оправе, так и золотых элементов 
оправы в звене, полное отсутствие фрагментов 
общей основы (металлической проволоки или 
кожаного шнура), а также металлических фраг­
ментов застежки6, позволяют уверенно отнести 
их к звеньям расшивки нижней кромки рукавов 
парадного платья. Звенья сохраняли свою устой­
чивость при фиксированном креплении (вероят­
но, шнурками из растительных волокон) петель 
втулки и колпачков к материалу платья. О таком 
способе крепления свидетельствует и весьма

5 Инфракрасная спектроскопия. Анализы были выполнены в Институте органической химии РАН ст. науч. 
сотрудником Е.Д. Лукус на приборе Specord (Германия). Анализировались таблетки, спрессованные из 4 мг пробы с 200 
мг КВт (концентрация 2%).

6 Окисленные фрагменты металлической основы (серебряной и бронзовой проволоки), а также металлические 
фрагменты застежки (сделанные из золота и железа) отчетливо фиксировались в положенных рядом или в 2 см ниже 
браслетах из бус.
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Рис. 5. Звенья расшивки левого рукава платья. Могильник Филипповка-1, курган 1, погребение 2. ОГИКМ 20114/7-12 
Fig. 5. Links of the left sleeve of the dress. Burial ground Filippovka-1, barrow 1, burial 2. OGIKM 20114/7-12

компактное расположение этих звеньев in situ 
вокруг довольно узкого рукава шириной 9-10 см.

Цилиндрическая поверхность золотых вту­
лок и колпачков декорирована треугольниками 
из зерни. На противоположной от петель сторо­
не втулок и наконечников напаяны замкнутые 
колечки для цепочек нижних подвесок. Анало­
гичные колечки есть и на самих подвесках. По 
два звена цепочки типа «звено в звене» соединя­
ют подвески, нижние из которых отличаются на 
правом и левом запястьях по набору концевых 
подвесок.

В середине каждой цепочки закреплена 
привеска в форме квадратного сквозного каста 
с каменной вставкой. Каждый каст по периме­
тру украшен двумя рядами зерни. Шарики зерни 
декорируют также припой крепежных колечек. 
Минералого-петрографическое определение
материала вставок показало, что они относятся

к рудным минералам олова (касситерит), цинка 
(сфалерит) и железа (пирит). В неокисленном 
виде поверхность каменных вставок имела яр­
кий металлический блеск. Первые два минерала 
представлены зернистыми микрокристалличе­
скими минеральными агрегатами колчеданных 
руд. Пиритовые вставки сделаны из отдельных 
кристаллов, их текстура аналогична пиритовым 
вставкам в дисковидном украшении. Характер­
ная текстура первых двух минералов объясняет 
их хрупкость и неустойчивость. Можно предпо­
ложить разрушение в ходе бытования хрупких 
вставок и замену их на внешне похожие вставки 
из более прочного пирита. Учитывая, что бусы 
из кристаллов пирита широко распространены 
в кочевнических наборах этого времени, вполне 
вероятно, что ремонт производился значительно 
позже и в среде кочевников.
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Рис. 6. Звенья расшивки правого рукава платья. Могильник Филипповка-1, курган 1, погребение 2. ОГИКМ 20114/1-6 
Fig. 6. Links of the right sleeve of a dress. Burial ground Filippovka-1, barrow 1, burial 2. OGIKM 20114/1-6

Звенья расшивки левого рукава (рис. 5)
Здесь на концах цепочек каждого звена раз­

мещены три различные подвески. Первая -  по­
лый шарик, на поверхность которого напаяны 
полоски, образующие каплевидный каст, в кото­
рые помещены полихромные вставки из фритты 
красного цвета и глухого голубого, оконтуренные 
зернью. Вторая -  литая головка барана. В углу­
бление с внутренней стороны одной головки 
вставлена мелкая цилиндрическая агатовая буси­
на. Совершенство выведения формы и сверление 
сквозного канала алмазным сверлом свидетель­
ствуют о ее индийском происхождении. Тре­
тья -  полый шарик из двух спаянных полусфер, 
поверхность которого украшена треугольниками 
мелкой зерни. Внизу шарика напаяна пирамидка 
из крупной зерни.

Звенья расшивки правого рукава (рис. 6)
Конструкция этих звеньев идентична выше­

описанной, за исключением подвесок на концах:

они одинаковые, двусторонние, плоские, капле­
видной формы, по краю обрамлены полоской, 
которая образует ковчег. Поверхность внутри 
ковчега с двух сторон разделена на четыре ячей­
ки согнутыми под углом двумя припаянными по­
лосками золота. В некоторых ячейках сохрани­
лись полихромные вставки из фритты красного и 
бирюзового цвета. Привески украшены по торцу 
двумя рядами зерни, на концах -  пирамидками 
из зерни. Одинаковые по декору, они несколько 
отличаются друг от друга размерами, которые ва­
рьируют в пределах 1-2 мм.

Сердоликовые бусы-пронизи в основа­
нии каждого звена (по 6 штук на каждом за­
пястье) имеют форму длинного эллипсоида с 
выделенными торцевыми гранями. По способам 
выведения форм и торцевых граней, сверлению 
и минералогическим характеристикам камня 
можно выделить три типа бус (A-В), изготовлен­
ных в разных ремесленных центрах.
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A. «Рубленые», изготовленные по тради­
ционной индийской технологии: удлиненная 
заготовка камня длиной 4-6 см сверлилась ал­
мазным и/или каменным сверлами, после чего 
грубым шлифованием ей придавалась цилин­
дрическая форма, далее она разрезалась на от­
дельные бусины, форма которых доводилась 
тонкой шлифовкой и полировкой. Для таких 
бус характерны нешлифованные, резаные, слег­
ка приполированные торцевые грани, идеально 
ровные края входных отверстий, сжатая с боков 
форма, так что поперечным сечением является 
не круг, а овал. Изготовлены из мраморовидно­
го оранжевого сердолика невысокого качества, 
распространенного в Индии. Его яркая окраска и 
полупрозрачность появляются при термической 
обработке для искусственного улучшения цвета 
камня -  способ, используемый в Индии со II тыс. 
до н.э. Отмеченные особенности изготовления 
показывают, что такие бусы изготавливались в 
индийских ремесленных центрах. Пронизи типа 
«А» индийского происхождения были широко 
распространены на территории Ахеменидского 
государства [Schmidt, 1957. Р. 162. Pl. 43, 20-22; 
Tallon, 1995. S. 28, 32; Woolley, 1962. P. 132. Pl. 21, 
U469], Вероятно, они использовались в этом же 
ремесленном центре как эталоны для выбора или 
изготовления пронизей типа «Б» и вставлены как 
подходившие по форме и виду камня.

Б. Еруппа бус-пронизей, преобладающая в 
браслетах (восемь из двенадцати), различается 
техническими нюансами обработки, что свиде­
тельствует о развитой и налаженной индустрии 
каменных украшений. Для них характерны дву­
стороннее сверление металлической трубкой и/ 
или металлическим стержнем, шлифованные и 
полированные торцевые грани; на краях вход­
ных отверстий видны следы вхождения сверла. 
На двух бусинах одно из отверстий просверлено 
алмазным сверлом. Это показывает, что мастер­
ские, производящие бусы, начинают осваивать 
новый способ сверления. Здесь встречаются как 
бусы, изготовленные из несверленых заготовок 
индийских рубленых бус, так и бусы, сделанные 
из аравийского сердолика, копирующие форму 
«рубленых» бус, но сделанных из отдельных 
нодулей и отличающиеся способом сверления 
отверстий. Совокупность технологических при­
емов изготовления показывает, что преобладаю­
щие в браслетах сердоликовые пронизи типа «Б» 
производились в Древнем Иране. Вероятно, эти 
бусы подбирались для подобных украшений в 
ремесленном центре с развитым производством.

B. Бусина-пронизь из индийского сердоли­
ка, изготовленная кустарным способом и прими­
тивно копирующая данную форму. Просверлена 
с двух сторон металлическим стержнем, отвер­

стия некоаксиальны. Края пронизи несут следы 
ручной перешлифовки, чтобы бусина входила 
во втулки. Пронизь типа «В» была вставлена в 
браслет взамен утерянной значительно позже, и, 
судя по примитивной технике изготовления, воз­
можно, когда браслет находился у кочевников.

Несоответствие размеров торцевых граней 
сердоликовых бус размерам колпачков, отсут­
ствие на полированной поверхности некоторых 
бус следов какого-либо клеящего состава и на­
личие на остальных деструктированных налетов 
клеящей мастики как минимум двух различных 
генераций показывает, что сердоликовые бусы в 
этих украшениях подвергались неоднократной 
замене. Следы неоднократного и разнообраз­
ного ремонта каменных вставок в ромбических 
кастах зафиксированы как в подвесках звеньев 
расшивки рукавов, так и в аналогичных подве­
сках дисковидного украшения. Вышесказанное 
позволяет предположить весьма длительный пе­
риод их бытования.

Использование для основы звеньев сердоли­
ковых эллипсоидов весьма совершенной формы 
с идеально просверленным каналом показывает, 
что изначально они не изготавливались специ­
ально для данного украшения, а тщательно от­
бирались по размерам, форме и материалу (каче­
ственный сердолик) из дорогих сортов готовых 
бус. Преобладание среди них высококачествен­
ных бус, использованных не по прямому назначе­
нию, а также отсутствие прямых аналогов среди 
одновременных наборов Анатолии, Леванта, Ме­
сопотамии и Древнего Ирана, позволяет предпо­
ложить, что либо такие украшения изготавлива­
лись по индивидуальному заказу представителей 
кочевой знати в переднеазиатских ремесленных 
центрах, либо собирались/составлялись из раз­
нообразных готовых элементов декора ювелира­
ми из среды кочевников.

Очевидно, хранитель такого сокровища 
обладал определенными ювелирными навыками, 
необходимыми для элементарного ремонта укра­
шений. Наличие вторичных каменных вставок из 
кристаллов пирита в квадратных кастах, широ­
кое распространение бус из кристаллов пирита 
в кочевнических наборах, отсутствие данных 
об использовании рудных минералов в кастах 
одновременных ювелирных украшений сосед­
них регионов показывают вероятность ремонта 
в среде кочевников. Об этом же свидетельству­
ют находки в данном погребении под зеркалом 
разнообразных деталей от рассмотренных укра­
шений. Это две эллипсоидные сердоликовые 
бусины, готовые бусы иных форм, фрагменты 
цепочек, золотой фольги и подвесок с плоски­
ми каплевидными привесками [Аникеева, 2019. 
С. 11. Ил. 2, 20, 21, 22-26, 37-40].
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Визуальные характеристики стекловидной 
пасты/фритты (текстура, плотность, поверхност­
ный рельеф, цвет, характер вторичных преобра­
зований) в плоских каплевидных подвесках зве­
ньев расшивки (рис. 6), обоих височных колец 
(рис. 3; 4) и в серповидных подвесках дисковид­
ного украшения не исключают вероятной иден­
тичности их состава. Характеристики стекла из 
ячеек перегородчатой инкрустации централь­
ного медальона дисковидного украшения резко 
отличаются по указанным параметрам и позво­
ляют говорить о совершенно отличном составе и 
способе изготовления.

В технике «клуазоне» изготовлены цент­
ральный медальон дисковидного украшения и 
подвески в форме глухих кастов, плоские капле­
видные подвески в височных кольцах и звеньях 
расшивки, а также отдельная подвеска-колпачок 
на правом височном кольце. Надо отметить, что 
техника перегородчатой эмали последнего эле­
мента грубовата (примитивна): перегородки ин­
крустации кривоваты, отсутствует точное соот­
ветствие контуров вставок инкрустации линиям 
перегородок, после закрепления вставок на ма­
стику отмечается дополнительная механическая 
обработка ребер кастов и перегородок инкруста­
ции. Вероятно, что они были изготовлены в раз­
ных ремесленных центрах, причем инкрустация 
на колпачке является несовершенной копией этой 
техники на остальных элементах украшений.

Детальный разбор технологии изготовления 
дисковидного украшения показывает, что его 
медальон был изготовлен отдельно и вставлен в 
диск уже готовым.

Этот предмет, в отличие от остальных юве­
лирных украшений, был расчищен не при скеле­
те, а в комплексе предметов, положенных в лу­
бяном коробе слева от погребенной в изголовье. 
Это показывает, что основная функция предме­
та заключалась не в украшении элементов оде­
жды. Анализ находок этого погребения показал, 
что можно выделить ряд украшений или богато 
украшенных предметов одежды, не надетых на 
погребенную:

- фрагменты кожаного пояса, украшенные 
бронзовыми колокольчиками и разнообразными 
пронизями, из комплекса с палитрами в ногах 
погребенной;

- фаянсовая подвеска -  амулет Глаз Хора, по­
ложенная отдельно под зеркало [Аникеева, Яб­
лонский, 2018. С. 64-66];

- золотая пронизь, идентичная по форме 
пронизям, украшавшим кожаный пояс, но поло­
женная в отдельный расшитый бисером мешо­
чек в комплексе вещей на блюде справа в ногах 
погребенной.

Учитывая высокий социальный статус по­
гребенной [Яблонский, 2016. С. 16-17], очевид­
но, что эти вещи использовались в ритуальных/ 
культовых действиях или имели самостоятель­
ное сакральное значение. Таким образом, основ­
ной функцией предмета являлось его участие в 
совершении религиозных обрядов/отправлении 
культов. В этом случае логично предположить, 
что предмет использовался кратковременно в 
церемонии отправления культа. Он мог подве­
шиваться на кожаных ремешках и закрепляться в 
определенном участке тела человека, осуществ­
ляющего культ, горизонтально (на плече или го­
лове) или вертикально (на груди, спине или руке) 
в зависимости от сценария культа. Вероятно, це­
лью культовых действий являлось то или иное 
взаимодействие с основными персонажами, 
представленными на композиции центрального 
медальона украшения.

По данным этнографии подобные бляхи 
встречаются на шаманских костюмах многих 
народов. В частности, солярные подвески с кос­
мическими символами известны, например, по 
костюмам эвенкийских шаманов. У эвенков ша­
манский плащ или кафтан непременно расшит 
множеством всевозможных лент и соединенных 
с ними подвесок [Прокофьева, 1971. С. 45, 48]. 
Подобный предмет был ранее найден в погребе­
нии 1 кургана 17 того же могильника Филиппов­
ка-1 [Трейстер, Яблонский, 2012. С. 145]. Объе­
диняет их одинаковая конструкция: центральный 
диск с медальоном с цветными вставками, подве­
ски из цепочек разной длины, заканчивающиеся 
четырехлопастными привесками с пирамидками 
зерни, привески в виде проволочек с бусинами 
и пирамидками зерни на концах, на оборотной 
стороне припаяны такие же полоски для крепле­
ния. Имеются отличия в типе привесок: к петлям 
диска прикреплены полые, спаянные из двух по­
ловин шарики с пирамидками зерни на верши­
не и каплевидные привески из золотой полоски, 
заканчивающиеся пирамидкой зерни и стилизо­
ванно копирующие данную форму.

М.Ю. Трейстер подробно проанализировал 
эту композицию и пришел к выводу, что в центре 
композиции помещена ахеменидская пальметта 
с двумя хищными птицами, повернутыми спи­
ной к пальметте, над которыми расположен кры­
латый солнечный диск [Yablonsky, Treister, 2019. 
P. 124-126].

Не отрицая трактование сюжета, предложен­
ное М.Ю. Трейстером, представляется важным 
внести некоторые уточнения. В ахеменидском 
Иране практически не встречается сюжета, где 
бы крылатый диск композиционно был взаимос­
вязан с пальмой. Хотя изображения пальмового 
дерева и солнечного диска часто соседствуют,
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при этом солнечный диск является центром ком­
позиции, в которой участвуют различные персо­
нажи, а пальмовое дерево отчетливо декорирует 
задний план [Curtus, Tallis, 2005. P. 84. N46; P. 93. 
N73; P. 191. N291; P. 221. N398; P. 228. N415].

В композиции филипповского медальона 
солнечный диск безусловно главенствует, но 
пальметта изображена в центре, под его распро­
стертыми крыльями и очевидно несет стилисти­
ческую нагрузку: хищные птицы с обеих сторон 
расположены на одном уровне с деревом и спи­
нами, откинутыми крыльями и клювами защи­
щают и охраняют дерево, с другой стороны их 
полусогнутые головы расположены прямо под 
концами крыльев. Создается впечатление, что 
их фигуры с загнутыми кверху крыльями и по­
лусогнутыми головами поддерживают парящее 
вверху божество. Все персонажи на медальоне 
тесно взаимосвязаны между собой.

Композиции с аналогичным сюжетом, где 
позиции верховного божества, символом которо­
го является крылатый солнечный диск, и пальмо­
вого дерева полностью соответствуют сюжету на 
филипповском медальоне, появляются во второй 
трети -  середине II тыс. до н.э. в мелкой пластике 
северной Месопотамии, Сирии, Южной Анато­
лии [Michaux-Colombot, 2008. P. 350. Pl. I, 17-20; 
P. 351. Pl. II, 28]. Но стражами, охраняющими 
дерево и поддерживающими крылья диска изо­
бражены не птицы или связанные с ними духи, 
а антропоморфные божества с головой козла или 
с человеческим торсом и рыбьим хвостом. В си­
рийской печати второй половины II тыс. до н.э. 
в качестве стражей выступают сфинксы, голо­
вы которых повернуты и наклонены к верхуш­
ке пальмового дерева [Michaux-Colombot, 2008. 
P. 352. Pl. I. Fig. 14, D]. Существует мнение, что 
трактовка подобного сюжета восходит к обрядам 
реинкарнации, когда душа и тело объединяются 
в загробном мире и возрождаются в теле свя­
щенного дерева [Michaux-Colombot, 2008. P. 329, 
341]. Подобный сюжет появляется позже на 
Нимрудских рельефах ассирийского дворца и в 
печатях Новоассирийского периода, где смысло­
вая нагрузка его иная и связана с отправлением 
культов плодородия7.

В группе рассмотренных ювелирных укра­
шений можно выделить одинаковые декоратив­
ные элементы, встречающиеся в оформлении 
представленных украшений:

1) пирамидки зерни и окантовка зернью по 
периметру кастов;

2) цепочки одного типа плетения;
3) плоские каплевидные полихромные 

подвески;

4) проволочки для бусин с пирамидкой зер­
ни на концах, жестко прикрепленные в середине 
цепочек подвесок;

5) квадратные касты с идентичными встав­
ками рудных минералов.

Ювелирная техника украшений имеет сле­
дующие сходные параметры:

1) проволока скатана из ленты и выров­
нена поперечным обкатыванием, ее диаметр 
непостоянен;

2) кольца цепочек согнуты таким образом, 
что их паяные швы при сборке цепи располага­
ются внутри;

3) в каждой группе размеров зерни, исполь­
зованной на участках элементов украшений, 
имеется большой разброс диаметра зернинок, 
часто встречаются отклонения зерни от сфери­
ческой формы;

4) неточная подгонка деталей для пайки, 
чаще всего проволока и полосы спаяны внахлест;

5) припой при пайке распределен неравно­
мерно, преимущественно -  с избытком;

6) вставки закреплены на мастике, с допол­
нительной механической обработкой ребер ка­
стов и перегородок инкрустации;

7) нет точного соответствия контуров вста­
вок инкрустации линиям перегородок.

Наличие в изученных украшениях таких 
элементов, как четырехлопастные привески 
(дисковидное украшение), дужки из округлого 
в сечении прута, украшенного декором в виде 
регулярных ромбов (височные кольца), треуголь­
ники зерни на подвесках-бусинах, спаянных из 
двух полусфер (звенья расшивки рукавов), наря­
ду с выделенными выше особенностями декора, 
характеристиками техник изготовления и най­
денными М.Ю. Трейстером аналогиями, позво­
ляют предположить, что эти украшения могли 
производились в переднеазиатских ремесленных 
центрах [Трейстер, Яблонский. 2012. С. 134-165; 
Yablonsky, Treister. 2019. P. 124-132]. Использо­
вание в оправах основы звеньев расшивки ру­
кавов дорогостоящих бусин, отмеченные следы 
многократного ремонта/замены отдельных деко­
ративных элементов, отсутствие данных по со­
ставу золотых сплавов, идентичных по технике 
изготовления элементов декора, присутствую­
щих в изученных украшениях, оставляют откры­
тым вопрос о возможности изготовления подоб­
ных украшений сарматскими мастерами.

Погребение, в котором были сделаны на­
ходки, комплексом археологического инвентаря 
определенно датируется в пределах IV в. до н.э. 
Однако, все признаки свидетельствуют о дли­
тельности использования описанных предметов

7 Информация любезно предоставлена научным сотрудником отдела Древнего Востока ГМИИ им. А.С. Пушкина 
Г.Ю. Колгановой и требует отдельного осмысления.
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уже после того, как они попали на Южный Урал, той захоронения и может лежать в пределах V в. 
поэтому дата их производства не совпадает с да- до н.э.
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Ю ЖНЫЙ УРАЛ В I ТЫС. ДО Н.Э. -  ОСОБАЯ 
КОНТАКТНАЯ ЗОНА НА КРАЙНЕМ ВОСТОКЕ ЕВРОПЫ 1

Н.С. Савельев

SOUTHERN URALS IN THE I MILLENIUM BC AS 
A SPECIAL CONTACT ZONE IN THE FAR EAST OF EUROPE

N. Savelev

Ключевые слова: кочевники скифо-сарматского времени, население леса и лесостепи, трансзо­
нальные коридоры, «Мугоджарские ворота»

В статье на основании физико-географических данных показано, что Южный Урал (полоса гор 
с прилегающими предгорьями и равнинами) является единым регионом с четко выраженными гра­
ницами, расположенным на границе Европы и Азии. Меридиональное положение Уральских гор. 
простирающихся от северной тайги до полупустынь Приаралья, приводило в пределах региона к 
значительным подвижкам на юг групп северного оседлого населения и на север -  групп южного 
кочевого населения. Установлено, что наибольшая этнокультурная связанность территории региона 
достигается в V-IV вв. до н.э., когда в степной зоне формируется прохоровская (раннесарматская) 
культура, носители которой интегрировали в единую систему все население степной и лесостепной 
зон Южного Урала.

Keywords: Nomads of the Scythian-Sarmatian time, forest and forest-steppe population, trans-zone 
corridors, the Mugodzhar Gates

In the article based on physical and geographical data, the author demonstrates that the Southern Urals 
(a strip of mountains with adjoining foothills and plains) is a single region with clearly defined boundaries 
located on the border of Europe and Asia. The meridional position of the Ural Mountains stretching from 
the northern taiga to the semi-arid zone of the Aral Sea resulted in significant southward movements of 
groups of the northern sedentary population to the south and groups of the southern nomadic population to 
the north. It is established that the greatest ethno-cultural cohesiveness of the region’s territory is reached 
in the 5th-4th cent. BC, when the Prokhorov (early Sarmatian) culture is formed in the steppe zone, the car­
riers of which integrated all the population of the steppe and forest-steppe zones of the Southern Urals into 
a single system.

Благодаря своему географическому положе­
нию, Южный Урал с начала эпохи раннего же­
леза становится ярко выраженной контактной 
зоной, имеющей достаточно четко фиксируемые 
природные границы. Основой для формирова­
ния контактной зоны послужило меридиональ­
ное расположение гор Южного Урала. С одной 
стороны, они делят степной пояс Северной Евра­
зии на европейскую и азиатскую части. С другой 
стороны, осевое для региона меридиональное 
положение узкого (80-150 км) горного барьера 
трансформировало широтную природную по­
ясность в меридиональную. Это закономерно 
приводило к далекому проникновению на юг се­
верного оседлого (лесостепного и лесного) насе­
ления и проникновению далеко на север южного

кочевнического населения [Савельев, 2017], что 
четко прослеживается и по генетическим дан­
ным [Jeong et al., 2018. Fig. 3B]. Именно с эпо­
хи раннего железа в лесостепной зоне Южного 
Урала начали формироваться сочетающие в себе 
северные и южные традиции метисные этно­
культурные образования, что стало еще более ха­
рактерным для региона во все последующее вре­
мя -  вплоть до этнографической современности.

Еоворя о степной зоне, важно понимать, что 
восточная граница региона, в Зауралье, проходит 
в 100-150 км к востоку от края гор, по краю рав­
нин Западной Сибири [Савельев, 2011], а южнее, 
от широты г. Орск, она идет по Мугоджарам -  
горному хребту, который является продолжени­
ем Уральской горной страны и протягивается

1 В основу статьи положен доклад «Southern Urals in the 1 millennium BC as a special contact zone in the Far east of 
Europe» («Contact zones of Europe from the 3rd mill. BC to the 1st mill. AD». International Scientific Conference Humboldt 
Colleague. Moscow, 29 September -  2 October, 2017).______
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до северных чинков Устюрта в полупустынях к 
северу от Аральского моря [Чибилев, Богданов, 
2011]. Единственным степным проходом во всем 
горном поясе (и, по крайней мере, единствен­
ным от долины р. Чусовая на Среднем Урале до 
южной оконечности Мугоджар), соединяющим 
азиатскую и европейскую части степи, являются 
т.н. «Мугоджарские ворота» шириной не более 
50-70 км, приуроченные к широтному повороту 
р. Урал.

Относительно близкое расположение Юж­
ного Урала к древним государствам Средней и 
Передней Азии, его богатство полезными иско­
паемыми, наличие крупных металлургических 
и металлообрабатывающих центров делали ре­
гион привлекательным для кочевников, что вы­
ражалось в крайней этнокультурной пестроте 
населения степи (а также связанной с ней части 
лесостепи) и формировании в V-IV вв. до н.э. 
крупного потестарного объединения номадов.

Рассмотрение этнокультурной истории все­
го этого мозаичного региона, каковым является 
Южный Урал, возможно по трем взаимосвязан­
ным территориальным группам: лесостепь Юж­
ного Приуралья, Южное Зауралье, Степное При­
уралье (рис. 1).

Предваряя все дальнейшее изложение, не­
обходимо отметить, что к финалу эпохи бронзы 
в силу ряда факторов (вероятно, в первую оче­
редь -  экологических и демографических) тер­
ритория Южного Урала становится практиче­
ски безлюдной. Исключением являются только 
крайний северо-западный угол региона -  Ниж­
нее Прикамье с приустьевой частью р. Белая, где 
продолжается эволюционное развитие населе­
ния маклашеевской культуры [Обыденнов, 1998] 
и отдельные небольшие, как правило -  трудно­
доступные рефугиумы по краю или внутри гор­
но-лесной зоны (Кыштымский озерный край, 
островная Месягутовская лесостепь, южная 
часть верхнего течения р. Белая). В степной зоне 
также не фиксируется эволюционного перехода 
от памятников эпохи бронзы к кочевническим 
комплексам эпохи раннего железа, хотя по еди­
ничным известным погребениям и допускается 
«стимулированная трансформация» обрядовых 
норм предшествующего времени [Епимахов, Та­
иров, 2013. С. 228]. Несмотря на слабую иссле- 
дованность переходного времени от эпохи брон­
зы к раннему железу, уже сейчас можно вполне 
обоснованно говорить о том, что к началу эпохи 
раннего железа Южный Урал был, как минимум, 
практически не заселенным и переход этот про­
исходил по «посткатастрофическому» сценарию 
[Древности..., 2018. С. 42].

Лесостепь Южного Приуралья
На начальном этапе эпохи раннего железа 

с территории Прикамья, где функционировал

Волго-Камский центр культурогенеза, начина­
ется волнообразное продвижение вверх по те­
чению р. Белая групп маклашеевского и пост- 
маклашеевского населения (рис. 1, 1). Первая, не 
очень многочисленная, связанная своим проис­
хождением с приустьевой частью р. Белая, Сред­
ней и Нижней Камой [Овсянников, 2017], про­
двинулась на юго-восток не менее чем на 650 км, 
вплоть до горно-лесной зоны Южного Урала 
(верхнее течение р. Белая). Начало этого продви­
жения относится ко времени не ранее VIII-VII вв. 
до н.э. К югу от широты современного г. Уфа на 
ее основе формируется курмантауская культу­
ра (или курмантауский вариант маклашеевской 
культуры), датируемая VII-VI вв. до н.э. [Ива­
нов, 1982; Обыденнов, 1998. С. 55-67] (рис. 1, I). 
Наиболее поздние ее памятники расположены в 
предгорьях и в горно-лесной зоне, доживая до 
середины I тыс. до н.э. [Еарустович, Савельев, 
2004. С. 116-117; Д ревности., 2018. С. 50].

Вторая группа -  постмаклашеевская, более 
западная по своему происхождению (Нижняя 
Кама и Казанское Поволжье), проникает на Юж­
ный Урал немного позже (вероятно -  около кон­
ца VI века до н.э.) и поднимается по североле­
состепному правобережью р. Белая примерно на 
450 км. На основе традиций этой группы в сред­
нем течении Белой, в непосредственной близо­
сти к северной оконечности «кочевой степи» к 
IV в. до н.э. формируется кара-абызская культура 
[Овсянников, 2014. С. 303-313], существовавшая 
вплоть до IV в. н.э. (рис. 1, II). Примерно до рубе­
жа II-I вв. до н.э. ее развитие проходило под мощ­
ным воздействием (в виде переселения, брачных 
и общекультурных связей) со стороны кочевни­
ков -  носителей формирующейся и «классиче­
ского» этапа прохоровской культуры [Савельев, 
2010]. Одним из ярких проявлений этого стало 
сложение очень своеобразного кара-абызского 
«звериного стиля» [Он же, 2008. С. 69-72; 2014. 
Рис. 10-12].

Начало освоения кочевниками приуральской 
лесостепи севернее возвышенностей Общего 
Сырта относится еще к VIII-VII вв. до н.э. [Исма­
гил, Сунгатов, 2004. С. 127-134], однако, акти­
визация этого процесса, судя по массовым слу­
чайным находкам мечей и кинжалов (рис. 1, X), 
происходит только ко второй половине V -  се­
редине IV вв. до н.э., достигая максимума в III- 
II вв. до н.э. [Исмагилов, 2001; Савельев, 2016; 
2018]. К середине -  концу IV в. до н.э. фикси­
руется оседание части приуральских кочевников 
в предгорном правобережье р. Белая и активная 
ассимиляция с проживающим здесь постмакла- 
шеевским населением на стадии сложения ка- 
ра-абызской культуры [Он же, 2014. С. 199-202; 
20156].
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Рис. 1. Южный Урал в I тысячелетии н.э. 1 -  продвижение прикамского населения, (VIII-VI вв. до н.э.);
2 -  продвижение населения иткульской и гамаюнской культур (VII-VI вв. до н.э.); 3 -  продвижение различных групп 

кочевников раннесакского времени (VIII(?)-VI вв. до н.э.); 4 -  миграция кочевников -  носителей «мугоджарского 
комплекса» (VII(?)-VI вв. до н.э.); 5 -  расселение кочевников мугоджарской группы на север (VI-V вв. до н.э.);

6 -  миграция кочевников из юго-восточного Приаралья (вторая половина VI в. до н.э.); 7 -  миграция кочевников -  
носителей «блюменфельдского комплекса» (VI в. до н.э.); 8 -  расселение кочевников блюменфельдской груп­

пы на восток (VI-V вв. до н.э.); 9 -  освоение Месягутовской лесостепи (VI-IV вв. до н.э.); 10 -  проникновение в 
Месягутовскую лесостепь и в горное течение р.Белая (IV-III вв. до н.э.)

I  -  курмантауская культура; II  -  кара-абызская культура; III -  иткульская культура; IV -  ранние кочевники, мугоджарская 
группа; V -  ранние кочевники, восточноприаральская группа; VI -  ранние кочевники, блюменфельдская группа;

VII -  ранние кочевники, челябинская группа; VIII -  ареал формирующегося западного фланга саргатской общности; 
IX  -  ранние кочевники, V -  рубеж IV-III вв. до н.э. (раннепрохоровский комплекс); X  -  «случайные находки» мечей и 

кинжалов, VII-VI вв. до н.э. -  III в. н.э. («золотой треугольник»)

Figure 1. Southern Urals in the 1st millennium BC. 1 -  advance of the Kama population (8th-6th c. BC);
2 -  advance of the population of the Itkul and Gamayun cultures (7th-6th c. BC); 3 -  advance of various groups of nomads of 

the Early Saka time (8th(?)-6th c. BC); 4 -  migration of nomadic bearers of the Mugodzhar complex (7th(?)-6th c. BC);
5 -  settlement of nomads of Mugodzhar group to the north (6th-5th c. BC); 6 -  migration of nomads from the south-eastern 

Aral See area (second half of the 6th c. BC); 7 -  migration of nomads of the «Blumenfeld complex» (6th c. BC); 8 -  settlement 
of nomads of the Blumenfeld group to the east (6th-5th c. BC); 9 -  the development of the Mesyagutovo forest-steppe (6th-4th 

c. BC); 10 -  penetration into the Mesyagutovo forest-steppe and the mountain course of the Belaya River (4th-3rd c. BC)
I  -  Kurmantau culture; II  -  Kara-Abyz culture; III -  Itkul culture; IV  -  early nomads, Mugodzhar group; V -  early nomads, 
East Aral Sea area group; VI -  early nomads, Blumenfeld group; VII -  early nomads, Chelyabinsk group; VIII -  the area of 
the emerging western flank of the Sargatian community; IX  -  early nomads, Early Prokhorovka complex (5th -  boundary 

4th - 3rd c. BC); X -  «random finds» of swords and daggers, 7th-6th c. BC -  3rd c. AD («Golden Triangle»)
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Южное Зауралье
Начальный этап эпохи раннего железа в 

зауральской части региона опять же лучше 
рассматривать с его крайнего северо-запада -  
Кыштымского озерного края, вытянутого по 
полосе предгорий. Здесь на основе межовских 
комплексов финальной бронзы примерно в VIII- 
VII вв. до н.э. формируется иткульская культура 
(рис. 1, III) и практически одновременно с севера 
проникает население гамаюнской культуры, про­
исхождение которого связано с ареалом кресто­
во-штампованной керамики Нижнего Приобья. 
Эти группы проживали чересполосно и на фоне 
длительного существования памятников с «чи­
стыми» керамическими комплексами, значитель­
ное число городищ и селищ имели явно смешан­
ное население [Борзунов, 1992. С. 91-100; 2014].

Не позже VII-VI вв. до н.э. начинается про­
движение гамаюнских и иткульских групп к 
югу (рис. 1, 2). По полосе восточных предгорий 
Уральской горной страны наиболее южной точ­
кой их расселения являются озера горно-степной 
зоны на широте г. Магнитогорск (200 км к югу 
от верховьев р. Миасс). Здесь, на озерах Банное, 
Сабакты и Карабалыкты, наряду с иткульскими 
и гамаюнскими поселениями известно большое 
количество каменных курганов ранних кочев­
ников, на ряде поселений также присутствует 
и раннесарматская керамика V-IV вв. до н.э., а 
в окружающих горах выявлены святилища ит- 
кульской культуры [Савельев, 2017. С. 119-120. 
Рис. 3].

Боковым ответвлением того же направления 
является горная долина р. Белая, которая пол­
ностью (более 300 км), до выхода из каньона на 
границе с Общим Сыртом в Южном Приуралье, 
осваивается гамаюнским населением (судя по 
орнаментации керамики -  с небольшой приме­
сью иткульских традиций [Древности..., 2018.
С. 53]). В южной части горного каньона Белой 
гамаюнские памятники расположены череспо­
лосно с приуральскими курмантаускими, а мно­
гие являются смешанными [Там же. Рис. 1.36]. В 
настоящее время можно уже уверенно говорить о 
частичной синхронности курмантауского и гама- 
юнского населения в горах Южного Урала и их 
устойчивом взаимодействии, установившемся 
не ранее VI-V вв. до н.э. [Савельев, 2017. С. 120. 
Рис. 4; Д ревности., 2018. С. 55].

Начало освоения Южного Зауралья кочев­
никами, вероятно, также можно отнести к VII в. 
до н.э. (рис. 1, 3), о чем свидетельствует доста­
точно большое количество исследованных по­
гребальных памятников [Таиров, 2007. С. 11-14. 
Рис. 1, 41-45], а также начавшие появляться дан­
ные по кочевническим поселениям. Имеющаяся 
поселенческая керамика раннесакского времени 
Южного Зауралья очень близка одновременной

кеноткельской керамике поселений Казахского 
мелкосопочника (Сары-Арка) и должна полно­
стью выводиться из нее [Савельев, 2015a. С. 251­
252]. Привлечение информации по погребальным 
памятникам позволяет значительно детализиро­
вать эту картину. Особенности погребального 
обряда (наличие погребений в каменных ящиках 
на древнем горизонте, в подбойно-катакомбных 
и широких овальных ямах, наличие дромосных 
гробниц, сосуществование погребений с запад­
ной и северной ориентировкой, погребений под 
каменными и земляными курганами и пр.) по­
зволяют констатировать, что на фоне видимого 
территориального и хронологического (по мате­
риальной культуре) единства могут быть выде­
лены как минимум центральноазиатские (саяно­
алтайские), центрально- и североказахстанские, 
а также примугоджарские компоненты [Он же, 
2006а; 2018].

Наиболее северные памятники кочевников 
раннесакского времени расположены на краю та­
ежных предгорий, в ареале иткульской культуры 
[Гаврилюк, Таиров, 2006. С. 225-234. Рис. 3.1­
3.5] (рис. 1, III). Это связано исключительно с 
тем, что на базе последней существовал мощный 
металлургический очаг, который постепенно 
был тесно привязан к потребностям номадов ре­
гиона [Савельев, 2003. С. 130-131; Таиров, 2007.
С. 126-129].

В связи с тем, что все дальнейшие и важней­
шие события на Южном Урале связаны исклю­
чительно с миром кочевников и их влиянием, а 
все региональные различия (за исключением на­
селения леса и лесостепи, которое охарактеризо­
вано выше) становятся сугубо второстепенными, 
ниже все рассматривается через динамику «ко­
чевой степи», взаимодействия ее компонентов 
между собой и с внешним миром.

Степное Приуралье
Опуская единственное раннескифское по­

гребение в Большом Гумаровском кургане (по 
существующим датировкам -  конца VIII -  VII вв. 
до н.э.) [Исмагилов, 1988. С. 29-47; Ольховский, 
2000. С. 269-271] и ряд разрозненных находок 
этого времени, отмечу, что заселение региона на­
чалось, в лучшем случае, в конце VII -  начале 
VI вв. до н.э. Все эти комплексы расположены в 
верхнем и среднем течении р. Илек и на р. Орь, 
для части из них допускается более ранняя дати­
ровка -  времени перехода от эпохи бронзы к ран­
нему железу [Гуцалов, 2004. С. 147; Епимахов, 
Таиров, 2013. С. 220-221, 223].

Традиции погребальной обрядности, фик­
сируемые в этих комплексах, являются систе­
мообразующими для целого круга памятников 
восточной части южно-уральской степи, сущест­
вующего как минимум до конца IV в. до н.э. Для 
них характерны широкие овальные могильные
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ямы, кольцевидные подбои, наклонные стенки, 
западная (при наличии восточной) ориентиров­
ка умерших, сожжение перекрытий, каменные, 
гравийные и земляные кольцевые валы вокруг 
погребений, равное соотношение земляных и 
каменных курганов, достаточно часто прояв­
ляющаяся традиция ярусных погребений и пр. 
[Савельев, 2018]. Ядро этой группы датируется 
VI-V/IV вв. до н.э. и локализуется в верховьях 
рек Илек и Орь, вдоль Мугоджар (рис. 1, 4, IV) -  
поэтому данная группа может быть названа му- 
годжарской. Также памятники с такими обря­
довыми чертами распространены в степном и 
горно-степном (т.н. ирендыкско-крыктинская 
группа) Южном Зауралье [Он же, 20066. С. 80­
83], доходя на севере до лесостепных предгорий 
(рис. 1, 5), а более поздние, прохоровского време­
ни, встречаются и в лесостепи Южного Приура- 
лья [Пшеничнюк, 1983. С. 14-17. Рис. 4]. По сво­
ему происхождению эта группа имеет восточные 
(тасмолинские центральноказахстанские) корни, 
не связанные с собственно «савроматским» ми­
ром [Jarve et al., 2019. Fig. 2; S1]. Объективно 
фиксируемые различия с другими, описывае­
мыми ниже, группами, могут свидетельствовать 
только о многокомпонентности этнокультурного 
состава кочевников Южного Урала [Мышкин,
2013. С. 224].

Вторая группа памятников Степного Приу- 
ралья -  восточноприаралъская, появившаяся на 
севере степной зоны примерно во второй поло­
вине -  конце VI в. до н.э., своим происхождени­
ем связана с кочевниками периферии Древнего 
Хорезма [Таиров, 2006. С. 76-78]. Памятники 
этой группы распространены в нижнем и сред­
нем течении р. Илек, а также в Южном Заура­
лье (рис. 1, 6, V). Наиболее удаленный на запад 
памятник находится на Средней Волге, в районе 
Самарской Луки [Мышкин, 2014. С. 146-156]. 
Наиболее поздние «чистые» памятники (по дан­
ным Южного Зауралья) относятся к концу V в. 
до н.э. [Сиротин, 2016. С. 261]. Основу группы 
составляют погребения на древнем горизонте, 
часто коллективные, парцеллярные, в деревян­
ных срубных или столбовых конструкциях кру­
глой, прямоугольной или квадратной, а также 
шатровой формы, которые часто были сожже­
ны; в некоторых случаях по рядам столбовых ям 
фиксировались наземные ходы-дромосы. Часть 
памятников этой группы представлена сожжен­
ными мавзолеями из сырцовых кирпичей.

Также в конце VI в. до н.э. в Степном Приу­
ралье появляется третья группа памятников, от­
личающихся погребальным обрядом -  под зем­
ляными курганами, в подквадратных, широких 
и стандартных прямоугольных могильных ямах, 
под плоскими деревянными перекрытиями, ча­
сто коллективных, с ориентировкой умерших

головами на запад [Мышкин, 2013. С. 219-220. 
Рис. 1-2]. Памятники с этими чертами в основ­
ном локализованы в нижнем течении р. Илек, 
по среднему течению р. Урал, а также в Южном 
Приуралье (рис. 1, 7, VI). Наиболее восточные 
памятники находятся в районе впадения Ори 
в Урал (рис. 1, 8). По близости с поволжскими 
комплексами, эта группа может быть названа 
блюменфельдскои, ее происхождение не уста­
новлено. Для поволжской группы в современной 
историографии принято отождествление с «сав- 
роматами Геродота» [Смирнов, 1984. С. 9-12. 
Рис. 1].

На протяжении всего V в. до н.э. в степной 
части региона происходят активные ассимиля­
ционные процессы, показателем чего являются 
многочисленные памятники, в которых в самых 
разных комбинациях проявляются обрядовые 
черты различных кочевых групп [Сиротин, 2016.
С. 260-261]. В первой половине -  середине IV в. 
до н.э. интеграция и нивелировка этнокультур­
ных различий на основной части кочевого мира 
Южного Урала была завершена, отдельные свое­
образные «этнографические черты» проявляют­
ся только на периферийных территориях (Му- 
годжары, Ирендык-Крыкты, верховья рек Орь и 
Илек).

Итогом этой нивелировки стало формирова­
ние достаточно стандартного погребального об­
ряда -  от простых прямоугольных могильных ям 
с южной ориентировкой погребенных до слож­
ных и очень больших дромосных круглых, пря­
моугольных и т.н. «крестовидных» в основном 
коллективных погребений с южной или близкой 
к ней ориентировкой, совершенных под полыми 
деревянными конструкциями шатрового типа 
[Мышкин, 2013. С. 224. Рис. 2-3]. В материальной 
культуре это проявляется в широком распростра­
нении богато орнаментированной «тальковой» 
керамики, практически полном исчезновении 
каменных жертвенников, распространении дере­
вянных сосудов с металлическими обкладками, 
увеличении емкости колчанов, стандартизации 
клинкового оружия, распространении копий, 
в т.ч. и тяжелых всаднических, железных и ко­
стяных панцирей, частой встречаемости ахеме- 
нидских, индийских и предкавказских импортов, 
формировании очень узнаваемого звериного сти­
ля и т.д. Важно, что практически все эти элемен­
ты имеют свои истоки в предшествующее время.

По имеющимся данным, центром формиро­
вания этого комплекса могут рассматриваться 
степи по нижнему и среднему течению р. Илек 
(памятники типа могильника Филипповка-1). 
Также существуют мнения и о миграционном 
характере появления «филипповского ком­
плекса» -  от северной части Южного Зауралья, 
где он сформировался вследствие контактов с
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населением гороховской культуры [Таиров, 1998.
С. 89-90; 2016. С. 462-463], до Восточного Тур­
кестана и юго-восточного Казахстана. Действи­
тельно, полностью исключать проникновение 
инокультурных элементов на стадии формиро­
вания данного комплекса было бы неправиль­
ным -  именно в это время, к примеру, широко 
распространяются катакомбные сопроводитель­
ные погребения, совершаемые по кругу в по­
лах насыпей крупных курганов, содержащих в 
основном дромосные погребения под шатровы­
ми конструкциями [Мошкова и др., 2011. С. 315]. 
В целом этот комплекс может быть назван ран- 
непрохоровским, т.е. относящимся к начальному 
этапу формирующейся прохоровской культуры. 
Взамен ранее употреблявшихся по отношению 
к данному комплексу мной и С.В. Сиротиным 
описательных конструкций типа «круг памят­
ников Филипповка -  Переволочан» [Савельев,
2014. С. 205] и «носители культурных традиций 
памятников филипповского круга» [Сиротин,
2017. С. 138], А.С. Скрипкин предложил выде­
лить филипповский этап прохоровской культуры 
[Скрипкин, 2017. С. 68, 73]. Это определение в 
настоящее время является наиболее точным и 
емким.

В IV в. до н.э. эти (дромосно-шатрово-ката- 
комбные) традиции распространяются на всю 
территорию Южного Урала, занятую кочевни­
ками. Для Южного Зауралья (могильник Пере- 
волочан-1) недавно четко зафиксирован факт 
механического наслоения раннепрохоровского 
(филипповского) комплекса на предшествую­
щий восточноприаральский и поглощения его 
[Сиротин, 2016. С. 260-261]. Максимальные раз­
меры распространения этих традиций (факти­
чески -  единого этнокультурного образования) 
составляют не менее 800*800 км (рис. 1, IX), 
при этом фиксируются определенные различия 
и «специализация» территорий. В степной зоне 
формируются три одновременно существующих 
«племенных центра»: первичный -  в среднем и 
нижнем течении р. Илек, вторичные -  в районе 
впадения р. Кумак в р. Урал и в Присакмарье.

Крайне специфическое место в этом ряду 
занимало Южное Приуралье -  именно на этой 
территории (остепненные лесостепи к северу от 
Общего Сырта) известно несколько сотен «слу­
чайных» находок мечей и кинжалов [Исмагил, 
2001; Савельев, 2016] (рис. 1, X). Другие такие 
территории в Степной Евразии отсутствуют. 
Центром этого ареала является т.н. «Золотой 
треугольник» (Уфа -  Исянгулово -  Белебей), где 
количество находок максимально и выделяет­
ся несколько десятков «скоплений» (от 2 до 25 
находок мечей и кинжалов на достаточно ком­
пактной территории). Условия находок и анализ 
закономерностей их распространения позволяют

говорить, что мечи и кинжалы входили в состав 
южноуральских аналогов «святилищ Ареса», 
упоминавшихся у Ееродота. В то же время, ни в 
коем случае нельзя считать, что вся эта террито­
рия являлась огромным святилищем или особой 
сакральной территорией. Вероятно, это были 
длительно используемые территории летних 
пастбищ -  кочевок, на которых и осуществля­
лась данная ритуальная деятельность [Савельев,
2018. С. 28-29]. По своим размерам такие доли­
ны и их взаиморасположение близки «кочевым 
волостям», фиксируемым в Южном Приуралье 
в эпоху позднего средневековья -  начала Но­
вого времени [Ширгазин, 2012. С. 231. Рис. 53; 
Савельев, 2016. С. 251]. Отдельные микроско­
пления внутри долин могут быть приурочены к 
малым летовочным комплексам, также извест­
ным по этнографическим материалам [Савельев,
2012. С. 161-166]. Принципиально важным мо­
ментом является примыкание к северо-восточ­
ной окраине «золотого треугольника» крупного 
металлообрабатывающего центра (район горы 
Курмантау), сформировавшегося на базе пост- 
маклашеевских памятников, но работавшего в 
значительной части по кочевническим образцам.

Специфика Южного Зауралья -  сильная 
военизация, что может быть объяснено только 
контролем над иткульским металлургическим 
очагом (рис. 1, III) -  основным источником цвет­
ного металла для кочевников, а также, вероятно, 
и необходимостью контроля золотых россыпей 
к югу от современного г. Челябинск. Их исполь­
зование кочевниками в V-IV вв. до н.э. подтвер­
ждается естественно-научными анализами [Зай- 
ков и др., 2011. С. 64-65. Рис. 4; Таиров, Зайков, 
2013]. На северной окраине расселения кочевни­
ков в Южном Зауралье из иткульских, ранне сак- 
ских и раннепрохоровских компонентов форми­
руется метисное образование (т.н. «Челябинская 
группа курганов»), в котором постепенно проис­
ходила нивелировка погребальной обрядности 
(рис. 1, VII). Эта группа стала ядром складыва­
ющегося западного фланга саргатской общности 
Зауральской лесостепи (рис. 1, VIII) и именно это 
население в IV-III вв. до н.э. осваивало остров­
ную Месягутовскую лесостепь, окруженную со 
всех сторон горами [Савельев, 2007. С. 157-191. 
Карты 6-7] (рис. 1, 9). Также из Зауралья, толь­
ко с более южных территорий, кочевники осва­
ивали современную горно-лесную зону (тогда -  
горно-лесостепную), которая являлась для них 
очень важной территорией ресурсного освое­
ния (пастбища, промыслы, охота и пр.) [Он же, 
20156. С. 72-78. Рис. 1]. Вероятно, что подобное 
со временем будет прослежено и в приуральской 
части региона.

Таким образом, можно констатировать, что 
существовавшее на Южном Урале в V-IV вв.
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до н.э. кочевническое потестарное образование 
интегрировало в единую систему все населе­
ние степной и лесостепной зон региона. Следы 
данной интеграции в искусстве, вооружении, 
социальной организации и, вероятно, духовной 
культуре у лесостепного и даже лесного населе­
ния Южного Урала продолжали существовать 
вплоть до эпохи раннего средневековья. Слом 
(а точнее -  очередная трансформация) данно­
го кочевнического объединения и всей системы 
региональных взаимосвязей, исчезновение па­
мятников «филипповского круга» (дромосно- 
шатрово-катакомбная традиция) происходит уже 
в первые десятилетия III в. до н.э., и, видимо, 
связано со значительным ухудшением эколо­
гических условий. С этого времени культурная 
доминанта в «кочевой степи» Южного Урала по­
следовательно переходит к новым волнам миг­

рировавшего населения, связанного со Средней 
Азией и югом Западной Сибири [Гуцалов, 2006. 
С. 69-70, 75-77]. Однако, возможно -  в связи с 
неблагоприятыми экологическими факторами, 
новой, единой для всего региона, системы созда­
но не было.

Учитывая различные векторы взаимосвязей 
отдельных составных частей Южного Урала, что 
обосновывается исключительно физико-геогра­
фическими условиями, объединение его в еди­
ную систему в последние несколько тысяч лет 
происходило всего несколько раз -  в эпоху позд­
ней бронзы (срубная и алакульская культуры), 
эпоху Золотой Орды и в русское время. Судя по 
историческим последствиям, раннепрохоровская 
интеграция середины -  второй половины I тыс. 
до н.э. имела силу, сравнимую с более поздними 
интеграционными моделями.
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НЕКОТОРЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ В ЭТНОГРАФИИ И ФОЛЬКЛОРЕ БАШКИР К 
РИТУАЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ САРМАТ, СВЯЗАННЫХ С ЗЕРКАЛОМ

В.Г. Котов

ON SOME PARALLELS IN BASHKIRS’ ETHNOGRAPHY AND FOLKLORE WITH 
THE SARMATIAN RITUAL PRACTICES CONNECTED WITH A MIRROR

V. Kotov

Ключевые слова: сарматская культура, погребальный обряд, зеркала, этнография башкир, фоль­
клор башкир

В статье рассматриваются особенности культового отношения к зеркалам в скифо-сарматском 
мире. На раннем этапе скифской традиции зеркала имеют декор, характеризующий их как предме­
ты «шаманского» культа. Среди ранних кочевников по количеству зеркал выделяются памятники 
сарматской общности. Зеркала встречаются в погребениях женщин, мужчин и детей. В среднесар­
матское время часть зеркал в погребениях была разбита или повреждена. В позднесарматское время 
и в раннем средневековье распространяется большое количество зеркал-амулетов. Оформление не­
которых зеркал имеет космическую символику. На золотых бляшках имеется сцена с изображением 
женщины с зеркалом и юноши с сосудом в руках.

Среди кочевых народов наибольшая концентрация мотивов, связанных с культовым отношени­
ем к зеркалу, прослеживается в башкирской традиции. В башкирском фольклоре зеркало использу­
ется как средство физического «перехода» в потусторонний мир. С помощью зеркала герой видит 
прошлое, настоящее или будущее. В башкирской этнографии зафиксированы случаи помещения в 
могилу фрагмента зеркала. У башкир зеркало является табуированным предметом: в него запреще­
но смотреть детям, для взрослых существует строгая регламентация его использования, запрещено 
ронять и повреждать зеркала. Весь этот комплекс является проявлением «сарматского» следа в тра­
диционной культуре башкир.

Keywords: Sarmatian culture, burial rites, a mirror, Bashkir ethnography, Bashkir folklore

The article discusses key peculiarities of mirror cult in Scythian-Sarmatian world. At early develop­
mental stages of Scythian tradition mirrors were usually decorated by ornaments revealing their function as 
objects of «shaman’s» cult.

Amongst all nomadic sites archaeological monuments of Sarmatian population stand out by the number 
of mirrors discovered in men’s, women’s and children’s burial grounds. During the Middle Sarmatian period 
some part of them was broken or damaged. Later in Sarmatian times and Early Middle Ages mirror-amulets 
became widely spread. Some of them were decorated using cosmic and space-related patterns. Images of 
mirrors can also be found on different items of that period. For instance, there are golden plaques depicting 
a scene of a woman holding a mirror and a young man with a jar in his hands.

In comparison with other nomadic populations, the Bashkirs are distinguished by the greatest number 
of rituals related to a mirror. In their folklore this object is used as a means of physical transition to the other 
world. With the help of mirror one can see present, past and future events. Bashkir ethnography knows a 
number of cases when mirror fragments were placed in the graves. Presently, the Bashkir people treat any 
mirror as a taboo-item: children are forbidden to look in it, while adults follow strict rules of its use. It’s 
not approved to drop a mirror as well as to damage it. All these prescriptions act like a manifestation of 
Sarmatian footprint in the traditional culture of the Bashkirs.

Мой уважаемый коллега и дорогой друг 
Геннадий Николаевич Гарустович должен был 
отметить свой 60-летний юбилей. В итоге свое­
го 40-летнего пути в науке Г.Н. Гарустович стал

признанным авторитетом в ряде областей архе­
ологии: им были опубликованы фундаменталь­
ные обобщающие монографии по эпохе средне­
вековья, многочисленные статьи по бронзовому
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и раннему железному векам. Много внимания 
им было уделено проблемам духовной культуры 
средневекового населения Урало-Поволжского 
региона и связи археологического материала с 
фольклором башкирского народа. Этот труд яв­
ляется данью памяти замечательного человека и 
крупного ученого.

В мифологических представлениях многих 
народов зеркало выступает в качестве волшеб­
ного предмета: например, в японской традиции 
зеркало было связано с богиней солнца и явля­
лось символом императорской власти, древние 
римляне также использовали зеркала в качестве 
магического средства, китайская богиня молнии 
Дянь-му с помощью зеркал вызывала молнии, 
Эрлик-хан вершит загробный суд с помощью 
зеркала, в котором видит прегрешения людей, в 
нартском эпосе зеркало имеет сходную функцию: 
Сатана с помощью зеркала видит все, что проис­
ходит на земле [Мифологический словарь, 1991. 
С. 35-36, 97, 388, 487, 639]. В чеченских и ингуш­
ских сказках зеркало может перенести в нижний 
мир или же выполнить любое желание [Сказки и 
легенды..., 1983. С. 126, 169]. В качестве магиче­
ского средства зеркало широко использовалось в 
Китае и Японии [Хазанов, 1964. С. 101-102]. Из 
китайской мифологии зеркало вошло в традицию 
северного буддизма, а оттуда было заимствовано 
сибирскими шаманистами [Там же. С. 90-91]. 
Среди народов Средней Азии большую роль оно 
играло в обрядовой практике таджиков [Там же. 
С. 103].

Археологические данные о культовом 
использовании зеркал

В археологии Северной Евразии находки 
зеркал, прежде всего, ассоциируются с памятни­
ками сарматского круга. А.М. Хазанов отмечал, 
что «в погребениях ни одной другой археоло­
гической культуры зеркала не встречаются так 
часто, как в сарматских», причем в сарматских 
погребениях зеркала находят, как правило, фраг­
ментированными или поврежденными [Там же. 
С. 89]. Это дало основание утверждать ряду ис­
следователей, что именно у сармат более всего 
выражен культовый характер использования этих 
предметов [Хазанов, 1964; Скрипкин, 1990; Ко­
робкова, 2003; Клепиков, 2002; Савельев, 2006. 
С. 34; Вагнер, 2012].

В сарматских памятниках зеркала выделя­
ются своим явно сакральным значением, которое 
изменялось с течением времени. А.М. Хазано- 
вым было отмечено, что в савроматских памят­
никах (VI-V вв. до н.э.) зеркала попадаются ред­
ко, но уже встречаются намеренно разбитые 
экземпляры. В ряде погребений были зафикси­

рованы случаи нахождения зеркал в составе ри­
туальных комплексов, совместно с каменными 
жертвенниками [Федоров, 2001. С. 34-36]. В ран­
несарматское время (IV-I вв. до н.э.) большинст­
во зеркал были умышленно разбиты или повре­
ждены, иногда в могиле присутствует половинка 
зеркала или его небольшой обломок. Причем, 
зафиксированы случаи, когда кусочки от одно­
го зеркала присутствуют в разных могилах, как, 
например, в курганном могильнике Чумарово в 
Южной Башкирии (раскопки М.В. Страдубцева, 
2015 г.) 1. Они встречаются не только в женских, 
но и в детских, а также и в мужских погребениях, 
причем отмечена ассоциация зеркала с оружием 
[Хазанов, 1964. С. 94; Вагнер, 2012. С. 173].

В среднесарматский период (I-II вв. н.э.) 
зеркало становится больше атрибутом домаш­
них культов и чаще встречается в женских мо­
гилах. В погребениях увеличивается количество 
целых зеркал, появляются зеркала с различными 
изображениями, которые, вероятно, являлись 
амулетами [Вагнер, 2012. С. 173-174]. В это вре­
мя разбитые зеркала появляются в могилах за 
пределами сарматской территории: в мавзолее 
и некрополе Неаполя Скифского, в Пантикапее, 
Танаисе, а также в подбойных и катакомбных по­
гребениях Средней Азии, что может означать, по 
мнению А.М. Хазанова, проникновение на эти 
территории сармат или же их идеологии [1964. 
С. 94-95]. В приморском Дагестане в погребени­
ях I в. до н.э. -  III в. н.э. появление разбитых зер­
кал являются одним из свидетельств сарматского 
присутствия среди местного населения [Смир­
нов, 1952. С. 89].

Для позднесарматского периода характерно 
уменьшение количества разбитых зеркал в по­
гребениях Урало-Поволжского региона, широко 
распространяются восточные формы зеркал, в 
том числе орнаментированные с солярной сим­
воликой, многие из них стали носить как подве­
ски-обереги (рис. 1, 5). Вместе с тем, количество 
фрагментированных зеркал возрастает в могилах 
Танаиса и Пантикапея, также в большом количе­
стве они зафиксированы в погребальных памят­
никах гуннов и дунайских племен Центральной 
Европы [Хазанов, 1964. С. 94-95]. В эпоху ран­
него средневековья охранительная функция зер­
кал ярко проявилась в салтово-маяцкой культуре, 
где зеркала присутствуют в качестве амулетов и 
оберегов в могилах всех половозрастных групп, 
что является непосредственным продолжением 
позднесарматской традиции [Там же].

А.М. Хазанов считал ритуал помещения в 
могилу разбитых зеркал и их фрагментов сар­
матским маркером и ключом к пониманию 
культового отношения к зеркалам у сармат [Ха­
занов, 1964. С. 91]. Дать объяснение, почему в

1 Доклад, прочитанный М.В. Стародубцевым на заседании Археологического общества РБ 2 апреля 2016 г.
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Рис. 1. Находки зеркал в погребениях ранних и средневековых кочевников: 1 -  бронзовое зеркало из Усть-Бухтармы на 
Алтае VIII-VII вв. до н.э. (по Алексееву, Корольковой, 2002); 2 -  серебряное с позолотой зеркало из Четвертого Келер- 

месского кургана, Закубанье VII в. до н.э., раскопки Д.Г. Шульца (по Алексееву, 2012); 3 -  серебряное зеркало из Филип­
повского могильника, кург. 1, Оренбургская обл., раскопки Л.Т. Яблонского (по Яблонскому, 2015);

4 -  бронзовое зеркало из курганного могильника Каскажол, плато Устюрт, раскопки В.Н. Ягодина (по Ягодину, 1978);
5 -  бронзовые зеркала позднесарматского периода; 6 -  бронзовое зеркало с золотой рукояткой из кург. Куль-Оба, 

Северное Причерноморье, IV в. до н.э., раскопки П. Дюбрюкса 
Fig. 1. Findings of mirrors in the burials of early and medieval nomads: 1 -  a bronze mirror from Ust-Bukhtarma in Altai of 

the VIII-VII centuries BC (after Alekseev, Korolkova, 2002); 2 -  a silver and gilded mirror from the Fourth Kelermes mound, 
TranscKuban area of the 7th century BC, excavations of D.G. Schulz (after Alekseev, 2012); 3 -  a silver mirror from the 

Philippovka burial ground, mound. 1, Orenburg region, excavations of L.T. Yablonsky (after Yablonsky, 2015); 4 -  a bronze 
mirror from the mound burial ground Kaskazhol, Ustyurt plateau, excavations of VN. Yagodin (after Yagodin, 1978); 5 -  bronze 
mirrors of the late Sarmatian period; 6 -  a bronze mirror with a golden handle from the mounds of Kul-Oba, Northern Black Sea

Region, IV c. BC, excavations of P Dubrucks
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могилы клали поврежденными именно зеркала, 
попытался Б.А. Литвинский. Он считал, что «в 
зеркале якобы воплощалась душа умершего, и 
разламывание зеркала символически отражало 
смерть человека» [Литвинский, 1964. С. 100]. 
Это предположение по ряду причин может быть 
принято только отчасти. Во-первых, зеркала на­
ходят далеко не в каждом погребении. Во-вто­
рых, повреждению подвергались и предметы 
вооружения, в частности, мечи и кинжалы [Саве­
льев, 2016]. В-третьих, душа может воплощаться 
в любом предмете личного обихода, особенно 
в тех, которые были изготовлены самим погре­
бенным (например, в камне, ноже, музыкальных 
инструментах, щипчиках и пр. [см.: БНТ. Т. 3. 
С. 96, 195, 284; Т. 4. С. 329], но повреждение этих 
предметов не получило массового характера.

Семантика изображений на зеркалах

Декор на зеркалах ранних кочевников в виде 
шестилепестковых розетт появляется с конца 
VI -  начала V вв. до н.э, а в IV-III вв. до н.э. он 
стал дополняться изображениями птиц, рыб и 
животных [Трейстер, 2012. С. 130]. Как ответ на 
тот исключительный интерес, который прояв­
ляли ранние кочевники Южного Урала к подоб­
ным изделиям, в IV в. до н.э. стали поставляться 
торговцами индийские зеркала-погремушки с 
декорированными обратными сторонами [Трей­
стер, 2012.С. 133].

Этнографы установили, что для человека 
мифологической эпохи украшение вещей озна­
чало наделение их свойствами и чертами «харак­
тера»: «.. .свойства вещей (в том числе и практи­
ческие) непосредственно зависят от того, что на 
них изображено или что они сами изображают» 
[Байбурин, 1989. С. 68, 69]. Бронзовые зерка­
ла, и так обладающие в силу своих необычных 
свойств высоким семиотическим статусом, име­
ющие зачастую декорированные ручки и обрат­
ные стороны дисков, приобретали универсаль­
ное знаковое значение [Там же. С. 86].

О символическом восприятии зеркал в среде 
ранних кочевников Южного Урала многое может 
рассказать декор некоторых из них. Ярким свиде­
тельством высокого сакрального значения зеркал 
в жизни ранних кочевников являются экземпляры 
с многофигурными композициями на обратной 
поверхности. Одним из таких примеров является 
бронзовое зеркало VIII-VII вв. до н.э. из Усть- 
Бухтармы на Алтае с изображениями 5 оленей и 
1 горного козла в аржанском стиле, которые, по 
мнению Л.С. Марсадолова, имеют календарную 
символику [Марсадолов, 1982] (рис. 1, 1). На 
другом конце скифского мира, на Кавказе, в 4 Ке- 
лермесском кургане VII в. до н.э. было найдено

уникальное серебряное зеркало с загадочными 
многофигурными сценами, возможно, отража­
ющими древнеиранскую картину мира [Алексе­
ев, 2012. С. 108-109] (рис. 1, 2). Единственной в 
своем роде является находка бронзового зеркала 
в сарматском погребении IV в. до н.э. из курган­
ного могильника Каскажол на плато Устюрт, на 
обратной стороне которого были выгравирова­
ны орнамент в виде вписанных одна в другую 
окружностей и изображение утки в центре круга 
[Ягодин, 1978. С. 85] (рис. 1, 4). Эта компози­
ция является прямой иллюстрацией мифологеме 
зеркало=небесное светило=центрмира=озеро с 
водоплавающей птицей.

Замечательным примером такого рода явля­
ется серебряное зеркало из кургана 1 курганного 
могильника Филипповка 1, доисследованного в 
2013 г. Л.Т. Яблонским. Зеркало было украшено 
по внешнему поясу розетками цветов лотоса, в 
среднем помещены крылатые быки, в централь­
ном круге изображены хищная птица, ручка 
выполнена в виде двух оленей с ветвистыми ро­
гами [Яблонский, 2015. С. 37, рис. 12] (рис. 1, 3). 
Автор находки считает, что в центре птица- 
симург, и в целом, эта композиция «отражает 
представления древних иранцев о трехчастной 
структуре мира» [Там же. С. 37] 2. Иконография 
изображений крылатых быков под фризом из ло­
тосов находит прямую аналогию в изображении 
крылатых быков в Сузах (V в. до н.э.), а также 
на ряде других изображений из Ирана [Forgot­
ten Empire, 2006. P. 96, 98. Fig. 78; 84] (рис. 1, 4). 
Очевидно, само зеркало было сделано в Иране в 
V в. до н.э., в то время как ручка была приделана 
местным мастером. Аналогичная ажурная ручка 
имеется на зеркале из погребения 2 кургана 14 
могильника Филипповка 1 [Пшеничнюк, 2012. 
Рис. 128, 2]. Сходная ситуация, когда ручка сде­
лана на сто лет позже самого диска присутствует 
на зеркале из кургана Куль-Оба, причем ручка 
зеркала близка по форме и декору рукоятям ме­
чей. По мнению А.Ю. Алексеева, это связано с 
восприятием зеркала как «магического» оружия 
[Алексеев, 2012. С. 176-177] (рис. 1, 6). У ранних 
кочевников зеркала с подобными изображениями 
фантастических птиц не обнаружены. Возмож­
но, представители элиты сарматского населения 
Южного Урала были знакомы с этим персона­
жем индоевропейской мифологии, но для них 
он не имел того первостепенного по важности 
сакрального значения как другие образы (олень, 
конь, баран, грифон и др.).

В фольклоре народов Северной Евразии, 
в числе других проявлений духовной культу­
ры иранского мира, сохранились образы фан­
тастической птицы Самруг-Симург-Семаргл

2 Вместе с зеркалом в погребении 2 кургана 1 Филипповского 1 могильника было найдено золотое украшение с 
изображениями птиц-сенмурвов [Яблонский, 2015. С. 37. Рис. 11].
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[Лелеков, 1992. С. 436-437; Шапарова, 2003. 
С. 491- 492]. В богатырских сказках многих на­
родов часто встречается гигантская птица-людо­
едка Самруг, Семере, Самрикуш, Каракус, Ка- 
ракуш, Езтырнак, которая обитает на вершине 
огромного дерева, произрастающего на острове 
или горе посреди озера или моря. Периодиче­
ски, обычно раз в год, на птенцов этой птицы 
нападает змей-аждаха. Герой спасает птенцов, 
убивает змея, за что благодарная птица помо­
гает ему (обычно выносит из подземного мира 
на белый свет). Вся совокупность этих образов 
(остров, гора, дерево, в корнях его змей, а на 
вершине огромная птица) однозначно соотно­
сится с символикой центра мира в башкирской 
мифологии и мифологии индоевропейских на­
родов [Котов, 2000. С. 103-104]. Очевидно, эти 
образы вместе со сказочными сюжетами были 
принесены на Южный Урал иранцами или наро­
дами, находившимися под культурным влиянием 
иранского мира в эпоху раннего железа, время 
сложения тесных культурных связей народов 
на пространстве от Тихого океана до Атлантики 
[Березкин, 2009. С. 370].

Исходя из этих мифологических представле­
ний, диск филипповского зеркала должен воспри­
ниматься как образ мифического центра мира 
или небесной солнечной страны, где в центре на­
ходится мифическая птица Семере/Самрау/Си- 
мург. Ручка зеркала, сделанная сарматским мас­
тером, тоже должна нести такой же или сходный 
символический смысл. На ней изображены два 
оленя с вывернутыми крупами, расположенные 
по двум ее концам. На крупах и лопатках оленей 
имеются каплевидные вставки. Роскошные рога 
животных оформлены в виде S-видных завитков. 
Все это находит аналогии с оленями из филип- 
повских курганов, ставших визитной карточкой 
южно-уральского региона [Пшеничнюк, 2012]. 
К ветвистым рогам верхнего оленя прикреплен 
диск зеркала, что напоминает мифический образ 
космической оленихи/лосихи, несущей на рогах 
солнце. Подобный образ оленя, на рогах которо­
го прикреплено солнце, встречается на петро­
глифах Центральной Азии [Дэвлет М.А., 1982. 
С. 30. Табл. 8; Новгородова, 1984. Рис. 28; Бар­
кова, 1999. С. 99; Дэвлет Е.Г., Дэвлет М.А., 2005. 
С. 102, 163]. В этом солярном мифе, который в 
наиболее полном виде сохранился у сибирских 
народов, обычно описывается два оленя, что 
связано с ассоциацией их с двумя созвездиями -  
Большой и Малой Медведицы [Анисимов, 1959. 
С. 11-15]. Рога нижнего оленя имеют семь уров­
ней, которые подпирают другого оленя, могут 
иметь, наряду с декоративным, также и символи­
ческое значение. Эти огромные рога напомина­
ют дерево с ветвями.

В мифологии большинства сибирских наро­
дов «связь образа лося-оленя с солнцем -  один 
из древних элементов космологических пред­
ставлений» [Там же. С. 13-14]. Одновремен­
но общесибирским является космологический 
олень-лось в качестве образа среднего мира или 
вселенной [Там же. С. 20, 22; Дэвлет Е.Г., Дэв­
лет М.А., 2005. С. 169]. В частности, у нивхов 
в варианте космологического мифа образ небес­
ной хозяйки вселенной ассоциируется то с суч­
коватым шестом для подвешивания котла над 
очагом вселенной -  теххей, то с космическим 
деревом -  гигантской лиственницей, или же с ро­
гатым существом, на ветвистых рогах у которого 
висят небесные светила -  солнце и луна [Аниси­
мов, 1959. С. 27-30].

О том, что мифологический образ «косми­
ческого оленя» был достаточно широко известен 
среди кочевников бронзового и раннего железно­
го веков свидетельствуют наскальные изображе­
ния Центральной Азии, Южной Сибири и Алтая: 
«Известны фигуры копытных с ирреальными 
древовидными рогами, на концах которых поме­
щался солярный символ -  круг с расходящимися 
лучами. Рога бывают трактованы в виде древес­
ных стволов с отходящими от них отростками 
ветвей. В отдельных случаях они напоминают 
своим видом лестницу, по которой шаман, со­
гласно представлениям сибирских аборигенов, 
мог подниматься в верхний мир. Известно изо­
бражение оленя с рогами, растущими прямо из 
туловища, между ними представлена антропо­
морфная фигура, как бы поднимающаяся вверх 
по рогам, служащим для нее чем-то вроде лест­
ницы» [Дэвлет Е.Е., Дэвлет М.А., 2005. С. 163]. 
Обращает на себя внимание то, что наиболее зна­
чимым элементом в оформлении образа «косми­
ческого оленя» являлись рога: в одном случае они 
имели солярную символику, в другом -  образ де­
рева, в третьем -  форму лестницы. Это отметил 
А.И. Мартынов: «Рога у многих изображенных 
на петроглифах животных непропорционально 
велики. Это целые деревья с отростками, мало 
похожие вообще на рога. Своими размерами они, 
как правило, значительно превосходят туловище 
самого животного, изображенное обычно очень 
схематически» [Мартынов, 1987. С. 23].

На уральских писаницах неолита-энеолита 
представлены композиции, в составе которых 
изображены фигуры лосей/оленей, ассоцииро­
ванные с солярным знаком и все они находятся 
под дугой с отростками, причем в некоторых 
случаях оленей преследует антропоморфный 
персонаж. Этот сюжет является «уральским» ва­
риантом солярного мифа «космической охоты», 
где вместо медведя/человека Манги выступал 
хозяин нижнего мира, похитивший солнце и сол­
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нечных оленей и преследующий их после бегст­
ва из-под земли/горы [Котов, 2004].

На западной окраине сибирского мира, в 
фольклоре тайнинских башкир сохранились про­
явления космологической мифологии, одним из 
элементов которой является ассоциация оленя 
с солнцем. В мифологическом эпосе «Урал-ба- 
тыр» змей Заркум хочет приобрести способность 
превращаться в человека, проглотив особого оле­
ня. Необыкновенность оленя заключается в том, 
что у него рога с 12 отростками, что подразуме­
вает определенный возраст оленя (12 лет), а зна­
чит и определенный временной цикл [БНЭ, 1977. 
С. 296]. Возможно, число 12 обозначает сол­
нечный год, а сам олень является воплощением 
солнечного оленя. Способность оленя ежегодно 
сбрасывать рога вызывает ассоциацию с вегета­
тивным циклом дерева. Это явилось причиной 
появления образа космического оленя, связан­
ного с мировым деревом. Поэтому четкое указа­
ние в эпосе на то, что олень должен иметь рога с 
двенадцатью отростками мы можем понимать и 
как дерево с двенадцатью ветками [Котов, 2006. 
С. 121]. В башкирском фольклоре год устойчиво 
представляется как огромное дерево (понимае­
мой как Мировое дерево), имеющее двенадцать 
больших веток [Аминев, 2005. С. 73-74].

В этой связи, большое значение имеет ми­
фологическое предание о первопредках Айне и 
Гайне, существующее в трех вариантах. В нем 
присутствуют сходные с сибирским мифом мо­
тивы: два брата похищают у хтонического хозя­
ина солнце, они вешают солнце на рога белого 
оленя, их преследует хозяйка или хозяин нижне­
го мира (старуха Толуа или дракон), они уходят 
от погони и возвращают деву-солнце на небо, 
затем братья устанавливают порядок в движе­
нии солнца, Гайна становится родоначальником 
башкирского племени [БНТ. Т. 2. №129-131; Ко­
тов, 2006. С. 176-177, 296]. В башкирских сказках 
также присутствует ассоциация оленя с солнцем, 
например, в сказке «Кыран батыр» описывается 
олень, укравший солнце и несущий его на своих 
рогах [БНТ. Т. 3. С. 261]. Самое интересное, что 
этот миф был проиллюстрирован в эпоху неоли­
та-энеолита на уральских писаницах, в частно­
сти, на Скале Зеньковской [Котов, 2012. С. 13].

В башкирской богатырской сказке дорогу к 
деве Солнцу может указать лось, но только тог­
да, когда его рога сравняются с вершинами елей 
[БНТ. Т. 3. С. 365]. Здесь мы видим проявления 
мифологического мотива, связанного с темой 
подъема героя по рогам космического оленя-ло- 
ся в небесную страну солнца.

В еще одной башкирской сказке, повествую­
щей о путешествии в страну Солнца, герой может 
оживить девушку только с помощью золотого 
зеркала, которое было спрятано под раскиди­

стым дубом на берегу моря. Юноша обнаружи­
вает зеркало, взбирается по этому дубу на небо, 
где находит в золотом дворце любимую девушку 
и исцеляет ее [Там же. С. 364-365]. В последней 
сказке представляется не случайным ассоциация 
зеркала и подъема по (мировому) дереву на небо 
в страну Солнечного царя и возрождения солнеч­
ной девы.

Исходя из этого круга мифологических ассо­
циаций, сохранившихся на востоке и западе си­
бирского мира, мы можем понять семантику фи- 
липповского зеркала: диск означал мифическую 
небесную страну солнца, а ручка обозначала 
космических оленей, один из которых на своих 
рогах несет «солнце», а другой мог символизи­
ровать вселенское дерево [Баркова, 1999. С. 100]. 
В таком случае, следует предположить, что ру­
коять филипповского зеркала символизировала 
собой в мифо-поэтическом восприятии ранних 
кочевников Мировое Древо или космическую ось. 
В кочевом обществе, где господствовали мифо­
логические представления, данное зеркало без 
сомнения обладало медиативными функциями и 
являлось атрибутом шаманского культа.

Образ скифской «богини» и ее связь с зеркалом

Также важную информацию о ритуальной 
роли зеркала в жизни ранних кочевников дают 
иконографические материалы. В частности, на 
золотых бляшках из Куль-Обы, Чертомлыка, 
Мелитопольского кургана изображена богиня, 
сидящая на троне и держащая в руке зеркало, 
а перед ней стоит с ритоном в руках молодой 
воин (рис. 2, 3). Подобные сцены обнаружены 
на терракотах кушанского времени в Средней 
Азии. Они свидетельствуют о том, что зеркало 
являлось атрибутом некоего женского божества 
[Хазанов, 1964. С. 93]. Было высказано несколь­
ко трактовок содержания этой сцены, таких как: 
«души царя, вкушающей перед богиней напи­
ток бессмертия», «вручение власти скифскому 
царю», «приобщение юноши-миста к божеству», 
«воплощение ритуального бракосочетания царя 
со скифской богиней Табити, царицей скифов» 
[Алексеев, 2012. С. 226]. В.К. Федоров высказал 
оригинальную трактовку этих изображений, как 
сцены, в которой герой опьяняется священным 
напитком, чтобы затем, прикоснувшись к «брон­
зовому зеркалу героев», увеличить свою мощь 
[Федоров, 2001. С. 35].

В данных трактовках не учтены важные де­
тали. В этой сцене каждый из персонажей со­
вершают два разных действия: сидящая на тро­
не женщина с покрывалом на голове держит в 
левой руке перед собой круглое зеркало; перед 
ней стоит с рогом у рта скиф, рост которого го­
ворит о его юном возрасте, причем согнутая в 
колене правая нога и согнутая в локте левая рука
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Рис. 2. Изображения «скифской богини»: 1 -  бронзовое зеркало с золотой ручкой из кургана Майеровский, Волгоград­
ская обл., II-I вв. до н.э., раскопки Н.Б. Скворцова (по Скворцов, Скрипкин, 2008); 2 -  навершие в виде скифской богини 

из Александропольского кургана (Луговая могила), Приднепровье, IV в. до н.э., основа железо, золото, серебро (по 
Алексееву, 2012); 3 -  золотая бляшка из Чертомлыкского кургана, Приднепровье, IV в. до н.э., раскопки И.Е. Забелина 
(по Алексееву, 2012); 4 -  фрагмент золотой обкладки ритона из кургана Мерджаны, Прикубанье, конец IV -  III вв. до 

н.э., раскопки К.Спиро (по Артамонову, 1966); 5 -  золотая пластина от женского головного убора из кургана Карагодеуа- 
шх, Прикубанье, IV в. до н.э., раскопки Е.Д. Фелицина (по Алексееву, 2012)

Fig. 2. Images of the “Scythian goddess”: 1 -  a bronze mirror with a gold handle from the Meyerovsky barrow, Volgograd 
region, II-I centuries BC, excavations of N. Skvortsov (according to Skvortsov, Skripkin, 2008); 2 -  top in the form of a 

Scythian goddess from the Alexandropol mound (Meadow grave), the Dnieper, IV century BC, the base is iron, gold, silver 
(after Alekseev, 2012); 3 -  a gold plaque from the Chertomlyksky barrow, the Dnieper, IV century BC, excavations of I. Zabelin 
(after Alekseev, 2012); 4 -  a fragment of the golden lining of a rhyton from the barrow of Merjan, Kuban, late IV -  III centuries 

BC, excavations of K. Spiro (after Artamonov, 1966); 5 -  a gold plate from a female head-dress from the Karagodeuashkh 
mound, Kuban, IV century BC, excavations of E.D. Felitsin (according to Alekseev, 2012)

подчеркивают, что он находится в движении, в 
отличие от статичной и величественной позы 
женского персонажа (рис. 2, 3). Все говорит о 
различном иерархическом статусе этих персона­
жей. Вместе с тем, нельзя утверждать, что жен­
щина является богиней, поскольку вся сцена про­
изводит впечатление приземленной. Кроме того, 
в фольклоре кочевых народов антропоморфные 
персонажи обычно имеют заземленные характе­
ристики добрых или злых колдунов-провидцев. 
Об этом может свидетельствовать сцена на зо­
лотой пластинке из кургана Мерджаны в При­
кубанье (рис. 2, 4). Здесь изображена сходная 
женская персона, сидящая на «троне» с сосудом 
в правой руке, слева от нее дерево, справа столб с 
черепом копытного животного (коня?) и всадник

с рогом в руке. «Трон» обычно воспринимает­
ся как атрибут царей или богов [Засецкая, 2009. 
С. 216]. Между тем, столб с черепом «коня» ука­
зывает на то, что действие происходит в неком 
священном центре, а сама женщина -  это жрица 
в этом святилище. Главным в данной сцене яв­
ляется получение всадником священного напит­
ка. Это может быть напиток бессмертия, усили­
вающая вода или же экстатический напиток, с 
помощью которого герой получал возможность 
перенестись в «потусторонний мир». Последнее 
более вероятно для сцены на золотых бляшках, 
где юному герою предположительно скифская 
царица/жрица с помощью зеркала показывает 
его будущую судьбу.
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Следует отметить, что в скифо-сарматской 
мифологии присутствует образ «скифской» бо­
гини. Одним из таких примеров -  навершие из 
Александропольского кургана IV в. до н.э. в 
Приднепровье (рис. 2, 2). Навершие сделано из 
железной ажурной пластины, которая обложена 
на лицевой стороне золотым и на оборотной -  
серебряным листом. Размер пластины 10*12 см, 
на ней изображена «богиня» с горизонтально 
распростертыми крыльями. На крыльях по три 
серебряных заклепки, одна заклепка на лбу и 
по одной на ногах. У антропоморфной фигуры 
двумя концентрическими кругами с углублени­
ем в центре показаны женские груди. На голове 
платок и плоская шапочка. Обозначены пояс и 
параллельными линиями изображены складки 
длинной юбки. Женщина восседает и опирается 
руками на двух животных, изображенных строго 
в профиль, судя по отростку на лбу, скорее всего, 
«оленях». У животных глаз образован серебря­
ной заклепкой. На каждой из двух ног у живот­
ного также по серебряной заклепке. Ряд заклепок 
идет также и по основанию. А.Ю. Алексеев по­
лагает, что эти заклепки служили для скрепления 
покрытия с железной основой [Алексеев, 2012. 
С. 262]. По нашему мнению, их количество из­
быточно, а, главное, они расположены и сконцен­
трированы в строго символических местах (на 
крыльях, на лбу, ногах, обозначают глаза живот­
ных). Они, скорее всего, являются элементами 
этого символического изображения «крылатой» 
богини, едущей на двух оленях. Наличие крыль­
ев у богини указывает на ее небесную ипостась. 
Также и золотые олени в скифской и сарматской 
традиции воспринимаются как мифологические 
символы солнца или солнечного божества [Кузь­
мина, 1977], а также созвездий Малой и Большой 
Оленихи (Малой и Большой Медведицы) в «си­
бирском» солярном мифе «Космической охоты» 
[Котов, Исмагил, 2013]. Серебряные заклепки 
тогда могут обозначать звезды на телах «небес­
ных» персонажей.

Еще один образ «небесной» богини входит 
в состав многофигурной композиции на треу­
гольной золотой пластине от головного убора 
знатной женщины из кургана Карагодеуашх 
IV в. до н.э. в Прикубанье. Композиция имеет 
трехчастную структуру: в верхней части изобра­
жена в полный рост женщина в длинном хитоне, 
с непокрытой головой, в среднем ярусе помеще­
на колесница, запряженная двумя конями, и воз­
ничий с такой же прической и в таком же хитоне, 
как и у верхней фигуры. Эта сцена отделена от 
нижней ярусом, внутри которого два противо­
поставленных грифона передними лапами упи­
раются в некий сосуд. На нижней композиции 
в центре сцены изображена женщина в богатых 
одеждах и в высоком колпаке, она вручает рог

молодому человеку в скифской запашной оде­
жде, за ней стоят две женщины в покрывалах на 
голове, слева молодой скиф с сосудом в руках 
(рис. 2, 5). А.Ю. Алексеев полагает, что на пла­
стине фигура наверху является богиней, внизу 
же на троне восседает местная Великая богиня и 
нижняя сцена иллюстрирует «обряд приобщения 
к божеству» [Алексеев, 2012. С. 234].

В своем анализе изображений на этой пла­
стине мы исходим из того, что здесь отражена 
троичная схема мироздания. В верхнем секторе 
женщина в греческом хитоне -  это богиня, при­
чем, Небесная богиня. В среднем ярусе также 
присутствует божество, правящее колесницей, 
возможно, это тот же самый персонаж. Об этом 
говорит сходство до мельчайших деталей при­
чески, лица и одежды: на хитоне тот же вырез 
и складки. Основываясь на том, что колесницей 
правит небесная богиня, это изображение мож­
но воспринимать как солнечную колесницу. Тем 
более, что конь в мифологической традиции 
скифов и сармат также выступал в качестве со­
лярного символа [Кузьмина, 1977]. Оба секто­
ра являются символическим образом небесной 
сферы, которая отграничена от самого нижнего 
(земного) еще одним ярусом. На этом третьем, 
нижнем, ярусе «неба» крылатые грифы держат 
или охраняют сосуд с волшебным напитком. 
Нижняя сцена -  это иллюстрация «земной» жиз­
ни, на котором раскрывается сцена вкушения 
молодым скифом, а, возможно, одновременно и 
знатной сарматкой (царицей?) ритуального на­
питка в ходе некого ритуального коллективного 
действия. Об этом говорит то, что молодые муж­
чины по обеим сторонам от знатной женщины 
тоже сидят, значит, они по своему социально­
му статусу равны между собой, в то время как 
за «царицей» две женщины стоят и, очевидно, 
прислуживают остальным. Это указывает на то, 
что это не «приобщение к божеству», а какое-то 
пиршество. Не исключено, что здесь изображен 
свадебный ритуал. Сходство головного убора у 
изображенной на пластине женщины с головным 
убором погребенной может указывать на то, что 
в нижнем секторе присутствует сцена из ее жиз­
ни. Нет ничего удивительного в том, что жизнь 
«царицы», выполняющей также и функции жри­
цы, была ассоциирована с небесным божеством.

Исходя из этого, можно сделать вывод, что 
в скифо-сарматской мифологии присутствовал 
образ небесно-солнечного божества, правящего 
«солнечной колесницей», запряженной двумя ко­
нями или двумя «солнечными» оленями. О глу­
бокой древности этой мифологемы может сви­
детельствовать описание крылатого солнечного 
коня с золотыми рогами в Ригведе [РВ, I, 163. 
С. 198-199] и символическое погребение XV- 
XIV вв. до н.э. с повозкой, запряженной оленями
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у г. Ханлар в Азербайджане [Гуммель, 1992; Пи­
отровский, 1992], а также погребения коней в ма­
сках с оленьими рогами в могильниках Пазырык, 
Туэкта, Берел, Башадыр и др. [Руденко, 1953; 
Баркова, 1999]. Образ лошади в маске с рогами 
был зафиксирован среди петроглифов в окрест­
ностях пос. Бесоба в Северном Приаралье, что 
демонстрирует, по мнению В.А. Новоженова, то, 
что он стал неким магическим символом и эпо­
хальным свидетельством перехода от почитания 
одного символа (оленя) к другому (коня) [Ново- 
женов, 2016. С. 168].

Из женского захоронения в курганном мо­
гильнике Майеровский (Волгоградское Завол­
жье) происходит интересное зеркало, датирован­
ное, как и все погребение, концом II-I вв. до н.э. 
[Скворцов, Скрипкин, 2008. С. 107-108]. Важно, 
что в могиле был найден целый набор предме­
тов (бронзовые и золотые колокольчики, гребень, 
2 курильницы, костяной амулет, золотая грив­
на), характеризующие женщину как сарматскую 
жрицу [Там же. С. 98-103].

Сам диск зеркала сделан из бронзы и укра­
шен концентрическими кругами. Массивная руч­
ка была сделана из дерева и обложена золотым 
листом. Изображения на ее поверхности делят 
ее на две части (рис. 2, 1). В верхней половине, 
в узкой прямоугольной рамке помещена фигура 
человека в юбке треугольной формы, тело так­
же треугольное, голова полукруглая, руки вдоль 
тела. Авторы публикации предполагали, что это 
фигура катафрактария, одетого в длинный за­
щитный костюм [Там же. С. 102], но это не со­
гласуется с отсутствием какого-либо вооружения 
у данного персонажа. Больше оснований считать 
этот персонаж женским. По бокам этой фигуры 
в разные стороны повернуты изображения голов 
коней, от которых идет вниз в виде веревочного 
жгута конская узда, которую держит в руках че­
ловек. Поперечная линия, поддерживаемая двумя 
вертикальными полосами, может обозначать по­
возку или колесницу. Он стоит на перемычке, со­
стоящей из двух линий, между которыми зигзаг. 
В нижней половине изображен крест, образо­
ванный в отличие от других изображений, лини­
ями, орнаментированными косыми крестами. От 
центра крестообразной фигуры выходят в гори­
зонтально-зеркальной проекции по две изгибаю­
щиеся вовнутрь полосы, орнаментированные ко­
сой насечкой. В верхней половине полосы имеют 
«рожки» и на концах раздваиваются, что напоми­
нает головы фантастических животных с откры­
той пастью. Внизу полосы загибаются вовнутрь, 
напоминая лапы животных, упирающихся в вер­
тикальный столб. Н.Б. Скворцов и А.С. Скрип­
кин осторожно предположили, что изогнутые 
полосы напоминают драконов [Там же]. В таком 
случае, это мифологический образ двух змеев-

драконов, обвивающих столб -  символ мирового 
древа, который хорошо известен по мифологии и 
сказочному фольклору многих народов Евразии 
[Иванов, 1974. С. 83; Топоров, 1991. С. 398].

Мировое дерево иногда воспринималось как 
зеркально растущие из одного корня два ствола 
с ветвями, напоминающими внешне букву «Ж»: 
этот символ присутствует в китайской мифоло­
гии и письменности, на бубнах сибирских шама­
нов [Иванов, 1974. С. 120] и на сосудах саргат- 
ской культуры [Матвеева, 2000. С. 233]. Образ 
мирового древа или столба/коновязи в мифопо­
этическом сознании соединял подземный мир, 
землю и небесную сферу, и ассоциировался с 
понятием пути или восхождения на небо [Ива­
нов, 1974]. Содержание всей композиции мож­
но понять, опираясь на интерпретацию женской 
фигуры. Исходя из того, что женский персонаж, 
правящий конями/оленями или колесницей -  это 
символ небесного божества, то же самое можно 
сказать и об описываемой выше фигуре. Образ 
столба, обвитого змеями-драконами должен сим­
волизировать нижнюю половину мироздания, а 
точнее, наземный мир, земную поверхность и 
подземный мир. В целом, эта композиция сим­
волизирует собой картину универсума: нижний, 
средний и небесный миры. Соответственно ручка 
обладала медиативной символикой, и являлось 
моделью мироздания, где сам диск восприни­
мался как символ солнца и/или неба.

Таким образом, семантический анализ изо­
бражений на декорированных зеркалах пока­
зывает, что все они отражают космологические 
воззрения ранних кочевников, причем сам диск 
зеркала ассоциировался с небесным светилом, 
солнцем, и/или с небесным миром в целом. 
Оформление рукоятки зеркала могло дополнять 
этот образ, но зачастую несло и самостоятельное 
значение, будучи элементом этой картины мира. 
Рукоять зеркала, подобно рукояти шаманского 
бубна, оформлялась в соответствии с представ­
лениями о способности шамана уподобляться 
оленю-птице и передвигаться в верхнем мире 
[Алексеенко, 1981. С. 173]. Это подтверждает 
универсальную знаковую функцию бронзовых 
зеркал, и максимально усиливает их медиатив­
ную роль в ритуале [см.: Байбурин, 1989. С. 86].

Лучше понять значения зеркала в духовной 
культуре ранних кочевников можно прибегнув к 
комплексному анализу археологических, фоль­
клорных и этнографических источников.

Зеркало в башкирском фольклоре

По археологическим данным мы можем 
получить только предполагаемые данные о том 
значении, которое придавалось ранними кочев­
никами зеркалам. Эту информацию можно по­
черпнуть в фольклоре ряда народов, очевидно,
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испытавших в прошлом культурное воздействие 
кочевых этносов. В башкирском фольклоре и 
этнографии присутствует ряд мотивов, отража­
ющих культовое отношение к зеркалам. Причем 
их разнообразие выделяют башкир среди других 
народов. Между тем, у башкир уже были выяв­
лены отдельные проявления мировоззрения ран­
них скотоводов и ранних кочевников. Так, напри­
мер, в башкирских эпосах, сказках и преданиях 
сохранились реликты представлений ранних ко­
чевников о культе меча, известном в литературе 
как «культ Ареса» [Котов, Савельев, 2008]. В ду­
ховной культуре сармат оружие и зеркало имеют 
какую-то общую основу, поскольку в основном 
для них была характерная умышленная порча 
перед помещением в погребения [Хазанов, 1964. 
С. 92].

В башкирских богатырских и волшебных 
сказках зеркало всегда выступает как волшебный 
предмет. Чаще оно упоминается в ряду других 
необыкновенных даров (брусок, гребень), кото­
рые спасают героя от преследования его против­
ника, превращаясь в непроходимые препятствия: 
брусок -  в горы, гребень -  в густой лес или мост, 
а зеркало -  в озеро [БНТ. Т. 3. С. 342; БНТ. Т. 4. 
С. 50, 94, 104-105] 3. В этой мифологеме, которая 
широко распространена в сказочном фольклоре 
Евразии, интересна стойкая ассоциация зеркала 
с озером. Это, очевидно, связано с общими ха­
рактеристиками данных явлений: зеркало и вода 
озера имеют яркий блеск, вода также обладает 
свойством отражения. Вместе с тем, надо учи­
тывать тот факт, что в традиционном обществе 
сказочный текст задавал определенный код вос­
приятия того или иного предмета. Неслучайно- 
в башкирских загадках зеркало неоднократно ас­
социировано с озером [БНТ. Т. 7. С. 368].

Озеро в мировосприятии тюркских народов 
является одним из символов центра мира, наряду 
с горой и деревом [Традиционное..., 1988. С. 32; 
Сагалаев, 1991. С. 60]. Одна из важнейших ха­
рактеристик мифологического центра -  рожде­
ние, возникновение новой жизни, как отраже­
ния акта первотворения [Традиционное., 1988. 
С. 25]. С другой стороны, вода и водоем у се­
верных и тюркских народов Сибири восприни­
мается как символ нижнего мира [Там же. С. 23; 
Сагалаев, 1991. С. 41]. Следует учитывать еще 
одну общую характеристику зеркала и водной 
поверхности с потусторонним, нижним миром -  
это «нарочитая «неправильность», зеркальность, 
перевернутость многих параметров» в подзем­
ном мире [Традиционное., 1988. С. 97].

В башкирском эпосе «Урал-батыр» главный 
герой совершает полет на волшебном посохе

на вершину Мировой горы, здесь он находит 
источающее яркий свет необыкновенное озеро 
с неподвижной водой, берега которой устланы 
серебром, на поверхности его плавает необык­
новенная птица -  дева Айхылыу -  дочь Луны 
[БНЭ, 1977. С. 321]. Анализируя это описание, 
само собой напрашивается, с одной стороны, 
сравнение озера с зеркалом, а с другой, -  с Луной 
[Котов, 2006. С. 164]. В одном из вариантов баш­
кирского эпоса «Заятуляк и Хыухылыу» дочь 
подводного властелина, чтобы откупиться от За- 
ятуляка предлагает ему дорогие для нее личные 
вещи и, в том числе, «лунное зеркало» [Еалее- 
ва, 2013. С. 218]. Эта мифологема присутствует 
и в сказочном фольклоре башкир, например, в 
волшебной сказке «Санай-батыр» описывается 
озеро, блестевшее словно зеркало, на котором 
плавала утка-оборотень, умеющая разговаривать 
по-человечески [БНТ. Т. 4. №71]. Возможно, ил­
люстрацией к этому космологическому образу 
является зеркало с изображением утки из кур­
ганного могильника Каскажол на плато Устюрт 
[Ягодин, 1978. С. 85] (рис. 1, 4).

В уральской традиции, у обских угров и 
селькупов, зеркала, круглые серебряные диски 
и блюда подвешивались на священное дерево 
как символы Солнца и Луны [Чернецов, 1947. 
С. 123; Сагалаев, 1991. С. 114]. Не случайно, что 
для поздне сарматских и раннесредневековых 
зеркал-амулетов был характерен солярный орна­
мент на обратной стороне диска [Хазанов, 1964. 
С. 95; Литвинский, 1964. С. 103]. Кетские шама­
ны при жизни накапливали и хранили различные 
металлические предметы, которые они делали 
сами или же это были случайные находки ста­
ринных вещей, причем им приписывались роли 
покровителей или главных помощников шамана: 
среди них были антропоморфные, зооморфные 
фигуры, бронзовые зеркала и бляхи [Алексеен­
ко, 1981. С. 172]. Сходные представления зафик­
сированы и у нганасан: существовало поверье, 
что предметы (койка) из ритуального комплекта 
какого-либо шамана сами являлись его духами- 
помощниками или же обладали свойствами ша­
мана. Центральным объектом почитания являлся 
металлический диск-зеркало. Зеркало кормили, 
ему приписывали шаманские способности, фак­
тически оно замещало шамана -  его называли 
койка-шаман. Одновременно металлическое зер­
кало воспринималось нганасанами как само сол­
нце (маленькое солнце или Солнце-дочь) и как 
его символ, а также как символ домашнего очага, 
тепла, света. Нганасаны верили, что зеркала и 
металлические диски в тундру «падают с неба». 
Обнаружить этот предмет мог только шаман,

3 В фольклоре других народов в мотиве «Чудесное бегство» в качестве волшебных предметов, превращающихся 
в непреодолимые препятствия, могут выступать другие предметы и препятствия [Сказки и легенды..., 1983. С. 182; 
Осетинские народные сказки, 1973. С. 86, 133].
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он же мог передать находку другому человеку 
для усиления его благополучия и удачливости, 
причем обращение с зеркалом или металличе­
ским диском для непосвященных предполагало 
соблюдения определенных правил и запретов 
[Грачева, 1981. С. 162-164].

Во многом сходные представления о зерка­
ле этнографы фиксируют у тувинских шаманов. 
Шаманское зеркало -  Ky3ynzy ээрен -  считалось 
самым могущественным из шаманских фетишей, 
без которого сильный шаман не мог камлать. Зер­
кало вешалось на самое почетное место в юрте, 
при этом никто, кроме шамана, не смел прика­
саться к нему. Оно считалось «небесным» даром, 
который каждый шаман искал и сам его находил. 
За кузунгу ухаживали -  ежедневно утром зер­
кало «кормили» свежим чаем для усиления его 
свойств. Особо ценились бронзовые зеркала с 
барельефными изображениями на обратной сто­
роне 12 фигур животных зодиакального цикла. 
Такое зеркало использовалось для лечения боль­
ных и для гадания [Кенин-Лопсан, 1987. С. 56­
62]. Аналогичный культовый предмет «кюсэн- 
гэ» использовали и якутские шаманы [Там же. 
С. 157; Алексеев Н.А., 1984. С. 146].

Таким образом, в мировосприятии урало­
алтайских народов зеркало ассоциировалось с 
Солнцем, светом, домашним очагом, семейным 
благополучием, и в шаманской практике занима­
ло одно из центральных мест, являясь вещест­
венным шаманом -  посредником между людьми 
и миром духов.

В башкирских сказках также описывается 
необычное использование зеркал, которое мо­
жет пролить свет на отношение к нему в далеком 
прошлом. Так в сказке «Исмай» богатырь за хо­
рошую работу получает от царя дэвов необык­
новенные дары: коня, меч и зеркало. В трудную 
минуту Исмай посмотрел в зеркало и тут же ока­
зался в стране дэвов. Царь дэвов вновь одаривает 
его волшебными дарами, среди которых есть так­
же и зеркало. Он объясняет молодому человеку 
для чего и как им пользоваться: «- Если скажешь, 
где захочется тебе быть и разобьешь это зеркало, 
то сразу там и окажешься» [БНТ. Т. 3. С. 104].

В этой сказке зеркало выступает как средст­
во «перехода» в потусторонний мир, то есть как 
«шаманский» атрибут. Причем, весьма важной 
может быть и такая деталь как разбивание зерка­
ла. Это экстремальное и конечное для дальней­
шего использования этого предмета действие за­
фиксировано во многих сарматских погребениях 
Урало-Поволжья [Хазанов, 1964; Вагнер, 2012. 
С. 173; Клепиков, 2002. С. 71; Пшеничнюк, 1983. 
С. 112; Савельев, 2006. С. 99]. Традиция поме­

щения разбитых зеркал в погребения прекраща­
ется в эпоху раннего средневековья. Между тем, 
в башкирской культуре она дожила до недавнего 
времени. Факт помещения в могилу фрагмен­
тированного зеркала был зафиксирован баш­
кирским этнографом З.Г. Аминевым в д. Иде- 
льбаево Баймакского района Башкортостана: в 
могилу была положена одна половинка зеркала, 
а другая -  на могильный холмик4. Аналогичный 
обряд был отмечен в с. Саитбаба Гафурийского 
района Башкортостана5.

Сходные представления о зеркале как сред­
стве «перехода в иные миры» имеется в осетин­
ском фольклоре. В сказке «Матара, сын Даудая» 
герой получает в дар от черта волшебное зерка­
ло, переворачивает его и земля переворачивается 
вверх дном: Матара оказался на своей родине, а 
черт провалился в седьмой подземный мир [Осе­
тин ские., 1973. С. 258]. Обращает на себя вни­
мание ритуально-мифологическая ассоциация 
зеркала с мирозданием и, проистекающая из это­
го, медиативная функция этого предмета.

В башкирском фольклоре зеркало обладало 
разнообразными волшебными функциями. В од­
ной богатырской сказке зеркало используется 
противниками героя как оружие для его убийст­
ва: стоит только в него взглянуть, как оба глаза 
вылезут и лопнут [БИТ. Т. 3. С. 148]. В башкир­
ской сказке «Таз-батыр» зеркало также является 
волшебным средством, с помощью которого че­
ловек и конь становятся невидимыми [БНТ. Т. 4. 
С. 348]. В сказке «Царевич Салимьян» герой по 
огромному дубу забирается на небо в Солнечную 
страну, излечивает царевну с помощью золото­
го зеркала и женится на ней [БНТ. Т. 3. С. 363­
365]. Чаще присутствует волшебное зеркало, в 
котором можно увидеть то, что пожелаешь, а 
также то, что было прежде [БНТ. Т. 3. С. 354; 
БНТ. Т. 4. С. 31-32, 279]. В башкирском вариан­
те общетюркского эпоса «Куз-Курпяч» (версия 
Т. Беляева) юный батыр в пещерном жилище ша­
манки Мяскай видит в большом зеркале свое бу­
дущее, и будущее своего народа, и это знание, в 
конечном итоге, полностью изменило его жизнь 
[БНТ. Т. 1. С. 303-310].

Этот эпизод является одним из важнейших в 
дальнем путешествии героя, определившем его 
избранничество, поэтому он заслуживает особо­
го рассмотрения. Сначала Мяскай отворяет с по­
мощью заклинаний медную дверь с тремя замка­
ми, закрывающую вход в пещеру, заводит батыра 
в притвор пещеры и оставляет там его. Шаманка 
переодевается в черное платье и черное покры­
вало и с помощью курильницы окуривает пять 
раз притвор и батыра, завязывает ему глаза и

4 Информатор Х.Ф. Нигматуллин, 1947 г.р.
5 Информатор Х.Х. Кунаккулова, 1986 г.р. Автор выражает благодарность З.Г. Аминеву и Х.Х. Кунаккуловой за 

представленную информацию.
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только после этого заводит вовнутрь пещеры. Ба­
тыр повторяет за ней некое заклинание и ему она 
развязывает глаза. Мяскай поставила его в сере­
дине пещеры лицом к зеркалу, поставила рядом 
с ним медную чашу с таинственной водой. Она 
обошла юношу три раза и, подняв руки кверху, 
произнесла заклинание. Тотчас ударил гром, 
гора и пещера потряслись, чудесная вода в чаше 
взволновалась, и батыр упал на колени. Шаманка 
под страхом смерти запретила Кузкурпячу огля­
дываться, и далее он в зеркале видит свою буду­
щую суженную, своего сына, внуков и будущее 
башкирского народа. По завершении данного 
прорицания опять ударил гром, сотряслись сте­
ны, чаша с водой опрокинулась, волшебное зер­
кало упало на пол и разбилось [Там же].

Интересно, что описание жилища колдуньи- 
прорицательницы (4 горы, образующие квадрат, 
ориентированный по сторонам света, вход с вос­
тока, озеро с птицами в центре площадки), живу­
щей вместе с псом, из шерсти которого сыпалась 
пшеница, совпадает с символикой космоса иран­
ских (и отчасти урало-алтайских) народов, а так­
же лесостепного населения Приуралья в эпоху 
раннего железа [Котов, 2010. С. 46]. Кроме того, 
в этом обряде присутствуют шаманские атрибу­
ты, хорошо известные в сарматской культуре: 
курильницы, чаша с необыкновенным напитком, 
волшебное зеркало. Сюжет этого эпизода баш­
кирского эпоса напоминает сцену на золотых 
скифских бляшках с изображением жрицы с зер­
калом и стоящим перед ней юношей, пьющим из 
рога (рис. 2, 3).

Сцена в эпосе «Кузкурпяч» красноречиво 
свидетельствует о том, что зеркало восприни­
малось предками современных башкир как «ша­
манский» атрибут. В башкирских сказках зерка­
ло -  это также средство «проникновения» в иной 
мир -  мир дэвов, мир прошлого или будущего, 
то есть это сакральный предмет для выполне­
ния жреческих функций. Функция зеркала как 
средства «перехода» в иные миры подкрепля­
лась рядом его характеристик, как то: свойство 
отражения или «создания» образов, восприни­
маемое человеком традиционного общества, как 
перемещение души человека внутрь зеркала; с 
этим свойством также связано представление о 
наличии пространственной «глубины» у, каза­
лось бы, плоского предмета (см. башкирскую за­
гадку: «Спереди густо, позади пусто»: [БНТ. Т. 7. 
С. 368]); круглая форма и яркий блеск металли­
ческой полированной поверхности, ассоцииру­
ющей зеркало с солнцем или луной [Там же], 
являвшимися в мифологических представле­
ниях традиционных народов «центральными», 
осевыми объектами дневного и ночного неба -  
двух половин мироздания. Ассоциация зеркала 
с озером в сказочном фольклоре -  это еще один

элемент представлений о нем, как явлении, сим­
волизирующем центр мироздания, связывающем 
человека с нижним миром. Как мифологический 
символ космической оси и центра мира зеркало 
обладало источником некоей волшебной силы 
или продуцирующей энергии (см. легенду о со­
здании зеркала-оружия из мужского семени: [Ха- 
занов, 1964. С. 93]). В башкирской традиции су­
ществуют многочисленные запреты, связанные 
с зеркалом: существует запрет ребенку до трех 
лет смотреться в зеркало, иначе долго не будет 
говорить; запрещено долго смотреться в зерка­
ло -  черт заколдует; нельзя ночью смотреться в 
зеркало; в спальне не должно быть зеркала, так 
как оно забирает силу человека; не рекоменду­
ется вешать зеркало напротив двери -  это может 
отпугнуть ангелов; нельзя ронять зеркало -  бу­
дет неприятность, а если зеркало разобьется, то 
будет беда или несчастье [Ахмадрахимова, 2013. 
С. 213-214]. Все эти запреты в своей основе име­
ют представление о зеркале как о неком опасном 
предмете, связанном с потусторонним миром.

Это «осевое», медиативное начало в воспри­
ятии зеркал, поддерживаемое фольклором и ри­
туалами, было причиной столь распространен­
ного культового отношения к этим предметам 
на всем протяжении их существования в тради­
ционной культуре многих народов. В этом, кста­
ти, и сходство зеркал с мечами, которые также 
воспринимались в ритуальной практике скифо­
сарматского мира как мифологический «центр 
мира» и «мировая ось», а также как средство 
«перехода» в иной мир [Котов, Савельев, 2008]. 
Отсюда становится понятным факт повреждения 
в погребениях исключительно зеркал и мечей: 
они являлись вместилищем души и одновремен­
но средством «перехода» между мирами, нашим 
миром и потусторонним миром предков, поэто­
му разрушение этого средства было необходи­
мым условием окончательного перехода души в 
загробный мир и предотвращения возвращения 
покойника в мир живых. В последующем и раз­
бивание зеркала стало ассоциироваться с «пере­
ходом» в потусторонний мир (см. башкирскую 
сказку «Исмай») или же со смертью близких 
людей -  поверье, которое существует у многих 
народов Евразии до настоящего времени [Лит- 
винский, 1964. С. 99].

Особо следует остановиться на том, что зер­
кало являлось медиатором между миром живых 
и миром мертвых. С этим комплексом представ­
лений, по-нашему мнению, связана практика по­
мещения в могилу фрагмента зеркала. Тот факт, 
что в соседних могилах находят фрагменты од­
ного и того же зеркала, говорит о том, что кусоч­
ки зеркал хранились у родственников. Это может 
свидетельствовать о существовании у сармат 
представлений о возможности коммуникации
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между живыми и умершими родственниками и 
о возможности «узнавания» и «соединения» их 
в загробном мире с помощью половинок этого 
зеркала (см. представления китайцев о зеркале: 
[Литвинский, 1964. С. 99]).

Выводы

Зеркало как явление человеческой культу­
ры получило широкое распространение в эпоху 
раннего железа. Очевидно, в эту эпоху и сформи­
ровался комплекс связанных с ним мифологиче­
ских представлений. Зеркало как предмет обла­
дает рядом необычных свойств, которые стали 
основой для его ассоциации с определенными 
космологическими символами. Яркий металли­
ческий блеск и круглая форма напоминали чело­
веку традиционной культуры Солнце или Луну, а 
в некоторых случаях -  образ озера. Последнее в 
мифопоэтическом сознании могло совмещаться 
в единый синкретический образ Луны-озера. От­
ражательные свойства зеркала стали причиной 
перенесения на этот предмет способности чело­
века удваивать пространство. Это, с одной сто­
роны, стало причиной восприятия зеркала как 
некоего «образа мира» (см. характер оформления 
ряда зеркал), а с другой стороны, оно восприни­
малось как посредник -  медиатор между этим и 
потусторонним миром (средство проникновение 
в прошлое, настоящее и будущее или же как ка­
нал проникновения в потусторонние миры).

Медиативная природа и космологическая 
символика зеркал наделяли в сознании людей

традиционной культуры эти предметы необык­
новенной магической силой двойственной при­
роды: зеркала обладали как функцией оберега, 
так и грозного магического оружия. Данные ар­
хеологии, этнографии и фольклора повсеместно 
свидетельствуют о чрезвычайно высоком симво­
лическом статусе зеркал в традиционной куль­
туре и, в ряде случаев, даже как о шаманском 
атрибуте [Федоров, 2001. С. 37]. Последнее не 
исключает практического использования зеркал 
в повседневной жизни древнего и средневеково­
го населения.

В скифо-сарматском мире Южный Урал и 
Поволжье выделяются тем, что в культуре сар­
матских племен присутствовал целый комплекс 
сакральных проявлений по отношению к зерка­
лам как предметам с волшебными свойствами. 
В эпоху средневековья, в культуре ряда народов 
фиксировались сходные с сарматами культовые 
проявления по отношению к зеркалам, при этом 
возобладало восприятие их как амулетов и обере­
гов. Также следует отметить, что на фоне других 
скотоводческих народов степной зоны Евразии, 
только в фольклоре башкир имеются разно­
образные свидетельства культового отношения к 
зеркалам. Они во многом перекликаются с теми, 
что мы видим у сармат. Это может указывать на 
присутствие «сарматского» следа в мировоззре­
нии башкир этнографического времени. Приро­
да этого явления пока не ясна, и требует даль­
нейшего комплексного изучения с привлечением 
смежных дисциплин (фольклористики, языкоз­
нания, этнографии и пр.).
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КОМПЛЕКС САРМАТСКОГО КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ ИЗ ОКРЕСТНОСТЕЙ 
СЕЛ КУЕЗБАШЕВО И БИШКАИН В ЮЖНОМ ПРИУРАЛЬЕ

С.Ю. Николаев

A COMPLEX OF SARMATIAN BLADED WEAPONS FROM THE VICINITY
OF THE VILLAGES OF KUEZBASHEVO AND BISHKAIN IN THE SOUTHERN URALS

S. Nikolaev

Ключевые слова: сарматы, мечи и кинжалы, случайные находки, система расселения, Южное 
Приуралье

В статье исследуется комплекс из восьми сарматских мечей и кинжалов, найденных в окрест­
ностях сел Куезбашево и Бишкаин Аургазинского района Республики Башкортостан, четыре из ко­
торых публикуются впервые. Приводится описание каждого образца, их размеры, подробные про­
рисовки, топографические особенности места их находки. Как каждый меч и кинжал, так и весь 
комплекс проанализированы с типологической, хронологической и технологической стороны. Исхо­
дя из тезиса о том, что такие случайные находки маркируют общинные (родовые) волости (кочевья), 
автор обосновывает выделение такой волости на указанной территории. Устанавливается сетевой 
(сотовый) принцип расположения таких волостей.

Keywords: Sarmatians, swords and daggers, random finds, settlement system, Southern Urals

The article investigates a complex of eight Sarmatian swords and daggers found in the vicinity of the 
villages of Kuezbashevo and Bishkain of the Aurgazinsky district of the Republic of Bashkortostan, four of 
which are published for the first time. The description of each sample, their sizes, detailed drawings, topo­
graphical features of the place of their find is resulted. Each sword and dagger, and the whole complex is 
analyzed from the typological, chronological and technological side. Based on the thesis that such random 
finds mark a communal (tribal) parish, the author justifies distinguishing such a parish in the specified terri­
tory. The network (cellular) principle of arrangement of such volosts is established.

Междуречье рек Белая и Уршак между горо­
дами Стерлитамак и Уфа является одним из трех 
крупнейших районов (территориальных групп), 
в которых сконцентрированы так называемые 
«случайные» находки мечей и кинжалов эпохи 
ранних кочевников в Южном Приуралье [Саве­
льев, 2016. С. 244]. Наибольшее их количество 
приходится на южную часть этой территории, 
район от г. Стерлитамака до с. Толбазы, своео­
бразное «эльдорадо» таких находок [Там же; 
Федоров, 2013]. К северу количество известных 
на сегодняшний день мечей и кинжалов падает, 
клинки савроматской эпохи пропадают полно­
стью, однако, по сравнению с иными районами 
расселения ранних кочевников, оно все же значи­
тельно и выявление новых, ранее не известных 
случайных находок клинкового оружия, продол­
жается и по сей день.

Одним из ценнейших источников являет­
ся архив Р.Б. Исмагилова, разбор и системати­
зация которого продолжается в ИИЯЛ УФИЦ

РАН [Николаев, Савельев, 2019. С. 199]. Именно 
при анализе материалов архива были выявлены 
четыре ранее не опубликованных образца клин­
кового оружия, найденных в окрестностях села 
Бишкаин Аургазинского района Башкортостана, 
а также получены исходные прорисовки четырех 
опубликованных кинжалов из села Куезбашево, 
которые позволяют дать их более подробное и 
детальное описание.

Оба населенных пункта расположены в 
75 км южнее г. Уфа, на склонах вершин водора­
здела рек Аургазы (правый приток реки Уршак, 
впадает в него в 28 км северо-западнее) и р. Кар- 
малки (левого притока р. Прорва, впадающей в 
р. Белая в 16 км северо-восточнее). Территория 
частично распахана, не распаханные участки в 
основном приурочены к склонам и истокам во­
дотоков и покрыты широколиственными лесами. 
На вершинах водораздела берут начало много­
численные ручьи и небольшие водотоки, на ко­
торых обустроены пруды. Перепад высот между
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Рис. 1. Южное Приуралье. Положение и топографические особенности микрорайона Куезбашево -  Бишкаин 
Fig. 1. Southern pre-Urals. Location and topographic features of the Kuezbashevo -  Bishkain microdistrict
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вершинами и долинами на данном участке до­
стигает 100 м и более (рис. 1). Село Бишкаин на­
ходится в 4,5 км юго-восточнее села Куезбашево, 
на восточном склоне одной из доминирующих на 
водоразделе высот (254 мБС), село Куезбашево -  
на южном склоне второй доминирующей высоты 
(270 мБС). Возвышенности и реки Аургаза, Кар- 
малка и их притоки образуют долину размером 
15*15 км, закрытую ими практически со всех 
сторон [Савельев, 2016. С. 247-248; Он же, 2018. 
С. 28-29].

Находки из Куезбашево
Три из четырех кинжалов (рис. 2, 1-3) из 

с. Куезбашево хранились в школьном музее, где 
в июне 1974 г были зарисованы Р.Б. Исмагило- 
вым. Точное место их находки не известно. Чет­
вертый кинжал (рис. 2, 4) обнаружен в 1970 г на 
территории самого села при «распашке дома» 
(видимо, огорода), хранился в Стерлитамак- 
ском краеведческом музее, где и был зарисован 
Р.Б. Исмагиловым.

1. Общая длина кинжала 35,5 см (рис. 2, 1). 
Навершие серповидное, слабоизогнутое (170°), 
общая длина 9 см, в сечении округлое, диаметр 
дрота 0,8 см. На концах обеих антенн с лицевой 
стороны расположены сквозные разомкнутые 
округлые отверстия, на одной из антенн оно 
сильно деформировано. Рукоять в сечении ром­
бическая, ее длина 8 см, ширина 1,6 см, слегка 
сужается к навершию и перекрестью. По всей 
длине рукоять покрыта поперечными насечками, 
вероятно, имитирующими обмотку. Перекрестье 
прямое, длиной 7,5 см, шириной 1,2 см, толщи­
ной у края 0,8 см. Клинок вытянуто-треуголь­
ный, с незначительным плавным сужением в 
верхней трети и значительно более резким суже­
нием на остальной длине, сломан в 12,5 см от пе­
рекрестья. Сечение клинка ромбическое, длина 
25,5 см, максимальная толщина 0,6 см, ширина 
возле перекрестья 4 см, острие клинка массивно­
ромбическое. От перекрестья по обеим сторонам 
клинка на длину 21 см идут пологие линзовид­
ные в сечении долы глубиной не более 2-3 мм, 
шириной у перекрестья 1,2-1,3 см, плавно сужа­
ющиеся к кончику параллельно лезвиям клин­
ка. Широкие долы, образовавшиеся в связи с 
использованием цилиндрических шаблонов при 
формовке клинка, и дополнительная проковка 
кромки привели к образованию с каждой сторо­
ны клинка по три ребра жесткости. Данный при­
знак является одним из характерных для части 
«классических» прохоровских мечей и кинжалов 
[Овсянников, Савельев, 2019. С. 209-210]. Кин­
жал ранее был опубликован [Исмагилов, 2001. 
С. 122, 138. Табл. V, 48].

2. Общая длина кинжала 35 см (рис. 2, 2). 
Навершие кольцевидное (?), частично обломано, 
длина сохранившейся части 3 см, ширина 3,5 см,

в сечении круглое, диаметр дрота 0,6 см. Рукоять 
ромбическая в сечении, длиной 7,2 см, шириной 
1 см. Перекрестье брусковидное, слегка изо­
гнуто в сторону клинка, длиной 5 см, шириной 
0,5 см, толщиной 1 см. Клинок вытянуто-треу­
гольной формы, узкий, ромбовидный в сечении 
со слегка линзовидными спусками глубиной не 
более 1-2 мм, образованными, видимо, как и 
на вышеописанном кинжале, путем проковки с 
применением цилиндрических шаблонов. Одна­
ко, в данном случае, меньшая ширина клинка не 
привела к образованию дополнительных ребер 
жесткости. Длина клинка 26,5 см, ширина воз­
ле перекрестья 2,5 см, максимальная толщина 
0,6 см. Кинжал ранее был опубликован [Исмаги­
лов, 2001. С. 125, 143. Табл. X, 99].

3. Общая длина сохранившейся части кинжа­
ла 34,2 см (рис. 2, 3). Навершие и большая часть 
рукояти обломаны, длина сохранившейся части 
рукояти 2,1 см, ширина 1,9 см, в сечении упло- 
щенно-ромбическая. Перекрестье брусковидное, 
длиной 6 см, толщиной 0,6 см, слегка сужается к 
краям. Ширина перекрестья в середине 1,3 см, к 
краям сужается до 0,3-0,5 см. Клинок вытянуто­
треугольной формы, ромбовидный в сечении, его 
длина 31,5 см, ширина возле перекрестья 4,3 см, 
максимальная толщина 0,6 см. Кинжал ранее 
был опубликован [Исмагилов, 2001. С. 127, 145. 
Табл. XII, 137].

4. Общая длина кинжала 39 см (рис. 2, 4). 
Навершие серповидное, изогнуто под углом 
160°, окончания обеих антенн обломаны, длина 
сохранившихся частей по 2 см каждая, общая 
длина 4 см, диаметр дрота 0,5 см. Рукоять пря­
мая, ромбическая в сечении, её длина 7,5 см, 
ширина 1,5 см, толщина 1,1 см. Перекрестье 
брусковидное, длиной 6,5 см, шириной 0,6 см. 
Толщина перекрестья в середине 1,5 см, к краям 
сужается до 0,8 см. Клинок вытянуто-треуголь­
ный, с незначительным плавным сужением в 
верхней трети и значительно более резким суже­
нием на остальной длине. Длина клинка 30 см, 
ширина 4 см, максимальная толщина 0,4 см. 
Сечение клинка ромбическое, от перекрестья 
с обеих сторон клинка на длину 18 см идут по 
одному прорезанному треугольному в сечении 
долу. Кинжал ранее был опубликован [Горбу­
нов, Исмагилов, 1976. С. 231, 234. Табл. 1, 15. 
Рис. 2, 15]. Проведенный металлографический 
анализ данного кинжала [Терехова, 2011. С. 74, 
76, 78. Рис. 7, 44; 11; Завьялов, Терехова, 2017. 
С. 192] показал, что он изготовлен из единого ку­
ска железа, конструктивно навершие составляет 
одно целое с рукоятью и клинком, перекрестье 
изготовлено отдельно. Температурный режим 
ковочных операций при производстве кинжала 
не выдерживался в необходимых пределах.
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Рис. 2. Кинжалы из с. Куезбашево 
Fig. 2. Daggers from vil. Kuezbashevo

Находки из Бишкаина 
Четыре экземпляра клинкового оружия, най­

денных в окрестностях села Бишкаин, хранились 
в местном школьном музее, где в 2005 г. были 
зарисованы Р.Б. Исмагиловым. Точное место их 
находки не известно. Ранее ни одна из этих нахо­
док не публиковалась.

5. Общая длина меча 82 см (рис. 3, 1). Навер­
шие серповидное, изогнуто под углом 120°, одна 
антенна обломана, длина второй 4,3 см, сечение 
округлое, диаметр дрота 0,5 см. Рукоять прямая, 
ромбическая в сечении, с лицевых сторон по ре­
брам вдоль всей рукояти проходят треугольные 
в сечении прорезаные выемки шириной 0,3 см.
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Рис. 3. Мечи и кинжалы из с. Бишкаин 
Fig. 3. Swords and daggers from vil. Bishkain
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Длина рукояти 7,5 см, ширина 1,8 см, сужается 
к перекрестью и навершию до 1,5-1,6 см, толщи­
на 1,5 см. Перекрестье прямое, брусковидное, 
длиной 7,3 см, шириной 1 см. Клинок вытянуто­
треугольный, ромбический в сечении, его дли­
на 71 см, максимальная ширина 5 см, толщина 
0,8 см. Вдоль клинка от перекрестья отходят по 
два треугольных в сечении прорезанных дола. 
Длина их 58,5 см, наибольшая ширина 0,8-1 см, 
плавно сужаются вдоль лезвий.

6. От меча сохранилась только часть клинка, 
ее длина 52,6 см, ширина 3,5 см, максимальная 
толщина 0,7 см, кончик длиной 4 см слегка за­
гнут. В сечении клинок ромбический, вытянуто­
треугольной формы, по обоим сторонам вдоль 
всего клинка проходят по два треугольных в се­
чении прорезанных дола длиной 26 см (рис. 3, 2). 
Судя по пропорциям и длине клинка, этот меч, 
как и вышеописанный, так же был длинный и, в 
целом, очень близок ему.

7. Общая длина кинжала 43,5 см (рис. 3, 3). 
Навершие кольцевидное, его длина 4,5 см, ши­
рина 3,5 см, сечение округлое, диаметр дрота 
0,3-0,5 см. Рукоять прямая, уплощённо-ромби- 
ческая, в сечении со слегка закругленными кра­
ями, длиной 8,5 см, шириной 1,8 см, толщиной 
0,2-0,4 см. Перекрестье не сохранилось. Клинок 
ромбический в сечении, длиной 31,5 см, шири­
ной 3 см, максимальная толщина 0,4 см. Лезвия 
клинка параллельные, в конце резко сужаются.

8. Общая длина кинжала 27,2 см (рис. 3, 4), 
кончик клинка обломан. Навершие волютоо­
бразное, длиной 2,8 см, шириной 4 см, сечение 
прямоугольное, толщина 0,7 см, выковано от­
дельно и насажено на рукоять. Рукоять прямая, в 
сечении прямоугольная, длиной 7,5 см, шириной 
0,7 см, толщиной 0,5 см. Перекрестье прямое, 
брусковидное, длиной 4,5 см, шириной 1,2 см, 
слегка сужается к краям. Клинок вытянуто-тре­
угольный, длиной 15,5 см без обломанного кон­
чика (ранее -  не более 16-16,5 см), ромбовидный 
в сечении, шириной у основания 3,5 см, макси­
мальная толщина 0,6 см.

Из публикуемых мечей и кинжалов три (два 
кинжала из Куезбашево (рис. 2, 1 и 2, 4) и меч 
из Бишкаина (рис. 3, 1) представляют собой сло­
жившуюся стандартную форму развитого (клас­
сического) этапа прохоровской культуры [Мош- 
кова, 1974. С. 24]. К ним же может быть отнесен 
и меч из с. Бишкаин, от которого сохранилась 
только часть клинка (рис. 3, 2). Один кинжал из 
с. Бишкаин (рис. 3, 3) относится к типу мечей 
и кинжалов с кольцевидным навершием [Ха­
занов, 1971. С. 5-6; Скрипкин, 1990. С. 121]. К 
этому же типу следует отнести и кинжал с во­
лютообразным навершием (рис. 3, 4), поскольку 
остальные элементы (сечения клинка, рукояти 
и перекрестья) свойственны мечам и кинжалам

именно этого типа. Происхождение и проблему 
«возрождения» волютообразных наверший в 
сарматское время рассматривал А.В. Симоненко 
[Симоненко, 2010. С. 26-32], высказавший пред­
положение, что подобный вариант навершия мог 
возникнуть «спонтанно», когда кузнец закрутил 
антенны серповидного навершия «для красоты». 
Подробный анализ таких экземпляров сделал
В.К. Федоров, рассматривая сарматские мечи и 
кинжалы с, якобы, «савроматскими» элемента­
ми [Федоров, 2013], в котором предположил, что 
волютообразные навершия на мечах и кинжалах, 
по остальным признакам относимых к класси­
ческому прохоровскому этапу, не имеют прямой 
связи с клинками с подобными навершиями сав- 
роматского времени и могут являться поздними 
подражаниями. В данном конкретном случае 
все элементы, кроме навершия, несут признаки 
клинкового оружия с кольцевидным навершием. 
Кинжал из с. Куезбашево (рис. 2, 2) при наличии 
тех же черт (кольцевидное навершие) сохраняет 
и более ранние признаки -  ромбовидное сечение 
рукояти и клинка, массивное перекрестье и про­
ковка с использованием цилиндрических шабло­
нов, вытянуто-треугольная форма клинка. Еще у 
одного кинжала (рис. 2, 3) навершие и большая 
часть рукояти не сохранились, однако сочетание 
таких признаков, как сечение рукояти, форма и 
сечение перекрестья также позволяют условно 
отнести его к типу, сочетающему признаки как 
классического прохоровского, так и позднего 
кольцевидного, когда мастер не переходит пол­
ностью на новые стандарты, а частично сохраня­
ет привычные ему традиции. Все эти экземпля­
ры датируются рамками III-II вв. до. н.э.

Обращает на себя внимание прохоровский 
кинжал из с. Куезбашево (рис. 2, 1). Отверстия 
на концах антенн серповидного навершия не 
имеют аналогий, несли эти отверстия какое-либо 
функциональное значение, или являлись частью 
декора, сказать сложно. Очевидно, что частью 
декора являлись насечки на рукояти, имитирую­
щие обмотку. Кинжал с аналогичным оформле­
нием рукояти был зарисован Р.Б. Исмагиловым 
в с. Балыклыкуль Аургазинского района РБ, в 
16 км западнее Куезбашево (готовится к публи­
кации). Практика обмотки рукояти клинков не 
является уникальной -  следы ткани или кожи, 
обмотанной вокруг рукоятей, часто обнаружива­
ются в погребениях [Садыкова, 1962. С. 111, 112. 
Табл. XI, 18; Садыкова, Васильев, 2001. С. 58, 75. 
Рис. 7, 3; Яблонский, 2010. С. 54, 169. Рис. 73, 
3]. Кроме того, кинжалы с обмоткой на рукоятях 
зафиксированы на каменных изваяниях Устюрта 
[Самашев и др., 2007. С. 233-235, 243]. Условия 
в погребениях способствовали консервации та­
ких материалов, как ткань, кожа, а также дере­
во. Совсем в другой ситуации оказывались мечи
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и кинжалы из категории «случайных» находок. 
Находясь длительное время зачастую на поверх­
ности, либо на незначительной глубине (о чем 
говорят условия нахождения большинства «слу­
чайных» находок -  как правило, при вскрытии 
поверхностного слоя), мечи и кинжалы подвер­
гались воздействию внешних природных факто­
ров, что приводило к разрушению их элементов, 
сделанных из органических материалов, и хоро­
шей сохранности самой металлической основы. 
Несомненно, в данном случае мы имеем именно 
нанесенную непосредственно на железную руко­
ять кинжала имитацию обмотки.

Ранее уже обосновывался взгляд на скопле­
ния мечей и кинжалов как на маркер для выде­
ления территории кочевья, волости, в пределах 
которой, в том числе, совершались обряды по­
клонения некоему божеству, олицетворением 
которого был меч [Васильев, Обыденнов, 1994. 
С. 98; Савельев, 2016. С. 243, 248, 251; Он 
же, 2018. С. 29]. В данном случае мы можем на­
блюдать такую территорию размером 15^15 км, 
закрытую практически со всех сторон возвы­
шенностями и водотоками. При этом западнее от 
противоположенного левого берега р. Аургазы 
начинается аналогичная «волость», с центром 
около с. Юламаново [Николаев, Савельев, 2019. 
С. 200]. Общие топографические характеристи­
ки этих участков и их размеры очень близки друг 
другу. Кроме того, известны находки сарматских 
мечей и кинжалов из окрестностей соседних на­

селенных пунктов, находящихся восточнее, на­
пример, с. Тряпино [Исмагилов, 2001. С. 124, 142. 
Табл. IX, 92; Он же. С. 127, 146. Табл. XIII, 143], 
но детальная систематизация этих материалов 
находится еще только в начальной стадии.

Таким образом, крайне предварительно, 
можно говорить о существовании системы за­
крытых общинных (родовых, семейных, семей­
но-родовых (?)) областей (волостей, кочевий), 
расположенных по сетевому (или сотовому) 
принципу, когда несколько таких волостей рас­
положены непосредственно примыкая друг к 
другу. Возможно, именно такие территории имел 
в виду и Геродот, говоря об областях (номах) 
внутри скифского царства, в каждом из которых 
воздвигнуты святилища Аре су на вершине хол­
ма из хвороста, где отправлялись обряды в его 
честь, при этом воплощением божества служил 
именно меч [Геродот. IV, 62]. Границами меж­
ду ними служат реки, истоки мелких водотоков, 
водораздельные возвышенности и гребни, в ре­
зультате чего каждое такое кочевье становится 
своеобразной сотой, а все вместе они составляют 
сеть. Также необходимо отметить длительность 
использования данных территорий, о чем в рас­
сматриваемом случае могут свидетельствовать 
находки клинкового оружия как классического, 
с серповидным навершием и более позднего, с 
кольцом, облика, так и экземпляры, сочетающие 
в себе обе традиции.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Васильев В.Н., Обыденное М.Ф. Кинжалы 
предсавроматского и савроматского времени из 
Башкирии // Вооружение и военное дело древ­
них племен Южного Урала / Под ред. B.C. Гор­
бунова. Уфа: Конкорд-Инвест, 1994. С. 95-99.

Горбунов B.C., Исмагилов Р.Б. Новые на­
ходки мечей и кинжалов савромато-сарматского 
времени в Башкирии // СА. 1976. №3. С. 229-247.

Геродот. История в девяти книгах // Па­
мятники исторической мысли. / Под общ. ред. 
С.Л. Утченко. Л.: Наука, 1972. 600 с.

Завьялов В.И., Терехова Н.Н. Результаты 
археометаллографического исследования сар­
матских железных изделий из памятников Юж­
ного Урала // Аналитические исследования ла­
боратории естественнонаучных методов. Вып. 4 
/ Отв. ред. В.И. Завьялов, С.В. Кузьминых. М.: 
Таус, 2017. С. 18-35.

Исмагилов Р.Б. Клинковое оружие эпохи 
ранних кочевников из Южного Приуралья (слу­
чайные находки) // УАВ. 2001. Вып. 3. С. 117-147.

Мошкова М.Г. Происхождение раннесармат­
ской (прохоровской) культуры. М.: Наука, 1974. 
51 с.

Николаев С.Ю. Савельев Н.С., Сарматские 
кинжалы из окрестностей д. Юламаново в Юж­
ном Приуралье // Урал -  Алтай: через века в бу­
дущее. Материалы VIII Всерос. конф. (с между­
нар. уч.) «Урал-Алтай: через века в будущее». 
Уфа: ИИЯЛ УФИЦ РАН, 2019. С. 199-202.

Овсянников В.В., Савельев Н.С. Воин­
ское святилище на Акбердинском II городище 
// Археология Евразийских степей. №2. 2019. 
С. 201-226.

Савельев Н.С. Мечи и кинжалы в культовой 
практике кочевников Южного Приуралья скифо­
сарматского времени (пространственный анализ 
«случайных» находок) // Константин Федорович 
Смирнов и современные проблемы сарматской 
археологии. Материалы IX Междунар. науч. 
конф. «Проблемы сарматской археологии и исто­
рии». Оренбург: Изд-во ОГПУ, 2016. С. 241-253.

75



Савельев Н.С. Находки мечей и кинжалов ски­
фо-сарматского времени из юго-западных предгорий 
Южного Урала (к вопросу об освоении территории 
и особенностях расселения кочевников) // Oriental 
Studies. Vol. 38. Is. 4. 2018. С. 24-31.

Садыкова M X. Сарматский курганный мо­
гильник у дер. Старые Киишки // Археология и 
этнография Башкирии. T.I / Под ред. Р.Г. Кузее- 
ва, К.В. Сальникова. Уфа: ИИЯЛ БФ АН СССР. 
1962. С. 88-124.

Садыкова М.Х., Васильев В.Н. Поздние 
прохоровцы в центральной Башкирии // УАВ. 
Вып. 3. 2001. С. 55-80.

Самашев 3., Кушербаев К., Аманшаев Е., 
Астафьев А. Сокровища Устюрта и Манкыстау. 
Алматы: ТОО «Археология», 2007. 400 с.

Терехова Н.Н. Технология производства ме­
чей и кинжалов Южного Приуралья скифского 
и сарматского времени // Европейская Сарматия; 
Сборник, посвящённый Марку Борисовичу Щу­

кину / Отв. ред. Д.А. Мачинский. СПб.: Нестор- 
История, 2011. С. 67-92.

Симоненко А.В. Сарматские всадники Се­
верного Причерноморья. СПб.: Факультет фило­
логии и искусств СПбГУ; Нестор-История, 2010. 
328 с.

Скрипкин B.C. Азиатская Сарматия: пробле­
мы хронологии и её исторический аспект. Сара­
тов: Изд-во Саратовского ун-та, 1990. 299 с.

Федоров В.К  Кинжал из Талалаевки и «сав- 
роматские» элементы в оформлении рукоятей 
прохоровских клинков // НАВ. Волгоград, 2013. 
Вып. 13. С. 33-47.

Хазанов А.М. Очерки военного дела сарма­
тов. М.: Наука, 1971. 169 с.

Яблонский ЛТ. Прохоровка. У истоков сар­
матской археологии (Материалы и исследова­
ния по археологии России, №12). М.: Таус, 2010. 
383 с.

REFERENCES

Vasil’ev V.N., Obydennov M.F. Kinzhaly pred- 
savromatskogo i savromatskogo vremeni iz Bash- 
kirii [Daggers of pre-Savromatian and Savromatic 
time from Bashkiria] // Vooruzhenie i voennoe delo v 
drevnih plemen Yuzhnogo Urala / Pod red. V.S. Gor­
bunova. Ufa: Konkord-Invest, 1994. S. 95-99.

Gorbunov VS., Ismagilov R.B. Novye nahodki 
mechej i kinzhalov savromato-sarmatskogo vremeni 
v Bashkirii [New finds of swords and daggers of 
Savromat-Sarmatian time in Bashkiria] // SA. №3. 
1976. S. 229-247.

Gerodot. Istoriya v devyati knigah [History in 
nine books] // Pamyatniki istoricheskoj mysli. / Pod 
obshch. red. S.L. Utchenko, 1972. L.: Nauka. 600 s.

Zav’yalov V.I., Terekhova N.N. Rezul’taty ar- 
heometallograficheskogo issledovaniya sarmatskih 
zheleznyh izdelij iz pamyatnikov Yuzhnogo Urala 
[The results of the study of archaeometallurgical 
Sarmatian iron products from the monuments of 
the Southern Urals] // Analiticheskie issledovaniya 
laboratorii estestvennonauchnyh metodov. Vyp. 4 / 
Otv. red. V.I. Zav’yalov, S.V. Kuz’minyh. M.: Taus, 
2017. S. 18-35

Ismagilov R.B. Klinkovoe oruzhie epohi rannih 
kochevnikov iz Yuzhnogo Priural’ya (sluchajnye na­
hodki) [Bladed weapons of the early nomads from 
the Southern Urals (random finds)] // UAV. Vyp. 3. 
2001. S .117-147.

Moshkova M.G. Proiskhozhdenie rannesar- 
matskoj (prohorovskoj) kul’tury [Origin of the early 
Sarmatian (Prokhorov) culture]. M.: Nauka, 1974. 
51 s.

Nikolaev S.Yu. Savelev N.S. Sarmatskie kinzhaly 
iz okrestnostej d. Yulamanovo v Yuzhnom Priural’e 
[Sarmatian daggers from the vicinity of the village

of Yulamanovo in the Southern Urals] // Ural -  Al- 
taj: cherez veka v budushchee. Materialy VIII Vse- 
ros. konf. (s mezhdunar. uch.) «Ural -  Altaj: cherez 
veka v budushchee». Ufa: IIYaL UFIC RAN, 2019. 
S. 199-202.

Ovsyannikov V.V., Savelev N.S. Voinskoe svyat- 
ilishche na Akberdinskom II gorodishche [Military 
sanctuary on Akberdeno II hillfort] // Arheologiya 
Evrazijskih stepej. №2. 2019. S. 201-226.

Savelev N.S. Mechi i kinzhaly v kul’tovoj 
praktike kochevnikov Yuzhnogo Priural’ya skifo- 
sarmatskogo vremeni (prostranstvennyj analiz 
«sluchajnyh» nahodok) [Swords and daggers in 
the cult practice of nomads of the Southern Urals 
of the Scythian-Sarmatian time (spatial analysis of 
“random” finds)] // Konstantin Fedorovich Smirnov 
i sovremennye problemy sarmatskoj arheologii. 
Materialy IX Mezhdunar. nauch. konf. «Problemy 
sarmatskoj arheologii i istorii». Orenburg: Izd-vo 
OGPU, 2016. S. 241-253.

Savel’ev N.S. Nahodki mechej i kinzhalov 
skifo-sarmatskogo vremeni iz yugo-zapadnyh pred- 
gorij Yuzhnogo Urala (k voprosu ob osvoenii territo- 
rii i osobennostyah rasseleniya kochevnikov) [Finds 
of swords and daggers of the Scythian-Sarmatian 
time from the South-Western foothills of the South­
ern Urals (on the development of the territory and 
features of the settlement of nomads)] // Oriental 
Studies. Vol. 38. Is. 4. 2018. S. 24-31.

Sadykova M.H. Sarmatskij kurgannyj mogil’nik 
u der. Starye Kiishki [Sarmatian burial mounds 
near the village Starye Kiishki] // Arheologiya i et- 
nografiya Bashkirii. T.I / Pod red. R.G. Kuzeeva, 
K.V. Sal’nikova. Ufa: IIYaL BF AN SSSR, 1962. 
S. 88-124.

76



Sadykova M.H., Vasil’ev V.N. Pozdnie prohoro- 
vcy v central’noj Bashkirii [Late Prohorov tribe in 
Central Bashkiria ] // UAV. Vyp. 3. 2001. S. 55-80.

Samashev Z., Kusherbaev K., Amanshaev E., 
A sta f’ev A. Sokrovishcha Ustyurta i Mankystau 
[Treasures of Ustyurt and Mangistau]. Almaty: TOO 
«Arheologiya», 2007. 400 s.

Terekhova N.N. Tekhnologiya proizvodstva 
mechej i kinzhalov Yuzhnogo Priural’ya skifskogo 
i sarmatskogo vremeni [Technology of production 
of swords and daggers of the Southern Urals in 
Scythian and Sarmatian time] // Evropejskaya Sar- 
matiya; Sbornik, posvyashchyonnyj Marku Boriso- 
vichu Shchukinu / Otv. red. D.A. Machinskij. SPb.: 
Nestor-Istoriya, 2011. S. 67-92.

Simonenko A.V. Sarmatskie vsadniki Sever- 
nogo Prichernomor’ya [Sarmatian horsemen of the 
Northern Black sea region]. SPb.: Fakul’tet filologii 
i iskusstv SPbGU; Nestor-Istoriya, 2010. 328 s.

Skripkin V.S. Aziatskaya Sarmatiya: problemy 
hronologii i eyo istoricheskij aspect [Asian Sar- 
matia: problems of chronology and its historical 
aspect]. Saratov: Izdatel’stvo Saratovskogo un-ta, 
1990. 299 s.

Fedorov V.K. Kinzhal iz Talalaevki i «savro- 
matskie» elementy v oformlenii rukoyatej prohoro- 
vskih klinkov [The dagger from Talalaevka and 
“Savromatian” elements in the design of the handle 
of Prokhorov blades ] // NAV. Volgograd, 2013. 
Vyp. 13. S. 33-47.

HazanovA.M. Ocherki voennogo dela sarmatov 
[Essays on the military art of the Sarmatians]. M.: 
Nauka, 1971. 169 s.

Yablonskij L.T. Prohorovka. U istokov sarmats­
koj arheologii [Prokhorovka. At the origins of Sar­
matian archaeology ] (Materialy i issledovaniya po 
arheologii Rossii, №12). M.: Taus, 2010. 383 s.

77



НАКЛАДКА С ИЗОБРАЖЕНИЕМ МЕДВЕДЕЙ 
С КИПЧАКОВСКОГО ГОРОДИЩА

В.В. Овсянников, Ф.М. Тагиров

A COVER PLATE W ITH THE IMAGE OF BEARS 
FROM A KIPCHAK SETTLEMENT

V. Ovsjannikov, F. Tagirov

Ключевые слова: звериный стиль, городище, пьяноборская культура, Прибелье

В статье публикуется новая находка с изображением медведей из Кипчаковского городища 
пьяноборской культуры. Авторы проводят аналогии этой зооморфной накладки в материалах 
Шиповского могильника кара-абызской культуры.

Keywords: animal style, settlement, P’janyj Bor culture, the Belaja river area

The article describes a zoomorphic cover plate of the P’janyj Bor culture from a Kipchak settlement. 
The authors compare this new artefact with the archeological materials from Shipovo burial of the Kara- 
Abyz culture.

В 2009 г. Ф.М. Тагировым на поверхности 
распахиваемой площадки Кипчаковского горо­
дища была найдена бронзовая накладка с зоо­
морфным изображением. Городище находится 
на северо-западе Башкортостана (Илишевский 
район) и вместе с Кипчаковским I курганно-грун­
товым могильником, входит в Кипчаковский ар­
хеологический комплекс. Комплекс расположен 
на р. Сюнь, левом притоке р. Белая в ее нижнем 
течении, и входит в ареал распространения пья­
ноборской культуры [Зубов, 2007. С. 74-75]. На 
городище неоднократно проводились раскопки 
и сборы с поверхности, однако полученные ма­
териалы пока полностью не опубликованы и не 
систематизированы.

Напротив, материалы Кипчаковского мо­
гильника неоднократно вводились в научный 
оборот автором раскопок -  С.Э. Зубовым, им же 
были определены хронологические рамки па­
мятника и его этнокультурное содержание [Зу­
бов, 2007; 2010]. В целом, исследованная часть 
памятника датируется II в до н.э. -  рубежом эр, 
и относится к ранней стадии пьяноборской куль­
туры [Там же. С. 72]. Таким образом, Кипчаков­
ский археологический комплекс, с определенны­
ми допущениями, может быть отнесен к ранней 
стадии пьяноборской культуры.

Найденная на Кипчаковском городище брон­
зовая накладка имеет следующие размеры: дли­
на -  4,4 см, ширина в центральной части -  3,3 см, 
толщина -  0,3 см. Накладка выполнена методом 
одностороннего литья, качество литья хорошее,

раковины и недоливки отсутствуют. Края изде­
лия тщательно обработаны. Внешняя сторона, 
где нанесено изображение, очень гладкая, веро­
ятно, была отполирована в процессе длитель­
ного использования (рис. 1, 1а). На оборотной 
стороне -  следы четырех петелек, спиленных в 
древности (рис. 1, 16). Благодаря хорошо сохра­
нившимся шпенькам, можно реконструировать 
спиленные детали (рис. 2, 16). Судя по распо­
ложению петель на обороте, кипчаковская на­
ходка первоначально являлась распределителем 
ремней. Впоследствии, после удаления петель 
на обороте, она служила, вероятно, в качестве 
нашивки.

Изображение было нанесено уже на форму, 
на самом изделии оно сформировано из четких и 
глубоких «прочерченных» линий (рис. 1, 1а). На 
накладке хорошо видны две повернутые в про­
тивоположные стороны морды животных. Ком­
позиция практически симметрична. Четко иден­
тифицируются: окончания морд с открытыми 
пастями, носы и нижние челюсти -  в виде спи­
ральных завитков, глаза -  в виде почти правиль­
ных окружностей, уши -  также в виде спираль­
ных завитков, но несколько крупнее. Остальные 
детали воспринимаются как дополнительный 
орнамент, для заполнения пространства. Жи­
вотных, изображенных на этой бронзовой литой 
пластине, идентифицировать сложно.

Близкие по композиции, но более реали­
стичные по изображению бляхи происходят из 
Шиповского курганно-грунтового могильника

© Овсянников В.В., Тагиров Ф.М., 2019. Ж В . Вып. 19. С. 78-81.
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Рис. 1. Зооморфные нашивки: 1 -  Кипчаковское городище, подъемный 
материал; 2 -  Шиповский могильник, группа курганов III, раскоп I, 

погребение 5.
Фото авторов

Fig. 1. Zoomorphic stripes: 1 -  Kipchakovsky fortification, excavated material; плекса 
2 -  Shipovsky burial ground, group of mounds III, excavation I, burial 5.

Photo o f  the authors

(рис. 1, 2a-6; 2, 2а-б). Здесь они найдены в со­
ставе погребального комплекса (погребение 5, 
раскоп I, III группа курганов) [Овсянников, 2006. 
Рис. 296, 5, 9].

Происходящие из Шипово бляхи выполнены 
небрежно. На каждой из них имеется несколько 
раковин-отверстий. Одна из блях частично недо­
лита, на обороте другой хорошо видна «заплат­
ка-доливка» (рис. 1, 26; 2, 26). Края изделий не 
обработаны, сохранились довольно крупные за­
усенцы. На обороте блях находится по две кру­
глых петельки.

На лицевой части блях нанесено изобра­
жение в той же технике, что и на кипчаковской 
бляшке. В отличие от последней, на шиповских 
изделиях хорошо читаются морды и передние 
лапы двух животных, обращенные в разные сто­
роны. Композиция также симметрична. Уши и 
окончание морд (носы) изображены в виде кру­
глых завитков, открытые пасти обозначены двумя 
линиями, глаза в виде окружностей. В отличие от 
кипчаковской, на мордах имеется дополнитель­
ный орнаментальный мотив в виде окружностей, 
расположенных между глазом и носом. На ши­

повских бляхах у каждого животного 
четко читаются передние лапы. Лапы 
заштрихованы косыми параллельны­
ми насечками, вероятно, имитирую­
щими шерсть. Окончания лап офор­
млены в виде округлого утолщения с 
полукруглыми насечками, изобража­
ющими когти (рис. 1, 1а; 2, 2а).

В рассматриваемом погребе­
нии из Шиповского могильника был 
найден богатый костюмный набор, 
состоящий из бронзовых изделий и 
стеклянных бус. Благодаря хорошей 
сохранности, место данных блях и 
их назначение в составе женского 
костюма устанавливаются четко. Эти 
зооморфные бляхи входили в состав 
так называемых портупейных укра­
шений [Пшеничнюк, 1973. С. 183]. 
Последние представляют собой два 
параллельных кожаных ремня, спу­
скающихся симметрично от плеч к 
поясу и украшенных бронзовыми 
бляхами и пронизками. Такой на­
бор украшений встречается только в 
женских погребениях кара-абызской 
культуры [Воробьева, 2012. С. 29]. 
Представленные бляхи были распо­
ложены в верхней части каждого из 
ремней. Только у них из всего ком- 

«портупейных» украшений 
имелись такие массивные петли, с 
помощью которых каждый из рем­
ней крепился к основному костюму. 

Подобные «портупеи» характерны для типа 5, 
выделенного С.Л. Воробьевой [Там же. С. 28].

Судя по остаткам органики, костюм в ши- 
повском погребении был изготовлен из кожи. 
Возможно, в целом костюм представлял собой 
меховую одежду (шубу?), на которую крепились 
металлические украшения.

Вероятно, первоначально кипчаковская 
бляшка выполняла ту же роль, что и шиповские, 
то есть входила в состав портупейных украше­
ний. Со временем бляшка утратила петельчатые 
крепления и использовалась уже как нашивка.

Выше было показано, что на кипчаковском 
изделии изображения более стилизованы. При 
сравнении с шиповскими бляшками видно, 
что стилизации в первую очередь подверглись 
лапы животных. Если на шиповских бляхах 
они четко идентифицируются, то на кипчаков­
ской они превращаются в две вписанные друг 
в друга окружности, которые обозначают верх­
нюю часть лапы и, возможно, плечо. Появление 
данной детали становится понятно при рассмо­
трении более ранних изображений медведей 
из Приуралья. На ряде изображений медведей,
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Рис. 2. Зооморфные нашивки: 1 -  Кипчаковское городище, подъемный материал; 
2 -  Шиповский могильник, группа курганов III, раскоп I, погребение 5.

Рис. авторов
Fig. 2. Zoomorphic stripes: 1 -  Kipchakovsky fortification, excavated material;

2 -  Shipovsky burial ground, group of mounds III, excavation I, burial 5.
Fig. by the authors

происходящих из анань- 
инской и кара-абызской 
среды, плечо обозначе­
но дополнительным за­
витком-спиралью [Ов­
сянников, 2006. Рис. 2,
8, 10-11]. В свою оче­
редь, эта деталь в приу­
ральские культуры про­
никает под влиянием 
скифо-сибирского зве­
риного стиля [Он же,
2013. С. 78].

От нижней части 
двух лап на кипчаков- 
ской бляшке оставле­
ны три насечки, види­
мо, символизирующих 
когти. В верхней части 
оставлено отверстие, от 
нижнего края которого 
отходят пять параллель­
ных насечек. Этот эле­
мент при желании мож­
но интерпретировать 
как изображение шерсти 
на загривке животного.
Однако на предшеству­
ющих и последующих 
изображениях медведей 
из Приуралья подобный 
элемент отсутствует 
[Там же. Рис. 2].

Комплекс, куда вхо­
дят шиповские бляхи 
с медведями, по пояс­
ным накладкам с гри­
фонами раннего типа, 
поясной бляхе, изготов­
ленной из сарматского 
зеркала с циркульным орнаментом типа 4.7 (по 
А.С. Скрипкину) и набору стеклянных бус соот­
ветствует хронологической группе вещей III-I вв. 
до н.э., выделенной А.С. Скрипкиным на сармат­
ских материалах [Скрипкин, 1990. С. 165-175].

Согласно датировке Кипчаковского некро­
поля, дата найденной на городище бляшки -  не 
ранее II в до н.э. Таким образом, хронологиче­
ские различия между шиповскими и кипчаков- 
ской находками должны быть небольшими. Судя 
по степени стилизации, кипчаковская бляшка 
выглядит несколько позже шиповских.

Посредством каких событий кара-абызское 
изделие попало в кипчаковскую группу пьяно­
борского населения мы, конечно же, определить 
не можем. Однако этот факт согласуется с суще­
ствованием активных связей между группами 
населения, оставивших Шиповский и Кипчаков- 
ский курганно-грунтовые могильники. На наш 
взгляд, вполне оправдано мнение об этническом 
родстве населения, создавшего курганы Шипов- 
ского и Кипчаковского некрополя [Зубов, 2007.
С. 85].
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ГОРОДИЩА УФИМСКО-БЕЛЬСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ: ПРОБЛЕМЫ ЛОКАЛИЗАЦИИ

А.Г. Колонских

HILLFORTS OF THE UFA-BELAYA INTERFLUVE REGION:
ON SOME PROBLEMS OF LOCALIZATION

A. Kolonskyh

Ключевые слова: городища, Уфимско-Бельское междуречье, археологический памятник, ранний 
железный век, раннее средневековье

В исследовании произведено сопоставление современной археологической информации об 
укрепленных поселениях Уфимско-Бельского междуречья и данных исторических источников се­
редины XVIII -  начала XX вв. с привлечением методов дистанционного зондирования поверхно­
сти Земли. Указанные процедуры позволили скорректировать учётные данные (структура, состав, 
локализация, наименование и др.) по целому ряду городищ эпохи раннего железа и средневековья 
Уфимско-Бельского междуречья.

Keywords: hillforts, the Ufa-Belaya interfluve region, archaeological site, Early Iron Age, Early Middle 
Ages

The article compares some current archaeological data concerning fortified settlements located in the 
Ufa-Belaya interfluve region with the evidence from the historical materials of the XVIII -  the beginning of 
the XX centuries AD as well as the results of remote sensing of the Earth’s surface. Such procedure enabled 
to specify the inventory information referred to the hillforts of the Early Iron Age period in the Ufa-Belaya 
interfluve region.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
В пределах рассматриваемого региона из­

вестно 132 укрепленных поселения (городища) 
эпохи раннего железа и средневековья (рис. 1). 
Несмотря на то, что их подавляющее большин­
ство неоднократно обследовалось археологами, 
а история археологического изучения поселен­
ческих памятников насчитывает около 250 лет, 
лишь небольшая часть из них подвергнута стаци­
онарным исследованиям. Кроме того, некоторые 
памятники требуют серьезной корректировки 
их локализации и уточнения культурно-хроно­
логической атрибуции [Колонских, 2015. С. 22]. 
Имеющиеся неопределенности вносят сущест­
венную неразбериху в элементарную иденти­
фикацию части археологических объектов. Тем 
самым, целью данной работы стало определение 
точного соответствия историко-архивных дан­
ных современным представлениям об археоло­
гических памятниках -  объектах исследования.

Для этого был проведен комплекс исследова­
тельских процедур: во-первых, получена совре­
менная и актуальная информация об изучаемых 
археологических объектах, во-вторых, с целью

более точного их позиционирования произведе­
на подборка и анализ крупномасштабных топо­
графических карт и космических снимков Зем­
ли, и, в-третьих, имеющиеся историко-архивные 
данные были сопоставлены с результатами само­
стоятельных археологических исследований.

СУТЬ ПРОБЛЕМЫ
Первым исследуемым памятником стало Ка­

мышинское I городище [Шокуров, 1970. С. 143; 
АКБ, 1976. С. 96]. Это укрепленное поселение 
известно уже более века и на нем производи­
лись полномасштабные археологические рас­
копки [Агеев, 1980. С. 2-6; Агеев, Овсянников,
2000. С. 155-164]. Между тем, именно оно оказа­
лось объектом множества историографических 
курьёзов.

Исследователи не дают точных ссылок на 
первые упоминания Камышинского I городища 
в «Адрес-календаре Уфимской губернии» 1873 г. 
и «Справочной книжке Уфимской губернии» 
1883 г. [Агеев, 1980. С. 1-2; Агеев, Овсянников,
2000. С. 155]. В «Адрес-календаре Уфимской 
губернии» [Памятная книжка..., 1873], как и 
в «Справочной книжке Уфимской губернии»
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Рис. 1. Укрепленные поселения Уфимско-Бельского междуречья эпохи раннего железного века и средневековья. 
Fig. 1. Fortified settlements of the Ufa-Belskoye interfluve of the Early Iron Age and the Middle Ages.

[Справочная кн и ж ка., 1883], данных о горо­
дище нет, но есть сведения о «Камышинском 
вале», ширина которого 400 саженей, а высота -  
два аршина. Обе ссылки на источник являются 
сведениями Р.Г. Игнатьева, причем дважды опу­
бликованными -  в «Памятной книжке Уфимской 
губернии.» и «Справочной книжке Уфимской 
губернии» [Игнатьев, 2013. С. 8].

Существует информация и о других подоб­
ных валах: у деревни Саклово Краснокамского

района Башкортостана, в трех верстах от Уфы 
при деревне Глумилиной, близ д. Бурново, Яро­
славово, Питяково Бирского района Башкорто­
стана и др. [Памятная книжка.., 1873. С. 143-148; 
Вахрушев, 1926. С. 46-47]. Полагаем, что отме­
ченные памятники могут в перспективе стать 
объектами отдельного исследования, потому как 
некоторые из этих укреплений не укладываются 
в традиционные схемы классификации фортифи­
кационных сооружений эпохи раннего железа и
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Рис. 2. Камышинское-I городище. 1 -  План Айбашевского городища [Рычков, 1770.
2 -  Спутниковый снимок (yandex.ru) Камышинского I городища.

Fig. 2. Kamyshinskoe-I fortification. 1 -  Plan of the Aybashevsky settlement [Rychkov, 1770. 
2 -  Satellite picture (yandex.ru) of Kamyshinsky I settlement.

средневековья Приуралья как минимум, в виду 
своих размеров.

В свою очередь, длина внешнего вала Камы­
шинского I городища не превышает 200 м, а вы­
сота со дна рва и в наше время составляет более 
2 м. Довольно чёткая географическая привязка 
позволяет полагать, что под описанным Р. Г. Иг­
натьевым Камышенским валом подразумевается 
именно городище.

Следующей неточностью стало переимено­
вание Камышинского I городища, укрепленно­
го пятью валами, в Камышинское II городище 
[Агеев, Овсянников, 2000. С. 155]. Данная не­
точность встречена в отчёте И.М. Акбулатова, 
где автор неверно описывает Камышинское I и 
II городища, путая их названия [Акбулатов, 2005.
С. 29-31]. В таком же виде информация о Камы­
шинском I городище представлена и в справоч-
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Рис. 3. Топографические планы Камышинского-I городища. 1 -  А.Г. Колонских (2014 г.); 2 -  И.М. Акбулатова (2005 г.);
3 -  Б.Б. Агеева (1980 г.); 4 -  В.В. Овсянникова (2011 г.).

Fig. 3. Topographic plans of the Kamyshinsky-I settlement. 1 -  A.G. Kolonsky (2014); 2 -  I.M. Akbulatov (2005);
3 -  B.B. Ageev (1980); 4 -  V.V. Ovsyannikov (2011).
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Рис. 4. Городища в окрестностях г. Бирска. 
Fig. 4. Settlements in the vicinity of Birsk.

ном издании «Археологические памятники Баш­
кортостана» [АПБ, 1996. № 46. С. 97-98]. Эта 
ошибка была замечена автором публикации ма­
териалов раскопок городища (раскопки Б.Б. Аге­
ева 1980 г. -  А.Г.) В.В. Овсянниковым, в ходе

проведения инвентаризации па­
мятников археологии Бирского 
района [Овсянников, Каюмов, 
2011. С. 20]. Публикуя результа­
ты этих работ, В.В. Овсянников 
неверно локализует Камышин­
ское II городище к западу от 
Камышинского I [Овсянников и 
др., 2015. С. 89]. Настоящее Ка­
мышинское II городище обсле­
довано автором в полевом сезо­
не 2014 г. Оно имеет два сильно 
оплывших вала и находится в 
450 м юго-восточнее первого 
городища, в 2,62 км северо-за­
паднее кладбища д. Камышинка 
(рис. 4).

В 1983 г. И.М. Акбулатов 
вновь открыл Камышинское I 
городище и дал ему новое на­
звание -  «Камышинское IV» 1. 
Вероятно, причиной этого ста­
ло неточное позиционирова­
ние городищ Камышинское I 
и II А.П. Шокуровым в 1958 г., 
когда он ошибочно указал вос­
точное направление локализа­
ции городищ [Шокуров, 1970.
С. 143] и их нумерацию [Овсян­
ников и др., 2015. С. 87], в то 
время как они находятся к запа­
ду от д. Камышинка. Эта ошиб­
ка благополучно перекочевала в 
справочную литературу [АКБ, 
1976. С. 96]. Лишь в ходе про­
ведения мониторинга состояния 
памятников, указанное недора­
зумение было отмечено в отчё­
те И.М. Акбулатова [Акбулатов,
2005. С. 30-31].

Следующий момент связан 
с фактом первого упоминания 
Камышинского городища. Про­
веденные исследования позво­
ляют связать это с работами в 
регионе П.П. Рычкова. Правда, 
под названием «Айбашевское 
городище» [Рычков П., 1762.
С. 201-202].

Наиболее ранняя информа­
ция о данном памятнике случай­

но обнаружена И.М. Акбулатовым в «Полном 
географическом описании нашего отечества» 
[Россия. Полное географическое., 1914. С. 467]. 
Памятник расположен на восточной окраине 
д. Айбашево Березовского сельского совета Бир-

1 Камышинское III городище было открыто B.C. Горбуновым и М.Ф. Обыденновым в 1979 году [КПАБ, 1981. С. 25], 
в данный момент этот памятник уничтожен.
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Рис. 5. Локализация Камышинских -  I,II,III и Айбашевского городищ. 
Fig. 5. Localization of the Kamyshinsky - I, II, III and Aybashevsky settlements.

ского района. В 2005 г. И.М. Акбулатовым на 
площадке памятника собран археологический 
материал -  фрагменты керамики бахмутинской и 
кара-абызской культур [Акбулатов, 2005. С. 6-7].

Наиболее раннее упоминание Айбашевского 
городища встречается у П.И. Рычкова в его «То­
пографии Оренбургской.», где он пишет: «Не­
подалеку от пригорода [Бирска] на горах видны 
поныне старые городища.. .первое повыше горо­
да верстах в двух и называется Чортовым горо­
дищем...; второе вверху от города верст с 40 на 
весьма высоком и крутом бугре кой именуется 
Айбашевым; третье вниз по Белой реке в верстах 
в 30 от города на горе кою называют Сокольей го­
рой» [Рычков П., 1762. С. 201-202]. Первое (Чор- 
тово) -  не что иное, как хорошо известное Бир- 
ское (Чертово) городище [Овсянников, Каюмов,
2011. С. 15-18]. В описании же под обозначени­
ями «вверх» и «вниз» от города подразумевается

направление по течению реки, а не направление 
сторон света (север -  юг), такое же определение 
дается и в современном, адаптированном науч­
но-популярном издании работы П.И. Рычкова 
[Рычков П., 2012. С. 263]. Кроме того, извест­
но и более подробное описание Айбашевского 
городища, сделанное Н.П. Рычковым, которое, 
к тому же, сопровождается схемой площадки 
и фортификации городища [Рычков Н., 1770.
С. 150-151]. На этой схеме более точно, чем в из­
вестных нам ситуационных планах исследовате­
лей, представлена топография местности и кон­
фигурация площадки городища. В свою очередь, 
её сопоставление со спутниковыми снимками 
Земли ещё раз подтверждает, что Айбашевское 
городище Н.П. Рычкова есть не что иное, как Ка­
мышинское I городище (рис. 2, 3).

Сведения о городище, данные в XVIII в., не 
могут быть сопоставлены с Айбашевским горо­
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Рис. 6. Якимовское I (Чудково) городище. 1 -  спутниковый снимок площадки городища (yandex.ru); 
2 -  план Якимовского I городища В.Ф. Генинга 1971 г. на топооснове Л.А. Беркутова;

3 -  План Якимовского городища Л.А. Беркутова 1914 г.
Fig. 6. Yakimovskoe I (Chudkovo) settlement. 1 -  satellite picture of the site after (yandex.ru);

2 -  plan of Yakimovsky I settlement by V.F. Gening 1971 on the topobase of L.A. Berkutov;
3 -  Plan of the Yakimovsky settlement of L.A. Berkutov 1914

дищем, описанным И.М. Акбулатовым в 2005 г., 
хотя бы в виду специфики ландшафта. Корен­
ная терраса левого берега р. Белая, на которой 
находится современная д. Айбашево Бирского 
района, имеет высоту не более 12-15 м, тогда 
как мысовидный выступ террасы правого бере­
га р. Белая, на котором локализуется Камышин­
ское I городище, имеет высоту более 70-80 м, что 
определенно соотносится с описаниями Айба- 
шевского городища, данными П.И. Рычковым и 
Н.П. Рычковым.

Таким образом, Камышинское городище 
и городище на Айбашевом мысу (по Н.П. Рыч­

кову -  А.Г.) есть не что иное, как один и тот же 
археологический объект. В свою очередь городи­
ще (?) у современного села Айбашево, исследо­
ванное И.М. Акбулатовым, скорее всего, являет­
ся вновь выявленным памятником (рис. 4, 5).

У П.И. Рычкова встречается описание ещё 
одного городища -  на Сокольей горе. Как это 
ни странно, но и сын П.И. Рычкова, капитан 
Н.П. Рычков, также описывает эту местность, но 
следов городища уже не находит [Рычков, 1770. 
С. 152]. Сведения об этом объекте встречаются 
и в работе Р. Г. Игнатьева, описывающего два 
городища -  Акбашево (Белоголовое) и Соколье
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Рис. 7. Археологические объекты у с. Андреевка: 1 -  План ОАН Андреевка-3, селище В.А. Иванова 1974 г;
2 -  план городища В.Ф. Генинга 1971 г; 3 -  Копия плана городища А.П. Шокурова 1957 г.

Fig. 7. Archaeological sites near the village Andreevka: 1 -  Plan OAN Andreevka-3, village by V.A. Ivanov 1974; 
2 -  plan of the settlement by V.F. Gening 1971; 3 -  Copy of the plan of the settlement after A.P. Shokurov 1957

[Справочная кн и ж ка., 1883. С. 388]. Все эти ав­
торы дают довольно схожие описания, для них 
Соколиные горы -  местность, известная по все­
му Уфимскому уезду. Между тем, проведенные 
в 2014-2015 гг. полевые исследования показали, 
что местное население не знает этот, так широко 
известный в XVIII в. топоним.

Локализовать Соколиные горы удалось по 
современным населенным пунктам Верхне- и 
Нижнеланчентау (прежнее название деревни -  
Ласы(че)нтау произошло от оронима «ыласын» -  
сокол и «may» -  гора, т.е. «Соколиная гора») [Ах­
меров, 1994. С. 10]. В 2005 г. И.М. Акбулатовым 
было обнаружено Нижнеланчентауское городи­
ще [Акбулатов, 2005. С. 17-18], которое, на наш 
взгляд, может быть соотнесено с городищем на

2 Постановления Совета Министров БашкирскойССР 
марта 1961 г. №188.

Сокольей горе, описанным П.И. Рычковым и 
Р.Г. Игнатьевым (рис. 4).

Значительно сложнее обстоят дела с лока­
лизацией другого памятника -  Акбашевского 
городища, упомянутого в работе Р.Г. Игнатьева. 
В описании памятник не имеет точной привязки 
к местности, а описание Соколиных гор и гор Ак­
баш дается вместе [Справочная кни ж ка., 1883. 
С. 388]. Можно предположить, что в основе этих 
описаний кроется ошибка, либо эти городища 
находятся неподалеку друг от друга. Именно в 
ошибочном виде, как находящиеся в Мишкин- 
ском районе Башкортостана, у с. Чураево, эти 
два объекта поставлены на государственную ох­
рану2. Скорее всего, главная неточность в лока­
лизации Акбашевского городища у села Чураево 
в том, что информация авторов XVIII-XIX вв. 

от 24 марта 1953 г. №253, от 30 августа 1960 г. №1327, от 22
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Рис. 8. План Андреевского городища (А.Г. Колонских 2016 г.). 
Fig. 8. The plan of the Andreev settlement (see A.G. Kolonsky 2016).

воспринята неверно, а указанное ими расстояние 
в 13, 30 или 60 верст от города Бирск определено 
по прямой линии, на север. Однако, и Рычковы, 
и Р.Г. Игнатьев привязывают эти объекты имен­
но к р. Белая и расстояние дают по её течению 
(вверх или вниз). Следуя этой логике, получает­
ся, что Акбашевское городище четко локализу­
ется в районе городища на Соколиной горе (по 
И.М. Акбулатову -  Нижнеланчентауское) и мо­
жет быть, к примеру, соотнесено с известными 
памятниками -  Янтузовским (Новоянтузовским) 
или Новокульчубаевским городищами [Акбула­
тов, 2005. С. 16-17, 20] (рис. 4).

Сорвихинское и Богородское (Сергеевское) 
городища [АПБ, 1996. С. 100, 113] достаточно 
определенно соотносятся с двумя городищами, 
описанными Н.П. Рычковым ещё в XVIII в. Пер­
вое находится в трех верстах на восток от села 
Дуваней на вершине высокой горы, второе -  в 
пяти километрах от первого городища [Рычков, 
1770. С. 145].

Ещё одним археологическим объектом, об­
наруженным и описанным более двухсот лет 
назад, является городище у с. Пономаревка.
Н.П. Рычков локализует его в трех верстах от 
озера, находящегося у подножья Бирского (Чер­
това) городища и в трех верстах от р. Белой [Рыч­
ков, 1770. С. 149-150]. С большой вероятностью 
можно утверждать, что предположение Н.С. Са­
вельева является верным и Пономаревское горо­

дище, описанное Г.В. Вахрушевым [Вахрушев, 
1926. С. 46] и позже вошедшее в справочную 
литературу [Талицкая, 1952. С. 61; АКБ, 1976. 
С. 95], точно соотносится с городищем Понома- 
ревка-7 [Савельев и др., 2007. С. 92-93].

Другой пример неверной локализации 
объектов археологического наследия связан 
с Якимовскими I и II городищами (рис. 6), ис­
следовавшимися в начале XX в. сарапульским 
археологом Л.А. Беркутовым [Беркутов, 1914. 
С. 86-89]. Информация о них также находится 
в работе В.Ф. Генинга, посвященной пьянобор­
ской культуре [Генинг, 1971а. С. 136]. Он лока­
лизует городища в границах Краснокамского 
района Башкирской АССР. Если обратиться 
к «Археологической карте Башкирии», то мы 
найдём городища -  Чудково и Кереметьевское, 
описания местоположений которых схожи с 
описаниями Якимовских городищ [АКБ, 1976. 
С. 97-98]. Основное различие -  это нахождение 
Чудкова и Кереметьевского городищ на террито­
рии Калтасинского, а не Краснокамского района 
БАССР. Прояснить ситуацию в данном случае 
позволяет обращение к истории административ­
но-территориального деления Башкортостана 
[Калимуллина, 2008]. «Археологическая карта 
Башкирии» отражает степень археологической 
изученности региона до 1970 г. На тот момент 
Краснокамского района не существовало, т.к. в 
1964 г он вошел в состав Калтасинского района
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и был вновь образован лишь Указом Верховного 
Совета РСФСР от 31 марта 1972 г. Публикация
B.Ф. Генинга, в свою очередь, описывает ситуа­
цию, актуальную на 1960 г, поэтому и городища 
автор располагает верно -  на территории Крас­
нокамского района БАССР [Генинг, 1971а. С. 9].

Примером неверного описания и после­
дующей ошибочной локализации объектов 
археологического наследия служит также и 
Андреевское городище, расположенное в Или- 
шевском районе Башкортостана [Генинг, 19716.
C. 132-133]. Это городище впервые обследовано 
Ф.Д. Нефедовым в 1894 г. Памятник имеет сле­
дующее описание автора: «.. .вверх по Белой, за 
село Андреевское.» [Нефедов, 1899. С. 60]. В 
1957 г. городище осматривалось А.П. Шокуро- 
вым. В соответствии с его описанием Андреев­
ское городище расположено в 1 км восточнее 
села, разделено двумя площадками, первая (со 
стороны реки, судя по топографическому плану 
А.П. Шокурова -  А.Г.) из которых укреплена кру­
говым валом [Шокуров, 1957. С. 78]. Следующее 
упоминание городища находится в исследова­
нии В.Ф. Генинга, посвященном пьяноборской 
культуре. В описании исследователь неверно 
указывает локализацию городища к северо-запа­
ду от села [Генинг, 19716. С. 132-133]. Это оши­
бочное описание в 1974 г. использовал В.А. Ива­
нов [Иванов, 1974. С. 7-9]. Разумеется, в ходе 
осмотра никаких укреплений на площадке мыса 
им обнаружено не было (рис. 7). При этом в не­
большом раскопе и на поверхности площадки, 
обследованной В.А. Ивановым, были встречены 
фрагменты керамических сосудов, украшенных 
параллельными оттисками шнура. Прояснить 
ситуацию позволил повторный осмотр объектов 
у села Андреевка. Работы, проведенные экспеди­

ционным отрядом ИЭИ УНЦ РАН, выявили сле­
дующую ситуацию [Тузбеков, 2016. С. 41-47]:

1) Андреевское городище расположено в 
350 м к северу-северо-востоку от северо-восточ­
ного угла ограды кладбища с. Андреевка, в 365 м 
северо-западнее фермы д. Аначево (рис. 8);

2) Выявленный В.А. Ивановым археологи­
ческий объект расположен в 300 м к северо-за­
паду от с. Андреевка Илишевского района РБ, 
на невысокой мысовидной площадке левого бе­
рега р. Белая. Получил название «Андреевка-3, 
селище».

РЕЗУЛЬТАТЫ
Таким образом, мы имеем достаточно слож­

ную картину истории изучения, казалось бы, до­
статочно приметной категории археологических 
объектов -  укрепленных поселений. Методоло­
гические аспекты, различные подходы, измене­
ния ландшафта и административно-территори­
ального деления регионов -  таковы основные 
причины отсутствия точной локализации ар­
хеологических памятников. Лишь в последние 
десятилетия исследователи получили возмож­
ность привязки к местности объектов историко­
культурного наследия с помощью спутниковых 
систем глобального позиционирования (GPS) и 
снимков, сделанных спутниками дистанционно­
го зондирования земной поверхности. Эти ин­
струменты, в свою очередь, должны стать основ­
ными методами картографирования и учёта 
объектов истории и культуры.

Описанные в работе примеры наверняка не 
являются исчерпывающими для Уфимско-Бель- 
ского региона. Велика вероятность того, что по­
добная ситуация характерна как для Башкорто­
стана, так и для Российской Федерации в целом.
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АЗНАЕВСКИИ-2 КУРГАННЫЙ МОГИЛЬНИК XIII ВЕКА 
В ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОНЕ ЮЖНОГО УРАЛА

ТТНТТарустовйч! , В.А. Иванов

AZNAEVSKY-2 -  THE BURIAL MOUND OF THE XIII-th CENTURY IN THE FOREST-
STEPPE ZONE OF SOUTHERN URALS

|G. Garustovich| , V. Ivanov

Ключевые слова: Южный Урал, монгольское нашествие XIII в., памятники аскизского типа, за­
хоронения воинов конца XII -  начала XIII в., следы человеческих жертвоприношений

Статья посвящена анализу археологических материалов средневековых кочевников конца XII -  
начала XIII века в пределах лесостепной зоны Южного Урала из могильника Азнаевский-2. На терри­
тории современного Башкортостана больше подобных памятников не выявлено. Авторы связывают 
появление данных каменных курганов с событиями монгольского нашествия. Схожие захоронения 
под каменными насыпями обнаруживаются в степном Зауралье и в Саянах (аскизская культура).

Keywords: Southern Ural, Mongol invasion of the 13th century, archeological sites of the Askizsky type, 
military burial sites of the late 12th -  early 13th centuries, traces of human sacrifices

The article deals with the analysis of archeological materials related to medieval nomads of the late 
12th -  early 13th centuries from the burial mound Aznayevsky-2 located in the forest-steppe zone of the 
Southern Urals. It is the only archeological monument of this type on the territory of present-day Bashkorto­
stan. The authors link the appearance of such stone burial mounds with the Mongol invasion. Similar burial 
mounds formed of stones are found in the steppe TransUrals and on the territory of the Sayan Mountains 
(the Askizsky culture).

В 1998 г. в западных предгорьях Урала, у 
деревень Хазино и Азнаево (Ишимбайский рай­
он Республики Башкортостан), на вершине хол­
ма по правому берегу горной речки Хажинова 
Шида, нами была раскопана группа из четырех 
курганов (рис. 1, 1), получивших название Азна­
евский-2 курганный могильник. Группа ка­
менных насыпей вытянута цепочкой по линии 
северо-восток -  юго-запад.

Курган №» 1 располагался вблизи юго-запад­
ного склона горы. Диаметр насыпи 11 м, высота 
0,1-0,12 м от уровня современной поверхности, 
имел понижение диаметром 2-2,3 м в центре. На 
задернованной поверхности были заметны вы­
ступающие небольшие известняковые плитки, 
образующие кольцевую выкладку диаметром 
9,5-10 м (рис. 1, 2). Камни лежали в три-четы- 
ре слоя, ниже залегала прослойка гумусирова- 
ного суглинка (погребенная почва), подстилаю­
щий материк -  коричневый суглинок со щебнем 
(рис. 1, 3).

При зачистке на уровне материка в центре 
кургана выявлены контуры ямы неправильной 
овальной формы (рис. 1, 4), вытянутой по линии 
запад -  восток. Яма размером 2*1,5-1,6 м, глуби­
ной 0,26 м от уровня материка, была заполнена

гумусом с углями и золой. В засыпи попадались 
камни, а в восточной оконечности ямы расчище­
но округлое пятно размером около 1,08^0,49 м -  
скопление золы, углей, обрывков бересты, ка­
мешков, костей животных и человека (рис. 1, 5).

Судя по всему, на угли прогоревшего зольни­
ка (с расколотыми и частично кальцинированны­
ми костями барана), была положена отрубленная 
кисть левой руки взрослого человека (рис. 1, 5). 
Фаланги пальцев не были обуглены, и лежали 
они в правильном анатомическом порядке (т.е. -  
руку, без большого пальца, положили, когда на 
ней еще не истлели мышечные связки). Других 
находок нет. Данный курган является жертвенно­
поминальным комплексом (ЖПК).

Курган № 2 находился в северо-восточной 
оконечности могильника. Известняковая на­
броска имела неправильную округлую форму, 
размер 2,7x2,85 м, высотой 5-8 см. Исследова­
на прямоугольным раскопом размером 3,5x3 м, 
вытянутым по линии запад -  восток (рис. 2, 1). 
Плитки лежали в три-четыре ряда, а почти сразу 
под камнями выявлено захоронение.

Могильная яма была лишь слегка заглубле­
на в материк (на 0,18 м от уровня материка), 
имела неправильную овальную форму, размер
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Рис. 1. Азнаевский-2 курганный могильник. Курган № 1.
1 -  план расположения могильника (1 -  курганы, 2 -  карьер); 2 -  план кургана № 1; 3 -  план кургана на уровне материка 

(1 -  кости животных и человека, 2 -  камни); 4 -  план ямы в центре кургана № 1 (1 -  камни, 2 -  кости животных,
3 -  угли); 5 -  вид скопления костей в яме кургана № 1 (1 -  камни, 2 -  кости животных, 3 -  угли, 4 -  фаланги пальцев

человека)

Fig. 1. Aznaevsky-2 burial mound. Barrow № 1.
1 -  location plan of the burial ground (1 -  mounds, 2 -  quarry); 2 -  plan of the mound number 1; 3 -  plan of the mound at the 

level of the mainland (1 -  bones of animals and humans, 2 -  stones); 4 -  plan of the pit in the center of Barrow No. 1 (1 -  stones,
2 -  animal bones, 3 -  coals); 5 -  view of the accumulation of bones in the pit of barrow No. 1 (1 -  stones, 2 -  animal bones,

3 -  coals, 4 -  phalanxes of human fingers)
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2,05x0,8-0,9 м, четко вытянута по линии запад -  
восток (рис. 2, 1-2). Стенки ямы прямые, слегка 
наклонены в сторону дна. Костяк коренастого 
мужчины-воина лежал вытянуто на спине, с ори­
ентировкой головы на запад. Череп повернут на 
левый висок, лицом к северу. Левая рука и ноги 
вытянуты, правая рука согнута в локте и покои­
лась на месте живота (рис. 2, 2).

Находки:
1) под головой покойного размещались два 

железных стремени (рис. 2, 6; 3, 1) размером 
13x13,8 и 12,6x11,4 см;

2) на месте живота расчищены остатки на­
борного пояса (а -  уплощенное кольцо от пряжки 
без язычка (рис. 3, 12) размером 3,5 см; б -  нако­
нечник ремня арочной формы (рис. 3, 14) длиной 
4,7 см; в -  переходники с кольцами (рис. 3, 9-11), 
диаметр колец около 1,2 см; г -  поясные наклад­
ки арочной формы со шпеньками на обратной 
стороне, длиной 2,8-3,1 см (рис. 2, 3-5; 3, 19), и 
другие вещи (рис. 2, 8);

3-4) возле кисти левой руки лежала костяная 
пуговка длиной 2 см (рис. 3, 5) и железная пряж­
ка с язычком диаметром 2,9 см (рис. 3, 16);

5-6) возле правой бедренной кости обнару­
жены костяные накладки колчана (?) с отверсти­
ями (рис. 3, 8) длиной более 18,7 см и костяная 
дисковидная накладка диаметром 5 см (рис. 2, 7);

7-8) рядом с кистью левой руки и возле ле­
вой бедренной кости -  костяные резные петли от 
колчана длиной 11,5 и 17 см (рис. 3, 17-18);

9-10) здесь же, у левой бедренной кости -  ко­
стяная накладка лука (?) (рис. 4, 2) и уплощенная 
костяная колчанная накладка (?) длиной 3,2 см 
(рис. 3, 4);

11-12) ниже -  костяные обкладки колчана и 
железный ромбический наконечник стрелы с че­
решком длиной 9,1 см (рис. 4, 1);

13-14) возле левой ноги, снизу, размещались 
семь фрагментов костяных продольных накла­
док длиной 14,7 см (рис. 3, 6) и черешковый же­
лезный однолезвийный нож (рис. 2, 10) длиной 
свыше 14,5 см (кончик сломан);

15-16) здесь же -  кость и астрагал животного;
17-18) здесь же -  накладки колчана (?);
19-20) рядом с левым коленом -  изделие из 

кости (рассыпалось) и бронебойный черешковый 
наконечник стрелы длиной 5,5 см с четырехгран­
ной пирамидальной боевой головкой (рис. 3, 3); 
этот наконечник лежал под небольшим срезнем, 
который рассыпался при расчистке;

21-22) возле левой ноги -  костяная игла (под 
накладками колчана) (рис. 3, 7) длиной 6,2 см 
и игольница (длиной 8 см; не сохранилась) со 
следами тлена белесого и коричневого цвета (в 
игольнице обнаружены проколки и предметы с 
железными шпеньками);

23) у грудной клетки слева -  железная пряж­
ка с язычком, диаметр 3,8 см (рис. 3, 22);

24) на пояснице под костями правой руки 
размещалась железная пряжка без язычка с упло­
щенной рамкой, диаметр 3,8 см (рис. 3, 13);

25) под правым крылом таза расчищена 
овальная железная пряжка размером 4,9x2,7- 
3 см с подвижным язычком (рис. 3, 15);

26-27) на левом крыле таза -  две железные 
двусоставные коленчатые подвески аскизского 
типа длиной 11 и 10,8 см (рис. 3, 20-21);

28) в районе шеи найден округлый алеба­
стровый оберег (рис. 3, 2), подвеска размером 
3,8x3 см; углубленные участки (фон) стилизо­
ванного растительного (?) рисунка на амулете 
заполнены зеленой краской;

29) у позвоночника слева лежала железная 
пряжка размером 5x3,5-3,7 см с рамкой восьмер­
ковидной формы (рис. 3, 23);

30) рядом с грудной клеткой справа находи­
лась железная петелька длиной 2,4 см (рис. 2, 9).

Курган № 3 располагался в северо-восточ­
ной оконечности могильника, рядом с курганом 
№ 2. Каменная выкладка из крупных обломков 
известняка имела размеры 2,7x2,65 м, высоту 
4-5 см, несколько вытянута по линии северо- 
запад на юго-восток (рис. 4, 3). Конструкция из 
камня в один-два слоя исследовалась квадратным 
раскопом размером 3,2x3 м. Контуры могильной 
ямы не фиксировались. Костяк мужчины распо­
лагался сразу под камнями, в гумусном слое, на 
глубине 0,18 м. Он лежал вытянуто на спине, с 
небольшим разворотом тела на правый бок, ори­
ентирован головой на северо-запад. Череп повер­
нут на правый висок, лицом к югу-юго-востоку. 
Руки согнуты в локтевых суставах, правая кисть 
покоилась на тазовых костях, левая -  на правом 
локте. Левая нога вытянута, правая полусогнута 
в колене (рис. 4, 4).

Находки:
1) в районе таза найдено железное кольцо 

(рассыпалось при расчистке);
2) возле правой ступни обнаружен череш­

ковый железный однолезвийный нож длиной
10,8 см (рис. 4, 5);

3) на сабле, справа от человека, размещалось 
уплощенное железное кольцо диаметром 5,7 см 
от портупеи (рис. 4, 6);

4) вдоль правого бока умершего положена 
тяжелая сабля длиной 1,3 м (рис. 5, 1-2), с желез­
ным перекрестием длиной 10,7 см, внутри кото­
рого вставлено бронзовое пластинчатое колечко;

5) также с правой стороны фиксировались 
мелкие угольки;

6) справа от таза, рядом с саблей, лежали 
остатки черепа лошади, повернутого пастью на 
запад-юго-запад (рис. 4, 4);
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Рис. 2. Курган № 2.
1-  план кургана; 2 - план погребения (1 -  стремена, 2 -  поясной набор с железными накладками (а -  кольцо от пряжки, 
б -  наконечник ремня, в -  переходники с кольцами, г -  поясные накладки арочной формы, и др.), 3 -  костяная пуговка,

4 -  пряжка с язычком, 5 -  костяные накладки, 6 -  дисковидная накладка, 7-8,11 -  обкладки колчана, 9 -  накладка колча- 
на(?), 10 -  уплощенная накладка колчана(?), 12 -  наконечник стрелы, 13 -  продольные накладки (7 экз.), 14 -  нож,

15-  кость животного, 16 -  астрагал животного, 17-18-накладки колчана(?); 19 -  изделие из кости, 20 -  наконечник стре­
лы, 21 -  костяная игла, 22 -  игольница, 23 -  пряжка с язычком, 24 -  пряжка без язычка, 25 -  овальная пряжка с язычком, 
26-27  -  двусоставные подвески, 28-алебастровый амулет, 29 -  овальная пряжка, 30 -  петелька); 3-5, 8 -  накладки пояса;

6 -  стремя; 7 -  дисковидная бляха; 9 -  петелька; 10 -  нож.
3-6, 8-10  -  железо; 7 -  кость

Fig. 2. Barrow № 2.
1 -  plan of the mound; 2 -  burial plan (1 -  stirrups, 2 -  belt set with iron plates (a -  ring from the buckle, b -  tip of the belt, 

с -  adapters with rings, d  -  belt arched pads, etc.), 3 -  bone button , 4 -  buckle with tongue, 5 -  bone overlays, 6 -  disk-shaped 
overlay, 7-8,11 -  quiver covers, 9 -  quiver overlay (?), 10 -  flattened quiver overlay (?), 12 -  arrow tip, 13 -  longitudinal 

overlays (7 copies), 14 -  knife, 15 -  animal bone, 16 -  animal astragalus, 17-18 -  quiver lining (?); 19 -  bone product,
20 -  arrow tip, 21 -  bone needle, 22-  needle bar, 23 -  buckle with tongue, 24 -  buckle without tongue, 25 -  oval buckle with 

tongue, 26-27 -  two-part pendants, 28 -  alabaster amulet, 29 -  oval buckle, 30 -  eyelet); 3-5, 8 -  belt pads; 6 -  stirrup; 7 -  disk­
shaped plaque; 9 -  eyelet; 10 -  knife.

3-6, 8-10  -  iron; 7 -  bone
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Рис. 3. Вещи из кургана № 2.
1 -  стремя; 2 -  алебастровый амулет; 3 -  бронебойный наконечник стрелы; 4, 6, 8 -  накладки колчана(?); 5 -  пуговка; 

7-  игла; 9—11, 19 -  накладки пояса; 12-13 -  кольца (пряжки без язычков?); 14 -  наконечник ремня;
15-16, 22-23 -  пряжки; 17-18 -  резные петли от колчана; 20-21 -  двухколенчатые поясные накладки.

1, 3, 9-16, 19-23 -  железо; 2 -  алебастр; 4-8, 17-18 -  кость

Fig. 3. Artifacts from the barrow № 2.
1 -  stirrup; 2 -  alabaster amulet; 3 -  armor-piercing arrowhead; 4, 6, 8 -  lining of the quiver (?); 5 -  button; 7- needle; 

9-11, 19 -  belt pads; 12-13 -  rings (buckles without reeds?); 14 -  belt tip; 15-16, 22-23 -  buckles; 17-18 -  carved loops from
the quiver; 20-21 -  two-belt waist pads.

1, 3, 9-16, 19-23 -  iron; 2 -  alabaster; 4-8, 17-18 -  bone
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Рис. 4. Курган № 2 (1-2) и № 3 (3-7).
1 -  наконечник стрелы; 2 -  костяная накладка; 3 -  план кургана № 3 (1 -  погребение человека);

3 -  план погребения кургана № 3 (1 -  кольцо, 2 -  нож, 3 -  портупейное кольцо, 4 -  сабля, 5 -  угли, 6 -  череп лошади);
5 -  нож; 6 -  портупейное кольцо; 7 -  стремя.

1, 5 -7  -  железо; 2 -  кость

Fig. 4. Barrow № 2 (1-2) and № 3 (3-7).
1 -  arrowhead; 2 -  bone pad; 3 -  plan of barrow No. 3 (1 -  burial of a human); 3 -  burial plan of barrow No. 3 (1 -  ring,

2 -  knife, 3 -  sword belt, 4 -  saber, 5 -  embers, 6 -  horse skull); 5 -  knife; 6 -  harness ring; 7 -  stirrup.
1, 5-7 -  iron; 2 - bone
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Рис. 5. Курган № 3 (1-3) и № 4 (4).
1 -  сабля; 2 -  перекрестие от сабли (а -  бронзовое колечко внутри); 3 -  стремя;

4 -  план кургана № 4 (1 -  обломки зуба и ребра крупного животного, 2 -  кость ноги барана, 3 -  угли).
1, 3 -  железо; 2 -  железо и бронза

Fig. 5. Barrow № 3 (1-3) and № 4 (4).
1 -  saber; 2 -  a crosshair from a saber (a -  a bronze ring inside); 3 -  stirrup;

4 -  plan of barrow No. 4 (1 -  fragments of a tooth and ribs of a large animal, 2 -  ram’s leg bone, 3 -  embers).
1, 3 -  iron; 2 -  iron and bronze
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7) под черепом человека расчищены два 
железных арочных стремени размером 14^14 и 
14x13 см (рис. 4, 7; 5, 3).

Курган № 4 располагался в юго-западной 
оконечности могильника, рядом с курганом 
№ 1. Он был едва заметен на задернованной 
поверхности, по отдельным выступающим кам­
ням. Сооружение исследовалось прямоуголь­
ным раскопом размером 1-1,2x2 м, вытянутым 
по линии запад -  восток. Камни лежали в один 
слой, между ними попадались мелкие древесные 
угольки. Расчищена вытянутая широтно-оваль­
ная каменная выкладка размером 1,7x0,5-0,7 м, 
высотой около 5 см (рис. 5, 4). Примерно в цен­
тре выкладки, среди камней на глубине 0,1 м от 
современной поверхности, обнаружены обломки 
зуба и ребра крупного животного (рис. 5, 4). Ря­
дом с северо-восточной оконечностью каменной 
наброски найдена кость ноги барана (рис. 5, 4). 
Человеческого захоронения под камнями не 
было, объект являлся жертвенно-поминальным 
комплексом.

Таким образом, могильник Азнаевский-2 со­
стоял из двух погребальных курганов и двух по­
минальных объектов (1 и 4), возведенных в одно 
время. Рассматривать особенности погребаль­
ной обрядности азнаевского комплекса на при­
мере двух погребений некорректно, но высказать 
несколько замечаний все-же необходимо. Инте­
ресной чертой похоронного ритуала мы считаем 
находки стремян под головами умерших. Отсут­
ствие органических остатков не позволяет нам 
считать, что головы воинов при похоронах были 
положены на седла. В Башкортостане седла вы­
явлены под головами костяков в курганах Сын- 
тыштамак XIII-XIV вв. [Гарустович, Иванов, 
2014]. Но в нашем случае, видимо, под головы в 
качестве символики седла изначально был поло­
жен комплект из двух стремян. Причем, в обоих 
случаях (курганы 2 и 3) стремена в парах отно­
сились к разным типам. Кроме того, Азнаевский 
комплекс выделяется некоторым числом «аскиз- 
ских» элементов (пряжки, накладки, коленчатые 
подвески и др.), правда, лишь в кургане № 2, и 
только от одного поясного(?) набора. Аналогии 
аскизским вещам обнаруживаются не только в 
Южной Сибири (где они изначально производи­
лись), но и в Волго-Камье (где их упрощенные 
формы дублировали булгарские мастера) [Руден­
ко, 2000; 2001].

Далее. Элементы человеческих жертвопри­
ношений, выявленные в поминальном кургане 
№ 1, во всем Волго-Уральском регионе даже 
сравнить не с чем. Нам не известны другие слу­
чаи человеческих жертвоприношений у степных 
кочевников монгольской эпохи. К слову сказать, 
у людей из курганов 2 и 3 руки при захоронении 
не были повреждены. В кургане № 1 лежали не­

обожженные фаланги пальцев какого-то другого 
человека.

Но главная специфика Азнаевского-2 мо­
гильника заключается все же в том, что степ­
ные древности были обнаружены в лесостепной 
зоне, достаточно далеко к северу от степного ре­
гиона и территорий массового распространения 
курганных насыпей.

Хронологию Азнаевского погребального 
комплекса можно определить на основе даты 
стремян -  основополагающего признака дати­
ровки степных древностей. Отметим, что все 
четыре стремени выделялись различными фор­
мами и не очень широкими подножками. По 
классификации Г.А. Федорова-Давыдова стреме­
на из кургана № 2 относятся к типам ДП и FV, 
датируются они второй половиной XIII -  XIV в. 
и концом XII -  началом XIII в. [Федоров-Давы­
дов, 1966. С. 105, 115-116]. Эти же стремена, 
по мнению А.Н. Кирпичникова, принадлежат к 
типам IX и X, относящимся к XII-XIII и к XII- 
XIV вв. [Кирпичников, 1973. С. 52, 54]. Стремена 
из кургана № 3 по классификации Г.А. Федоро­
ва-Давыдова относятся к типам П  и TV, дати­
руются XII -  началом XIII и концом XII -  на­
чалом XIII вв. [Федоров-Давыдов, 1966. С. 105, 
115]. Соответственно, стремена из кургана № 3 
А.Н. Кирпичников отнес бы к типам VII и IX и 
датировал XII-XIII вв. [Кирпичников, 1973. С. 50, 
52]. В аскизской культуре Южной Сибири анало­
гичные стремена отнесены И.Л. Кызласовым к 
черновскому (cepeflnrn XII -  начало XIII вв.) и 
каменскому (XIII-XIV вв.) периодам [Кызласов, 
1983. Табл. XVI; XXXIII, 20; XXXVI, 6]. Обра­
щаем внимание на то, что к востоку от Волги и 
до Урала стремена с «крылышками» по бокам 
(рис. 3, 1; 5, 3) и в домонгольское время могут 
считаться большой редкостью, а в конце XIII -  
XIV вв. они вообще выходят из употребления.

Дротовый наконечник стрелы с упором и пи­
рамидальной головкой относится К.А. Руденко к 
типу Б156, датируется он XI -  началом XIII вв. 
[Руденко, 2003. С. 349-350. Табл. XX, 340, 342­
343]. Второй дротовый наконечник -  с упором и 
ромбическим пером, близок к типам Б41 и Б44 
из Волжской Булгарин, которые датируются XI- 
XIII и XI-XIV вв. [Руденко, 2003. С. 349, 404. 
Табл. XXXI, 592; XXXV, 656]. Другие вещи из 
курганов узкой даты не имеют.

В кургане №2 есть еще артефакты, кото­
рые можно попытаться рассматривать в каче­
стве датирующих. Речь идет о металлических 
предметах аскизского типа (рис. 2, 3-5; 3, 9-11, 
14, 19-21). Находкам подобного облика за пре­
делами степного региона серию статей посвятил 
К.А. Руденко [Руденко, 2000. С. 48-127; 2001]. 
Однако хронология аскизкой торевтики Волго- 
Камья в «размытая» пределах XI-XIV вв. нас
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удовлетворить не может. А потому мы относим 
гарнитуру аскизского типа из Башкортостана к 
категории вещей со слабыми датирующими воз­
можностями. Таким образом, по археологиче­
ской хронологии данный памятник датируется 
XII -  началом XIII века.

Аналогии. В лесостепной зоне Предуралья 
ближайшие некрополи -  Шиповский (поздний). 
Охлебининский (поздний) (оба -  Иглинский 
район Башкортостана) и Шах-Тау (Ишимбай- 
ский район Башкортостана) по своим признакам 
совершенно не схожи с Азнаевским могильни­
ком. Это были грунтовые кладбища конца XII 
-  XIII вв., большая часть захоронений которых 
совершена по мусульманским канонам. Пред­
ки башкир даже в языческий период (X-XII вв., 
Каранаевский, Бакалинский, Мрясимовский мо­
гильники) возводили земляные курганы, камень 
для насыпей они не использовали.

Аналогии погребениям Азнаевского-2 обна­
руживаются не в лесостепном Башкортостане, 
а в степях Оренбуржья и Западного Казахстана. 
В XIII в. на Южном Урале оседает этническая 
группировка выходцев из Саяно-Алтая. Погре­
бальные и поминальные сооружения Бутак-3 
[Иванов, Любчанский, 2003. С. 235], Симбирка 
[Любчанский, 1995. С. 185], Большое Озеро-1 
(кург. № 11) [Иванов, Любчанский, 2003. С. 231­
232, 235], Новый Кумак (кург. № 1-1972 г.) 
[Кригер, 1983. С. 171-187], Сукраково-2 (кург. 
№ 3), Целинный-3 и другие относятся к данно­
му типу. Авторы раскопок единодушно дати­
ровали эти захоронения XII -  началом XIII вв., 
или, в широком плане, XIII-XIV вв. (т.е. ранне­
золотоордынским и просто «золотоордынским»

временем). Взаимосвязь подобных погребений с 
монгольским нашествием и периодом образова­
ния Золотой Орды признается всеми исследова­
телями. Носители аскизской культуры появились 
в степях Южного Урала не ранее первой полови­
ны XIII в. и не по своей воле, а в составе войска 
Чингисидов [Яминов, Гарустович, 1999. С. 188]. 
Это могли быть тюрки, уроженцы Саян и Ал­
тая, либо иные этнические группы, связанные с 
монголами.

В Республике Тыва, на р. Енисей исследова­
ны каменные курганы конца XII -  первой поло­
вины XIII вв. (Аймырлыг-2, кург. № I-1, и др.) 
или XIII-XIV вв. (Сарыг-Хая-3, кург. № 1-2, и 
др.) [Длужневская, Савинов, 2007. С. 161, 164­
166], в которых головы умерших лежали на 
седлах. В могильнике Хемчик-Бом-6 мы вновь 
встречаем остатки бересты от седла за головой 
умершей и непарные стремена. Специалисты от­
носят памятник на р. Хемчик к середине XIII в. и 
считают, что он оставлен монголами [Грач, 1975. 
С. 219-226; Длужневская, Савинов, 2007. С. 162­
163], точно также, как и комплексы на Енисее и 
другие погребальные объекты Саяно-Алтая. Но 
нас подобные примеры привлекают не столь­
ко в связи с их этническими характеристиками, 
сколько из-за близости элементов похоронной 
обрядности. Сходство в деталях ритуальной пра­
ктики описанных выше погребальных объектов 
Южного Урала и Саян позволяет надеяться на 
дальнейшие результаты сравнительного анализа 
и удачи в поиске археологических параллелей на 
удаленных территориях Великого пояса степей 
Евразии.
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КРАНИЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИТИКА МАТЕРИАЛОВ ИЗ НЕКРОПОЛЕЙ СТЕПНОГО
ПРЕДУРАЛЬЯ ЭПОХИ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ

А.И. Нечвалода

CRANIAL CHARACTERISTICS OF THE MATERIAL FROM NECROPOLISES OF THE 
GOLDEN HORDE PERIOD IN STEPPE CISURALS

A. Nechvaloda

Ключевые слова: палеоантропология, краниология, графическая антропологическая реконструк­
ция, кыпчаки, Золотая Орда, кочевники, степное Предуралье

В статье рассматриваются краниологические материалы из кочевнических могильников эпохи 
Золотой Орды на территории степного Предуралья (Россия, Оренбургская область) -  Урта-Буртя и 
Урал. Сравнительный анализ объединенной серии мужских черепов на краниологическом фоне се­
рий степной зоны Восточной Европы продемонстрировал ее близость к материалам из могильника 
Мокринский I в Западном Казахстане, оставленном одной из наиболее монголоидных групп населе­
ния золотоордынского времени.

Key words: paleoanthropology, craniology, graphic anthropological reconstruction, Kipchaks, the 
Golden Horde, nomads, steppe CisUrals

The article deals with the cranial materials from nomadic barrows of the Golden Horde period located 
on the territory of steppe CisUrals (Orenburg region, Russia) -  called Urta-Burtya and Ural. A comparative 
analysis of men’s skulls from aforementioned barrows with the cranial series from the East European steppe 
zone demonstrated their similarity to the materials from the barrow Mokrinsky I in Western Kazakhstan, that 
belonged to one of the most Mongoloid-like populations of the Golden Horde period.

ВВЕДЕНИЕ
В результате активных археологических рас­

копок в 80-х годах прошлого века в Оренбургской 
области ученых из БФАН СССР (сейчас -  ИИЯЛ 
УФИЦ РАН) было осуществлено масштабное 
исследование погребальных памятников золо­
тоордынского времени. Антропологические ма­
териалы (в основном черепа), полученные в ре­
зультате раскопок В.А. Иванова, Н.А. Мажитова 
и А.Х. Пшеничнюка поступали в антропологи­
ческую лабораторию при Отделе этнологии и 
антропологии, организованную P.M. Юсуповым.

Предметом рассмотрения являются кранио­
логические материалы из могильника Урта-Бур­
тя и Уральских I курганов (далее -  «могильник 
Урал», что соответствует маркировке на чере­
пах), исследованных В.А. Ивановым в 1981­
1982 гг. (рис. 1).

Могильник Урта-Буртя включал в себя 19 
средневековых курганов, расположенных на ле­
вом берегу р. Урта-Буртя (Беляевский р-н Орен­
бургской обл.), из которых девять было исследо­
вано [Иванов, Кригер, 1988. С. 74]. Могильник

Урал образован 5 курганами эпохи средневе­
ковья. Расположен к западу от пос. Урал (Ку- 
вандыкский р-н Оренбургской обл.), на краю 
надпойменной террасы левого берега р. Урал, в 
устье реки Киялы-Буртя [Там же. С. 75].

Могильник Урта-Буртя относится в целом к 
разряду раннемусульманских безынвентарных 
памятников степных кочевников, с сохранивши­
мися реликтами некоторых языческих традиций 
в погребальной обрядности. В составе некропо­
ля Урал были исследованы погребения под зем­
ляными курганами, содержащие богатый набор 
артефактов. В одном из женских захоронений 
могильника Урал были обнаружены: бронзовое 
зеркало в шелковом футляре, нож, а также фраг­
менты головного убора женщин Золотой Орды -  
бокки с орнаментированной серебряной бляхой; 
мужское погребение содержало нож, кресало, 
колчан со стрелами и на ногах -  сохранившиеся 
остатки кожаных сапог [Иванов, 1984. С. 99].

В целом, некрополи, из которых происходят 
черепа, датируются автором раскопок золотоор­
дынским временем -  XIII-XIV вв. и этнически
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Рис. 1. Могильники средневековых кочевников, из которых происходит краниологический материал,
рассматривающийся в статье:

1 -  Урта-Буртя; 2 -  Уральские I курганы / Урал; 3 -  Линевские курганы; 4 -  Хабарный I;
5 -  Рычковка I (мужской череп из данного кургана включен в объединенную серию 

с черепами из курганов Хабарный I)

Fig. 1. The burial grounds of medieval nomads, from which the craniological material considered in the article is taken: 
1 -  Urta-Burtia; 2 Ural I mounds / Ural; 3 -  Linevsky mounds; 4 -  Khabarny I;

5 -  Lever I (the male skull from this mound is included 
in the combined series with skulls from the Khabarny I mounds)

соотносятся с кыпчакскими племенами, насе­
лявшими восточные окраины Дешт-и-Кыпчак. 
По мнению Г.А. Федорова-Давыдова, «массовое 
расселение кыпчаков на Южном Урале в золотор- 
дынский период (вторая половина XIII-XIV вв.), 
очевидно, было связано с административной по­
литикой золотоордынских ханов, выразившейся 
в истреблении половецкой знати» [Федоров-Да­
выдов, 1973. С. 27, 28].

Эпоха Золотой Орды, к которой восходят 
истоки этногенеза и формирования антропологи­
ческого состава многих крупных тюркоязычных 
народов (казахов, башкир, калмыков, ногайских 
татар и др.), не могла не вызвать пристального 
интереса и у палеоантропологов. Ведь порою 
именно антропологический материал приобре­
тает характер ценнейшего источника этногене- 
тического характера, особенно в условиях, когда 
археология имеет дело с безынвентарными по­
гребальными комплексами.

В частности, P.M. Юсуповым были исполь­
зованы краниологические материалы из могиль­
ников Оренбургской области (Урта-Буртя, Ха- 
барное I, Линевские I и Озерновские курганы, 
все -  раскопки В.А. Иванова) для «выяснения 
роли кыпчакского компонента в расогенезе баш­
кир, его масштабов и районов наиболее активно­
го взаимодействия» [Юсупов, 1991. С. 18-26; Он

же, 2002]. Эго основные выводы таковы: «Ана­
лиз серий черепов из кыпчакских погребений 
XIII-XIV вв. из могильников Урта-Буртя, Линев- 
ка, Хабарное, Озерново показал неоднородность 
их антропологического типа [ . ] .  Среди черепов 
из Урта-Буртя 3 черепа характеризуются призна­
ками южносибирской расы, 2 черепа -  средне­
азиатского междуречья, на отдельных черепах 
обнаруживаются и признаки закаспийской расы 
[ . ] .  Анализ коэффициентов суммарных рассто­
яний показывает, что [ . ]  кыпчаки Оренбуржья 
оказываются наиболее близкими к центрально­
казахстанским и дают очень большие суммар­
ные расстояния с южно-казахстанскими» [Он же, 
1991. С. 15, 16].

Далее P.M. Юсупов заключает, что «Выяв­
ленные типологические различия дают возмож­
ность предположить (курсив мой -  А.Н.), что 
период монгольского нашествия не сопрово­
ждался массовым проникновением и последу­
ющим биологическим смешением с пришлыми 
кочевыми группами кыпчаков. [ . ]  Анализ мате­
риалов XIII-XIV вв. из Оренбуржья и современ­
ной Башкирии показывает существенные разли­
чия в антропологическом составе этих районов 
в золотоордынское время. Это может говорить 
об относительно самостоятельных путях расо­
генеза в этих районах, разделенных р. Уралом,
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Рис. 2 Могильник Урта-Бурта/курган №3/S/maturus II 
Fig. 2 Urta-Burtia burial ground / mound № 3 / S  / maturus II

которая являлась, как бы, естественной границей 
между населением древней Башкирии и Дешт-и- 
Кыпчак» [Там же. С. 18].

В упомянутых публикациях P.M. Юсупова не 
были опубликованы таблицы индивидуальных 
данных и средних по сериям черепов «кыпча- 
ков Оренбуржья». Таким образом, не состоялось 
введение этих интересных кочевнических серий 
в научный контекст. Нами были заново измерены 
черепа из Урта-Буртя и могильников Хабарный I, 
Линевка, Озерново, данные по которым были ис­
пользованы в сравнительном анализе. Результа­
ты измерений по черепам из могильника Урал 
публикуются впервые.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Серия черепов из могильника Урта-Буртя 

небольшая по численности. Доступными для 
краниометрических измерений оказались 3 муж­
ских черепа и один женский, не считая краниу- 
ма ребенка из кургана №16 возраста infantilis II 
(~8-9 лет). Мужская серия из Урта-Буртя, дан­
ными по которой в своих выкладках оперировал 
P.M. Юсупов, включала пять черепов. Два черепа, 
судя по всему, оказались утраченными. Это чере­
па из погребений курганов 1 и 4. Краниологиче­
ский материал из некрополя Урал оказался более 
представительным. Серия из данного некрополя 
состоит из 4 мужских и 2 женских черепов. Все 
черепа имеют хорошую и удовлетворительную 
сохранность, что не редкость для краниологиче­
ского материала эпохи средневековья.

Измерения черепа проводились согласно 
программе Мартина [Martin, 1928] в модифика­
ции В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца [Алексеев, Де- 
бец, 1967]. Произведена фотофиксация черепов в 
трех нормах. Во внутригрупповом анализе при­
менялся метод индивидуально-типологической 
диагностики, что оправдано небольшой числен­
ностью выборки. В межгрупповом анализе ис­

пользовались краниометрические данные только 
мужских черепов. Инструментом сравнитель­
ного анализа избран метод главных компонент. 
Все статистические процедуры проводились с 
использованием программ Statistika 8. Череп 
мужчины зрелого возраста из Линевских кур­
ганов послужил краниологической основой для 
выполнения пластической реконструкции лица 
по черепу. Восстановление внешнего облика по 
черепу проведено по методике, разработанной 
представителями российской школы антрополо­
гической реконструкции, основанной М.М. Гера­
симовым [Герасимов, 1955; Лебединская, 1998; 
Никитин, 2009].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
В связи с немногочисленностью крани­

ологического материала, ниже рассмотрены 
индивидуальные характеристики черепов по 
могильникам. В таблице 1 приводятся данные 
краниометрических измерений мужских и жен­
ских черепов.

Краткая краниологическая характеристика 
мужских черепов из некрополя Урта-Буртя

Череп без нижней челюсти из кургана №3 
принадлежал мужчине зрелого возраста (рис. 2). 
Зубные альвеолы верхней челюсти практически 
полностью облитерированы, что свидетельст­
вует о прижизненной утрате зубов в результате 
агрессивного пародонтита. В области левого pm2 
фиксируется свищ. Череп средней массивности с 
умеренно развитым рельефом. Мозговая коробка 
невысокая, сфеноидной формы. Затылок окру­
глый. Затылочный бугор не выражен. Развитие 
глабеллы среднее (3 балла). Лицо очень высокое 
и широкое. Клыковые ямки средней глубины. 
Орбиты широкие, средневысокие с притуплен­
ным надорбитным краем. Переносье широкое и 
высокое. Носовые кости широкие, невыступаю­
щие. Угол выступания носа небольшой. В ниж-
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Table 1
Some individual craniometric indicators of skulls from the necropolises of Urta-Burtia and the Urals (Orenburg region)

Таблица 1
Некоторые индивидуальные краниометрические показатели черепов

из некрополей Урта-Буртя и Урал (Оренбургская область)

M artin
No

М ужские черепа Ж енские черепа

Урта-Буртя Урал Урта-
Буртя Урал

3
курган

15
курган

19
курган

5
курган

8
курган

8*
курган

9
курган

17
курган

3
курган

6
курган

1 171.0 178.0 173.0 183.0 167.0 176.0 - 183.0 171.0 174.0
5 100.0 97.0 98.0 102.0 97.0 98.0 - 103.0 96.0 104.0
8 144.0 141.0 157.0 141.0 145.0 149.0 - 148.0 147.0 140.0
9 96.0 88.0 101.0 85.0 90.0 97.0 97.0 91.0 91.0 93.0
10 123.0 113.0 128.0 114.0 120.0 120.0 134.0 124.0 122.0 113.0
11 136.0 127.0 141.0 131.0 133.0 133.0 - 124.0 134.0 128.0
12 117.0 105.0 122.0 108.0 105.0 113.0 - 110.0 112.0 104.0
17 123.0 130.0 128.0 129.0 126.0 129.0 - 138.0 128.5 128.0
29 117.0 111.0 116.0 119.0 105.0 112.0 114.0 109.0 108.0 99.0
30 107.0 103.0 105.0 102.0 103.0 115.0 - 119.0 110.0 98.0
31 85.0 98.0 95.0 96.0 97.0 94.0 - 97.0 95.0 100.0
38 1.330 1.400 1.450 1.410 1.336 1.425 - 1.400 1.315 1.300
40 102.0 94.5 104.0 101.0 96.0 97.0 - 100.0 88.0 100.0
45 139.0 134.0 142.0 130.0 135.0* 133.0 - 129.0 136.0 130.0*
47 123.0 124.0 121.0 119.0 113.0 124.0 - 116.0 121.0 114.0
48 78.0 71.0 72.0 76.5 70.0 76.0 79.0 67.8 74.0 73.0
51 44.0 44.4 47.0 45.0 40.0 43.0 46.0 40.3 42.0 40.0d

51/a 40.0 38.6 40.8 39.7 35.0 39.0 43.0 36.0 39.0 35.0d
52 35.5 32.0 36.3 33.0 32.0 34.0 35.0 32.5 35.0 32.0
54 29.0 26.6 27.3 23.4 26.0 28.0 25.0 25.0 28.0 25.0
55 56.3 53.0 53.0 52.0 53.0 57.0 52.3 50.8 55.0 53.0
72 78.0° 79.0° 70.0 75.0° 73.0° 75.0° 65.0 75.0 78.0° 75.0°
75 57.0° 31.0° 43.0° 51.0° 47.0° 51.0° 43.0 50.0 59.0° 53.0°

75/1 21.0° 48.0° 27.0° 24.0° 26.0° 24.0° 22.0 25.0 19.0° 22.0°
77 144.3° 140.5° 146.3 146.0° 147.3° 141.2° 148.6° 140.0° 148.8° 134.0°

Zm ' 147.6° 128.6° 134.3° 131.3° 130.0° 126.0° 139.0° 133.5° 135.0° -
SC 10.0 9.4 10.3 9.4 5.0 8.0 6.7 10.2 7.0 7.0
SS 3.0 6.3 5.3 3.0 2.0 5.2 3.5 3.0 1.8 3.2
<S 118.0° 73.5° 88.3° 115.0° 102.6° 75.1° 87.5° 119.0° 125.5° 95.1°
MS 5.5 7.6 6.8 4.8 5.0 6.5 6.5 7.0 4.5 4.1
M C 20.0 20.0 21.2 15.0 16.7 17.7 21.6 19.6 17.7 18.6
DS 13.3 15.0 15.2 11.0 10.0 11.0 10.0 12.5 8.5 9.4
DC 24.0 24.0 28.2 19.5 19.6 24.0 23.3 25.7 23.0 24.6
<D 84.2° 77.3° 85.7° 83.2° 88.8° 95.0° 98.7° 91.5° 107.1° 105.2°
FC 4.4 1.0 2.4 3.5 2.7 2.5 2.8 5.6 4.0 0.6
C 55.6 48.7 - 58.8 55.6 55.0 54.0 53.0 47.7 52.0
S 14.3 10.3 - 14.2 9.5 11.0 10.8 9.2 10.4 10.0

1. Продольный диаметр; 5. Длина основания черепа; 8. Поперечный диаметр; 9. Наименьшая ширина лба; 10. На­
ибольшая ширина лба; 11. Ширина основания черепа; 12. Ширина затылка; 29. Лобная хорда; 30. Теменная хорда;

31. Затылочная хорда; 38. Вместимость черепа/см3; 40. Длина основания лица; 47. Полная высота лица; 48. Верхняя 
ширина лица; 51. Ширина орбиты от mf, 51/а. Ширина орбиты от d; 52. Высота орбиты; 54. Ширина носа; 55. Высота 
носа; 72. Общий лицевой угол; 75. Угол наклона носовых костей; 75/1. Угол выступания носа; 77. Назомалярный угол; 
Zm'. Зигомаксиллярный угол; SC. Симотическая ширина; SS. Симотическая высота; <S. Симотический угол; MS. Мак- 

силлофронтальная высота; MC. Максиллофронтальная ширина; DS. Дакриальная высота; DC. Дакриальная ширина; 
<D. Дакриальный угол; FC. Глубина клыковой ямки; C. Ширина скуловой кости (Woo); S. Высота скуловой кости (Woo)

1. The longitudinal diameter; 5. The length of the base of the skull; 8. Cross diameter; 9. The smallest forehead width; 10. The 
greatest width of the forehead; 11. The width of the base of the skull; 12. Nape width; 29. Frontal chord; 30. The parietal chord; 

31. Occipital chord; 38. Skull vallume / cm3; 40. The length of the base of the face; 47. The full height of the face; 48. The upper 
width of the face; 51. Orbit width from mf; 51 / a. Orbital width from d; 52. The height of the orbit; 54. The width of the nose; 

55. The height of the nose; 72. General facial angle; 75. The angle of inclination of the nasal bones; 75/1. The angle of the nose; 
77. Nasomolar angle; Zm'. Zygomaxillary angle; SC. Simotic width; SS. Simotic height; <S. Simotic angle; MS. Maxillofrontal 
height; MC. Maxillofrontal width; DS. Dacryal height; DC Dacryal width; <D. Dacryal angle; FC. The depth of the canine fossa;

C. Zygomatic bone width (Woo); S. Zygomatic bone height (Woo)
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Таблица 1 (продолжение)
Некоторые индивидуальные краниометрические индексы черепов

из некрополей Урта-Буртя и Урал (Оренбургская область)

Table 1 (continuation)
Some individual craniometric indicators of skulls from the necropolises of Urta-Burtia and the Urals (Orenburg region)

Индекс
/M artin/

М ужские черепа Ж енские черепа

Урта-Буртя Урал Урта-
Буртя Урал

3
курган

15
курган

19
курган

5
курган

8
курган

8*
курган

9
курган

17
курган

3
курган

6
курган

8:1 84.2 79.2 90.7 77.0 86.8 84.6 - 80.8 86.0 80.5
17:1 72.0 73.0 74.0 70.5 75.5 73.3 - 75.4 75.2 73.5
17:8 85.5 92.2 81.5 91.5 87.0 86.5 - 93.2 87.5 91.5
9:8 66.6 62.5 64.3 60.3 62.1 65.1 72.4 61.5 62.0 66.5

48:45 56.2 53.0 50.7 58.8 52.0 57.2 - 52.5 54.5 56.2
52:51 78.5 72.0 77.2 73.3 80.0 79.1 76.0 80.6 83.3 80.0

52:51a 86.3 83.0 89.0 83.2 91.5 87.2 81.4 90.3 89.7 91.5
54:55 51.5 50.2 51.5 45.0 49.0 49.1 47.8 49.2 51.0 47.2
SS:SC 30.0 67.0 51.4 32.0 40.0 65.0 52.2 29.5 14.3 45.7

M S:M C 27.5 38.0 32.1 32.0 30.0 36.7 30.1 35.7 25.5 22.0
DS:DC 55.4 62.5 54.0 56.4 51.0 45.8 43.0 48.6 37.0 38.2

S:C 25.7 21.2 16.3 24.2 17.1 18.7 20.0 17.3 21.8 19.2

8:1. Черепной указатель; 17:1. Высотно-продольный указатель; 17:8. Высотно-поперечный указатель; 9:8. Лобно-попе­
речный указатель; 48:45. Верхний лицевой указатель; 52:51. Орбитный указатель от mf; 52:51а. Орбитный указатель от 

d; 54:55. Носовой указатель; SS:SC. Симотический указатель; MS:MC. Максиллофронтальный указатель; DS:DC. Дакри-
альный указатель; S:C. Указатель изгиба скуловой кости (Woo)

8:1. Cranial index; 17:1. Height Index; 17:8. Cross-height indicator; 9:8. Fronto-transverse index; 48:45. Upper facial index; 
52:51. Orbit index from mf; 52:51a. Orbit index from d; 54:55. Nasal index; SS:SC. Simotic index; MS: MC. Maxillofrontal 

index; DS:DC. Dacryal index; S:C. Zygomatic Bend Index (Woo)

Таблица 1 (окончание)
Морфологическая характеристика черепов из некрополей Урта-Буртя и Урал

Table 1 (ending)
Some individual craniometric indicators of skulls from the necropolises of Urta-Burtia and the Urals (Orenburg region)

П ризнак М ужские черепа Ж енские черепа
3

курган
15

курган
19

курган
5

курган
8

курган
8*

курган
9

курган
17

курган
3

курган
6

курган
1 Sphfn. O. Sphfn. R. Sphfn. Sphfn. Sphfn. R. Sphfn. R.
2 3 3 2 3 2 2 3 2 2 2
3 0 3 3 3 1 1 1 0 0 0
4 2+ 3 2+ 2+ 3 3+ 3 2 2 2
5 3 2 4 2 2 2 4 4 1 4
6 3 4 3 2 1+ 2 2 3 3 1

1. Форма черепной коробки в вертикальной номе (по Sergi): O. = овоид; R. = ромбоид; Sphfr.= сф ер о и д ^й н ^  сфеноид;
2. Развитие надпереносья: glabella (по Martin): 1. -  2. -  3. -  4. -  5. -  6

3. Развитие наружного затылочного бугра (по Broca): 0. -  1. -  2. -  3. -  4. -  5. -  6 
4. Развитие сосцевидного отростка височной кости: 1. -  2. -  3 

5. Типы строения нижнего края грушевидного отверстия (по Hovorka): infantilis: 1; fossa praenasalis: 2;
sulcus praenasalis: 3; anthropina: 4;

6. Развитие передненосовой ости ( no Broca): 1 -  2 -  3 -  4 -  5

1. Norma verticalis /Sergi/: O. = ovoid; R. = rhomboid; Sphfr.= spheroid; Sphn.= sphenoid
2. Glabella /Martin/: 1. -  2. -  3. -  4. -  5. -  6

3. Protuberancia occcipitalis externa /Broca/: 0. -  1. -  2. -  3. -  4. -  5. -  6
4. Processus mastoideus: 1. -  2. -  3

5. Appertura periformis /Hovorka/: infantilis: 1; fossa praenasalis: 2; 
sulcus praenasalis: 3; anthropin: 4

6. Spina nasalis anterior /Broca/: 1 -  2 -  3 -  4 -  5
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Рис. 3 Могильник Урта-Буртя/курган № 15/S/ matures 
Fig. 3 Urta-Burtia burial ground / mound No. 15 / S  / matures

A lex Nechvaloda • Facial Im ages

Рис. 4 Могильник Урта-Буртя/курган № 19/S/ maturus 
Fig. 4 Burial ground Urta-Burtia / barrow No. 19 / S  / maturus

ней трети носовых костей имеются следы трав­
мы (возможно, сильного удара) с небольшим 
смещением костей. Грушевидное отверстие 
очень широкое, нижний его край образует до­
статочно редко встречающуюся в кочевнических 
сериях форму -  подносовой желоб (sulcus prae- 
nasalis). Череп демонстрирует смешанный мон­
голоидный расовый комплекс.

Череп мужчины, полученный из раскопок 
кургана № 15 прекрасной сохранности (рис. 3). 
Краниум средней массивности с вполне умерен­
ным развитием рельефа. Мозговая капсула имеет 
небольшой высотный диаметр. Череп овоидной 
формы. Затылок слегка выступающий со средне- 
выраженным затылочным бугром. Сосцевидные 
отростки развиты сильно. Развитие глабеллы 
среднее. Лицо имеет среднюю высоту и ширину. 
Клыковые ямки неглубокие. В области зигомак-

силлярных точек имеются хорошо выраженные 
т.н. зигомаксиллярные бугорки. Орбиты низкие 
и широкие, квадратной формы. Переносье и 
носовые кости имею ярко выраженную резкую 
профилировку. Угол выступания носа превыша­
ет мировой максимум распределения. Нижняя 
челюсть массивная с резко выступающим подбо­
родком, широкой и низкой восходящей ветвью. 
Череп имеет ярко выраженный европеоидный 
расовый комплекс, возможно в его средиземно­
морском (южном) варианте.

Череп из кургана №19 принадлежал муж­
чине зрелого возраста (рис. 4). Определение 
пола этого черепа сначала вызвало затруднения. 
Прямой лоб, слабое развитие надбровья, весьма 
умеренное развитие макрорельефа, заостренный 
орбитальный край склоняли нас к мысли о при­
надлежности черепа женщине. Но по обшей мас-
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Рис. 5 Могильник Урал/курган № 5/S/maturus 
Fig. 5 Ural / Kurgan burial ground No. 5 / S  / maturus

Рис. 6 Могильник Урал/курган № 8/S/juvenis 
Fig. 6 Ural burial ground / mound No. 8 / S  / juvenis

сивности, крупной нижнеи челюсти, развитому 
сосцевидному отростку он скорее может быть 
отнесен к мужскому полу. Череп резко брахи- 
кранный. В вертикальной норме череп сфероид­
ной формы. Теменные бугры выступают слабо. 
Лоб прямой. Затылок округлый, не выступаю­
щий. Лицо средней высоты, широкое и плоское 
на обоих уровнях. Клыковые ямки неглубокие. 
Орбиты высокие и широкие, округлой формы с 
заостренными краями. Переносье и носовые ко­
сточки широкие и высокие. Нос выступает сред­
не. Грушевидное отверстие широкое, нижняя его 
часть образует острый край. Расовый тип сме­
шанный -  монголоидно-европеоидный.

Краткая краниологическая характеристика 
черепов из некрополя Урал 

Череп мужчины из кургана №5 прекрасной 
сохранности. Принадлежал субъекту зрелого 
возраста (рис. 5). Краниум средней массивно­
сти с умеренно развитым рельефом. Мозговая

капсула обладает очень большим продольным 
диаметром, поэтому по своим пропорциям че­
репная коробка мезокранная. В вертикальной 
норме ромбоидной формы. Лоб слабонаклон­
ный. Область темени несколько уплощена, заты­
лок выступает слабо. Затылочный бугор замет­
но выражен. Сосцевидные отростки крупные. 
Глабелла имеет среднее развитие. Лицо высокое, 
неширокое, уплощенное с неглубокой клыковой 
ямкой. Орбиты подквадратной формы с окру­
гленными краями. Носовые кости среднеши­
рокие и слабо выступающие. Угол выступания 
носа находится в категории средних величин. 
Переносье узкое и не очень высокое. Грушевид­
ное отверстие узкое, нижний край его образует 
подносовые ямки. Нижняя челюсть средней мас­
сивности и высокими ветвями. Расовый тип сме­
шанный монголоидный.

Череп мужчины юношеского возраста из 
кургана №8 обладает резко брахикранным, не­
высоким мозговым черепом сфеноидной фор­
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мы (рис. 6). Во фронтальной норме свод черепа 
крышевидной формы. Теменные бугры выступа­
ющие, теменная область заметно уплощенная. 
Затылочный бугор не выражен. Сосцевидные 
отростки крупные. Глабелла развита слабо. Ли­
цевой скелет средневысокий. Скуловой диаметр 
средний. Лицо уплощенное. Клыковые ямки не­
глубокие. Орбиты невысокие и неширокие с за­
кругленным надорбитным краем, подквадратной 
формы. Переносье неширокое, средневысокое. 
Носовые кости узкие, слабо выступающие. Нос к 
линии профиля выступает умеренно. Грушевид­
ное отверстие широкое, нижний его край обра­
зует подносовые ямки. Нижняя челюсть средних 
размеров с развернутыми в сторону углами. На 
верхней челюсти следы прижизненной потери 
медиального I1 справа. Отмечается преждевре­
менное зарастание швов черепа. Расовый тип 
смешанный монголоидно-европеоидный.

Череп мужчины возмужалого возраста про­
исходит из кургана №8* (рис. 7) 1. Черепная 
коробка по своим пропорциям брахикранной 
формы. Свод черепа невысокий, в вертикальной 
норме -  сфеноидной формы. Затылок округлый, 
слабо выступающий, со слабо выраженным за­
тылочным бугром. Развитие глабеллы весьма 
слабое. Лицо высокое, средней ширины. Клыко­
вые ямки неглубокие. Лицевой скелет имеет зна­
чительную уплощенность на уровне орбит при 
резкой профилировке на среднем уровне. Орби­
ты средневысокие, не широкие, округлой формы 
с заостренным надорбитным краем. Носовые 
кости средней ширины, хорошо выступающие. 
Переносье широкое, средевысокое. Носовые ко­
сти из плоскости лица выступают под средним 
углом. Грушевидное отверстие широкое, ниж­
ний край его образует предносовые ямки. Ниж­

няя челюсть средней массивности, с округлым 
подбородком и высокими ветвями. На М2 спра­
ва и слева хорошо выражен затек эмали в меж- 
корневое пространство. Демонстрируемый опи­
санным черепом краниокомплекс -  смешанный 
монголоидно-европеоидный.

Череп мужчины зрелого возраста из кургана 
№9 имеет весьма посредственную сохранность 
(рис. 8). Разрушены основание черепа, затылоч­
ная кость, обе височные кости. Мозговая коробка 
имеет посмертную деформацию и смещена вле­
во. Череп умеренно массивный со средне разви­
тым рельефом, брахикранный. В вертикальной 
норме сфеноидной формы. Лоб наклонный. Об­
ласть глабеллы хорошо выражена. Лицо очень 
высокое. Скуловой диаметр измерить не удалось, 
очень сильно уплощенное, с неглубокими клыко­
выми ямками. Орбиты округлой формы с окру­
гленными краями, очень широкие и средние по 
высоте. Переносье среднее как по высоте, так и 
по ширине. Носовые кости узкие и слабо высту­
пающие. Выступание носа слабое. Грушевидное 
отверстие среднеширокое с острым нижним кра­
ем. Нижняя челюсть умеренно массивная, с ши­
рокими и низкими восходящими ветвями. Фик­
сируется прижизненная утрата зубов М1 и М2 с 
левой стороны нижней челюсти. Расовый тип 
монголоидный.

Таким образом, описываемый монголоид­
ный компонент при типологической диагности­
ке черепов средневековых кочевников бассейна 
р. Урал можно определить как южно-сибирский. 
По черепу мужчины зрелого возраста из Линев- 
ских курганов (раскопки В.А. Иванова) нами 
была произведена реконструкция головы по че­
репу (рис. 9). Воспроизведенный в процессе ан­
тропологической реконструкции физический об-

1 Возможно, на данный череп была нанесена ошибочная маркировка номера кургана. В данной публикации он
фигурирует как череп из кургана №8*.
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Рис. 8 Могильник Урал/курган № 9/^/matures 
Fig. 8 Ural / burial mound No. 9 / S  / maturus

лик выразительно демонстрирует особенности 
монголоидов южносибирского круга, к которым 
относилась часть кочевников золотордынского 
времени степного Предуралья [Нечвалода, 2013].

В связи с немногочисленностью материа­
ла из рассматриваемых могильников, выборки 
из Урта-Буртя и Уральских I курганов, которые 
близки друг к другу как территориально, так и 
хронологически, были объединены. При вычи­
слении средних по серии, измерения черепа из 
кургана №15 могильника Урта-Буртя не исполь­
зовались. Краниометрическая и морфологиче­
ская характеристика этого черепа, обладающего 
долихокранией (79.2), что нехарактерно для се­
рии в целом, в сочетании с резко профилирован­
ным лицом на среднем уровне (128.6°) и резко 
выступающих носе из плоскости лица (48.0°!) 
далеко выходят за рамки внутригрупповой из­
менчивости рассматриваемой выборки. Одно 
из возможных объяснений этого явления лежит 
в тривиальном признании неоднородности рас­
ового состава кочевников Волго-Уральских сте­
пей в эпоху средневековья.

В среднем исследуемая серия мужских че­
репов объединенной выборки по черепному ука­
зателю брахикранна, по высотно-продольному 
указателю среднеголовая, а по высотно-попереч­
ному низкоголовая (табл. 2, 4). Лицо высокое. 
Скуловой диаметр в категории средних величин. 
Наиболее высоким лицом (79.0 мм) обладает че­
реп из кургана 9 могильника Урал.

Углы горизонтальной профилировки лица, 
назомалярный (145.6°) и бималярный (134.7°), 
демонстрируют сильную уплощенность лица 
как на верхнем уровне лицевого скелета, так и на 
среднем, характерную для монголоидных групп. 
Орбиты средние по высоте и широкие, мезокон- 
хные по пропорциям. Нос широкий, мезорин-

ный. Носовые кости среднеширокие и средне- 
выступающие. Значительная ширина переносья 
сочетается с большой его высотой. Дакриальный 
и симотический углы менее 90.0°. Угол высту­
пания носа в категории средних величин. Пе­
редненосовая ость развита слабо, нижний край 
грушевидного отверстия с преимущественным 
образованием подносовых ямок, что характерно 
для монголоидных форм. Один череп из кургана 
3 могильника Урта-Буртя обладает редкой фор­
мой подносового края с образованием т.н. под- 
носового желоба.

Величины обобщенных коэффициентов 
уплощенности лицевого скелета по Г.Ф. Дебе- 
цу -  78.0, преаурикулярный фацио-церебраль- 
ный указатель -  97.0, условная доля монго­
лоидного компонента -  98.7, убеждают нас в 
выраженности монголоидных особенностей в 
морфологии черепов объединенной выборки че­
репов из могильников Урта-Буртя и Урал. В этом 
же ряду и величина среднего высотного указате­
ля свода черепа от пориона (po) -  73.9, характер­
ная для внутриконтинентальных монголоидов 
[Беневоленская, 1984].

Для выявления места объединенной выбор­
ки черепов кочевников из могильников Урта-Бур­
тя и Урал среди населения восточно-европейских 
степей, проведен межгрупповой анализ на широ­
ком краниологическом фоне с привлечением от­
носительно синхронных серий. Привлечены 22 
выборки мужских черепов эпохи средневековья, 
как из некрополей различных городищ Золотой 
Орды, так и из могильников, оставленных нома­
дами Восточной Европы (табл. 5). В анализе так­
же использовались данные по серии черепов из 
могильников Красноводского полуострова, кото­
рые, вероятно, принадлежали одной из тюркских 
кыпчакских групп [Залкинд, Поляков, 1962].
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Table 2
The average statistics o f  some craniom etric param eters o f  male skulls from  com bined 

series o f necropolises U rta-B urtia and the U rals (Orenburg Region)

Таблица 2
Средние статистические показатели некоторых краниометрических параме­

тров мужских черепов объединенной серии из некрополей Урта-Буртя и Урал
(Оренбургская область)

M artin

No
N Min. -  Max. Range M SD

1 5 167.0-183.0 16.0 174.0 6.00
8 5 141.0-157.0 16.0 147.0 6.18*
17 5 123.0-129.0 6.0 127.0 2.55
45 5 130.0-142.0 12.0 135.8 4.76
48 6 70.0-79.0 9.0 75.3 3.52
51 6 40.0-47.0 7.0 44.2 2.48*
52 6 32.0-36.3 4.3 34.3 1.61*
54 6 23.4-29.0 5.6 26.4 2.06*
55 6 52.0-57.0 5.0 53.9 2.15

75/1 6 21.0-27.0 6.0 24.0 2.28
77 6 141.2-148.6 7.4 145.6 2.59

Zm ' 6 126.0-147.6 21.6 134.7 7.67*
SS 6 2.0-5.3 3.3 3.7 1.32*
SC 6 5.0-10.3 5.3 8.2 2.08*
DS 6 10.0-15.2 5.2 11.8 2.08*
DC 6 19.5-28.2 8.7 23.1 3,25*

Таблица 2 (продолжение) 
Средние статистические показатели некоторых краниометрических индек­

сов мужских черепов объединенной серии из некрополей Урта-Буртя и Урал
(Оренбургская область)

Table 2 (continuation) 
The average statistics o f  some craniom etric param eters o f  male skulls from  com bined 

series o f necropolises U rta-B urtia and the U rals (Orenburg Region)

M artin

/indices/
N Min. -  Max. Range M SD

8:1 5 77.0-90.7 13.7 84.7 5.00
17:1 5 70.5-75.5 5.0 73.1 1.91
17:8 5 81.5-91.5 10.0 86.4 3.58
9:8 6 60.3-72.4 12.1 65.1 4.20

48:45 5 50.7-58.8 8.1 55.0 3.47
52:51a 6 81.4-91.5 10.1 86.4 3.71
54:55 6 45.0-51.5 6.5 49.0 2.45
SS:SC 6 30.0-65.0 35.0 45.1 13.50

M S:M C 6 27.5-36.7 9.2 31.4 3.09
D S:DC 6 43.0-56.4 13.4 50.9 5.45

S:C 6 16.3-25.7 9.4 20.3 3.83
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Таблица 3
Распределение мужских черепов объединенной серии из некрополей 

Урта-Буртя и Урал (Оренбургская область) по шкале градаций некоторых 
краниальных индексов

Table 3
D istribution o f  m ale skulls in  a  com bined series o f  necropolises U rta-Burtia and the 

U rals (Orenburg region) on  a graduation scale some cranial indices

Martin
/indices/

Гpaдaции\Martin Min. -  Max. N %

1:8

Dolihocranial 70.o-74.9 1 20.o
Mesocranial 75.o-79.9 - -
Brachicranial 80.o-84.9 2 40.o
Hyperbrachicranial 85.o-89.9 1 20.o
Ultrabrachicranial 90.o-x 1 20.o

Всего 5 100.o

17:1
Chamaecranial x-69.9 - -
Ortocranial 70.o-74.9 4 80.o
Hypsicranial 75.o-x 1 20.o

Всего 5 100.o

17:8
Tapeinocranial x-91.9 5 100.o
Metricranial 92.o-97.9 - -
Acrocranial 98.o-x - -

Всего 5 100.o

9:8
Stenometopic x-65.9 4 66.6
Metriometopic 66.o-68.9 1 16.6
Eurimetopic 69.o-x 1 16.6

Всего 6 100.o

48:45
Eurien 45.o-49.9 - -
Mesen 50.o-54.9 2 40.o
Lepten 55.o-59.9 3 60.o

Всего 5 100.o
Chamaeconch x-75.9 1 16.6

52:51
Mesoconch 76.o-84.9 5 83.4
Hypsiconch 85.o-x - -

Всего 6 100.o

54:55

Leptorrhinian x-46.9 1 16.6
Mesorrhinian 47.o-50.9 3 50.0
Chamaerrhinian 51.0-57.9 2 33.4
Hyperchamaerrhinian 58.0-x -

Всего 6 100.o

Таблица 4
Признаки профилированности лица и переносья объединенной 

мужской серии из некрополей Урта-Буртя и Урал (по [Гохман, 1980])

Table 4
Signs o f profiled face and nose jo in t male series from  the necropolises o f  U rta-Burtia 

and the U rals (according to [Gokhman, 1980])

П ризнак М ужские черепа
1 профилированность лица 140.2
2 профилированность переносья 93.5
3 модуль профилированности 116.8
4 указатель профилированности 66.7

1. (77+Zm '):2; 2. (S+D):2; 3. (77+Zm '+S+D ):4; 4. ((S+D):2x100): (77+Zm '):2
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Рис. 9. Реконструкция головы по черепу мужчины из Линевских курганов (XIII-XIV вв.).
Раскопки В.А. Иванова

1 -  мужской череп из могильника Линевка I/ курган 17; 2 -  графическая реконструкции головы по черепу;
3 -  окончательный вариант реконструкции облика кыпчака с воспроизведенными атрибутами костюма и прически; 

Автор А.И. Нечвалода. Реконструкция костюмного комплекса -  Е.Е. Нечвалода

Fig. 9. Reconstruction of the head on the skull of a male from the Linevsky mounds (XIII-XIV centuries).
Excavations of V.A. Ivanov

1 -  male skull from the burial site Linevka I / barrow 17; 2 -  graphic reconstruction of the head along the skull;
3 -  final reconstruction the appearance of a Kypchak with reproduced attributes of the costume and hairstyle; 

Author A.I. Nechvaloda. Reconstruction of the costume complex -  E.E. Nechvaloda

Проведенный анализ главных компонент по­
казал, что нагрузка на первые два вектора состав­
ляет 65.4% общей межгрупповой изменчивости 
(табл. 5). В векторе первой главной компоненты 
достоверное разграничение серий происходит 
по показателям ширины черепа, верхней высоты 
лица, скулового диаметра и зигомаксиллярного 
угла. В векторе второй главной компоненты ста­
тистически значимые нагрузки падают на пока­
затели продольного диаметра черепа, высотного

диаметра от ba (базион), зигомаксиллярный угол 
и угол выступания носа.

На дендрограмме, построенной по результа­
там компонентного анализа, факторные нагрузки 
на первые две компоненты, серии, демонстриру­
ющие наибольшую европеоидную компоненту, 
образовали отдельный кластер (рис. 11). В него 
также вошли серии черепов из могильников Се- 
литренного (№ 21) и Бодянского (№ 20) горо­
дищ, а также мавзолеев Болгара (№ 18).
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Рис. 10. Расположение краниологических серий в пространстве двух первых главных компонент

Fig. 10. The location of the craniological series in the space of the first two main components

Серии кочевников: 1 -  Уртя-Буртя/урал (Данные автора); 2 -  Половцы Калмыкии (Шевченко, 1980);
3 -  Кочевники Среднего Поволжья (Газимзянов, 2001); 4 -  Мокоинский могильник (Комаров, Егоров, 2014);

5 -  Могильники Западного Казахстана (Гинзбург, Фирштейн, 1958); 6 -  Кочевники Ставрополья (Герасимва, Пежемский, 
Яблонский, 2003); 7 -  Могильники Нижнего Подонья (Батиева, 2010); 8 -  Западная Туркмения/Красноводский полуо­

стров (Залкинд, Поляков, 1962); 9 -  Волгоградское Заволжье /X-XI вв.; 10 -  Срайсик/кипчаки/ХШ-XIV вв.;
11 -  Подонье/Саркел (Вуич, 1963); 12 -  Хабарный /Оренбургская обл. (измерения автора); 13 -  I Озерновские курганы/ 

Оренбургская обл. (измерения автора); 14 -  Могильник Линевка/Оренбургская обл. (измерения автора);

Series of nomads: 1 -  Urtya-Burtia / Urals (Author’s data); 2 -  Polovtsy of Kalmykia (Shevchenko, 1980);
3 -  Nomads of the Middle Volga region (Gazimzyanov, 2001); 4 -  Mokoinsky burial ground (Komarov, Egorov, 2014);

5 -  The burial grounds of Western Kazakhstan (Ginzburg, Firststein, 1958); 6 -  Nomads of the Stavropol Territory (Gerasimva, 
Pezhemsky, Yablonsky, 2003); 7 -  burial grounds of the Lower Don region (Batieva, 2010); 8 -  Western Turkmenistan / 

Krasnovodsk Peninsula (Zalkind, Polyakov, 1962); 9 -  Volgograd Trans-Volga / X-XI centuries; 10 -  Srisik / Kipchaks / XIII- 
XIV centuries .; 11 -  Don region / Sarkel (Vuich, 1963); 12 -  Khabarny / Orenburg region (author’s measurements);

13 -  I Ozernovsky mounds / Orenburg region (author’s measurements); 14 -  burial ground Linevka / Orenburg region (author’s
measurements);

Серии городского населения Золотой Орды: 15 -  Нижний Джулат (Алексеев, 1974);16 -  Вакуровский бугор (Балабанова, 
2011); 17 -  Маячный бугор (Балабанова, 2013); 18 -  Мавзолеи Болгара (Газимзянов, 2001);

20 -  Царевское (Яблонский, 1987); 21 -  Селитренное (Яблонский, 1987); 22 -  Хан-тюбе (Шевченко, 1980)

Series of urban population of the Golden Horde: 15 -  Lower Dzhulat (Alekseev, 1974); 16 -  Vakurovsky hill (Balabanova, 
2011); 17 -  Lighthouse hill (Balabanova, 2013); 18 -  Mausoleums of the Bolgar (Gazimzyanov, 2001);

20 -  Tsarevskoye (Yablonsky, 1987); 21 -  Selitrennoe (Yablonsky, 1987); 22 -  Khan-tyube (Shevchenko, 1980)
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3 2 1 0
Рис. 11. Дендрограмма по результатам компонентного анализа 

мужских серий эпохи средневековья

Fig. 11. Dendrogram based on the results of component analysis of male series of the Middle Ages

Таблица 5
Элементы первых двух главных компонент. Мужчины

Table 5
Elements of the first two main components. Men

Обратимся к графику расположения кранио­
логических серий в пространстве I и II главных 
компонент (рис. 10). В отрицательно-положи­
тельном секторе графа располагаются две серии 
черепов: из Мокринского некрополя (наиболь­
шие значения по второй компоненте, № 4 на гра­
фике) и исследуемая объединенная выборка че­
репов средневековых кочевников Оренбуржья из 
могильников Урта-Буртя и Урал (№ 1). Данные 
серии черепов демонстрируют выраженные при­
знаки монголоидности -  слабо выступающий 
нос, резкую брахикранию за счет уменьшения 
продольного диаметра, значительную уплощен- 
ность лица на орбитальном уровне, высокий ли­

цевой скелет и малую высоту мозгового свода. 
Далее по степени убывания монголоидной ком­
поненты расположились серии из средневековых 
могильников Западного Казахстана (№ 5), Озер- 
новских (№ 13) и Линевских (№ 14) курганов и 
черепа половцев из Сарайчика (№ 10). Наиболее 
европеоидные особенности в строении черепа 
продемонстрировала серия из могильника Маяч­
ный бугор (№ 17).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, объединенная серия чере­

пов из могильников средневековых кочевников 
степного Предуралья Урта-Буртя и Урал прояв­
ляет в своем расовом типе черты монголоидного 
расового комплекса южно-сибирского типа. По 
особенностям строения они сближаются в пер­
вую очередь с серией черепов кочевников, полу­
ченной из Мокринского могильника на терри­
тории Западного Казахстана. Авторы недавнего 
исследования [Комаров, Китов, 2014] характери­
зуют ее как одну из групп степной зоны Восточ­
ной Европы эпохи Золотой Орды с наиболее ярко 
выраженными монголоидными особенностями.

Кочевое население, оставившее могильни­
ки Урта-Буртя и Урал, может рассматриваться 
как составная часть степных кочевников эпохи 
средневековья, обладавших значительно выра­
женным монголоидным расовым комплексом, 
распространенным в золотоордынское вре­
мя в степях Западного Казахстана и Южного 
Предуралья.

Признак ГК I ГК II
1 0.436 - 0.702
8 0.817 0.046
17 -0.055 - 0.764
48 0.578 0.583
45 0.939 0.017
77 0.375 0.615

Zm' 0.620 0.536
75/1 -0.146 - 0.717

Собственные числа 2.626 2.602
Доля в дисперсии / % 32.83 32.52
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ПЕРСОНАЛИИ

«БОЯН» АРХЕОЛОГИИ УРАЛА 
(к 70-летию М.Ф. Обыденнова)

«BOYAN» OF URAL ARCHEOLOGY 
(to the 70th anniversary of M.F. Obydennov)

Более 40 лет отделяет меня от того июльско­
го дня 1977 г., когда вместо прохождения пед­
практики в нежеланном пионерлагере, группа 
студентов 2 го курса истфака БГУ отправилась 
проводить археологическую разведку в ряде 
районов правого берега р. Белой. Руководил этой 
разведкой, с передвижением вдоль реки на двух 
надувных резиновых плотах, молодой энергич­
ный археолог, недавно закончивший истфак БГУ, 
но уже имевший за спиной службу на Северном 
флоте СССР Михаил Федорович Обыденнов. 
Подключив к отряду студентов, в котором был и 
автор этих строк, группу школьников школы-ин­
терната № 5, прошедших азы подготовки в круж­
ке археологии под руководством В.К. Калинина, 
Михаил Федорович таким образом обеспечил 
де-факто работу «Археолого-школьного лагеря» 
на июль-август, а нам -  зачет по педпрактике.

Так зародился контакт, переросший в много-де­
сятилетний дружеский творческий союз молодо­
го еще, начинающего свой путь, антиковеда БГУ 
(а затем аспиранта ЛГУ) со своим старшим кол­
легой -  ныне мэтром археологии Южного Урала.

Приобщенный к археологии античного Кры­
ма, автор этих строк по возвращении из ЛГУ, 
конечно продолжил прежде всего то, что заве­
щала Т.Ф. Пиленкова -  практику поездок на рас­
копки в Пантикапей, столицу античного Боспо- 
ра. Этого просила от меня Татьяна Федоровна, 
руководитель моей дипломной работы в БГУ. 
Активно поддерживал эту идею на практике и 
декан исторического факультета И.Д. Чигрин. 
Отвечая за бытовые условия студентов на пра­
ктике, И.Д. Чигрин посещал летом все отряды в 
Башкирии, а так как один отряд копал в Крыму, 
И.Д. Чигрин бывал и в Керчи (рис. 1).

Рис. 1. Крым, 1990 г. В центре -  И.Д. Чигрин; 
крайний справа, в нижнем ряду -  М.Ф. Обыденнов 

Fig. 1. Crimea, 1990. In the center - I.D. Chygrin; 
extreme right, in the bottom row - M.F. Obydennov
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Заезжал сюда и Михаил Федорович, пригла­
шая взамен побывать на его раскопках в районах 
Башкирии (рис. 2-3). Вот почему и сложилась 
практика у меня в августе ожидать уфимских 
археологов в Крыму, а до этого, в июле вместе 
с ними копать на Южном Урале. В разные годы 
90-х гг. XX века -  10-х гг. XXI века с Н.А. Мажи- 
товым и А.Н. Султановой, А.Х. Пшеничнюком и 
Н.С. Савельевым, но чаще всего -  с М.Ф. Обы- 
денновым нами были обследованы десятки па­
мятников эпохи бронзы и раннего железа по 
берегам Белой и Урала, Ика и Сюнь, что выли­
лось в серии совместных статей как популярного 
уровня, так и строго научного стиля -  в журна­
лах, сборниках и монографиях.

Говоря о них, нельзя не отметить характер­
ную черту археолога, как обязательность научно­
го отчета за прошедший сезон и наличие 2-3 ста­
тей в год с публикацией наиболее интересных и 
информативных находок этого года. Это -  канон 
для любого археолога, где Михаил Федорович -  
не исключение, а правило еще и «с прибавкой». 
Десятилетиями сезоны раскопок завершались у 
Михаила Федоровича отправкой «кирпичей» - 
отчетов в Москву. Традиция, давшая сбой из-за 
нездоровья только последние 5-6 лет, но зато ком­
пенсированная увеличением обобщающих опыт 
работ в виде статей и монографий. Пытливый ум 
и наблюдательность, замеченные у нашего юби­
ляра его школьным одноклассником (а теперь -  
коллегой из БГПУ) В.А. Ивановым еще 60 (!) лет 
назад, с годами только укрепилась и отразилась 
в десятках серьезных монографических работ по 
истории археологии Урала XVIII-XX вв., а также 
отдельных конкретных персоналий археологии 
«края кумыса, кубыза и курая». Даже, казалось 
бы, мимолетные визиты на ряд дней в страны 
Европы, Средиземноморья и Ближнего Восто­
ка дают аналитическому уму М.Ф. Обыденнова 
пищу для знакомства с раскопками археологов 
этих регионов, их достижениями и упущениями, 
организацией консервации памятников прошло­
го и музее фикацией наследия былых эпох (рис.
4-6).

Возвращаясь и делясь впечатлениями о му­
зеях археологии в Европе, Михаил Федорович 
в беседах с автором этих срок нередко сетует о 
серьезных упущениях в организации охраны 
памятников археологии и наследия прошлого, в 
сравнении «с ними», нашей родной державы. На 
многое хватает средств и внимания, а вот на ох­
рану памятников прошлого -  увы ...

Отсюда -  новые статьи-памфлеты и новые 
серьезные книги об охране памяти прошлого. 
Не всем коллегам по лопате и перу нравится 
эта критически-честная позиция нашего юби­
ляра. Иные бурчат за спиной летописца, другие 
ернически называют его «Пикулем башкирской

Рис. 2. Полевой лагерь в Мелеузовском районе 1987 г. 
Раскопки поселения эпохи бронзы Тюбяк. 

Слева -  М.Ф. Обыденнов

Fig. 2. Field camp in the Meleuzovsky district of 1987 
Excavations of the Bronze Age settlement Tyubyak. 

Left -  M.F. Obydennov

Рис. 3. Вечерние посиделки у костра. 
Полевой лагерь в Мелеузовском районе 1987 г. 

Раскопки поселения эпохи бронзы Тюбяк. 
Слева -  М.Ф. Обыденнов

Fig. 3. Evening gatherings by the fire.
Field camp in the Meleuzovsky district of 1987 

Excavations of the Bronze Age settlement Tyubyak. 
Left -  M.F. Obydennov
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Рис. 4. Греция, Олимпия, 2006 г. Слева -  М.Ф. Обыденнов, справа -  Е.А. Круглов 

Fig. 4. Greece, Olympia, 2006. Left -  M.F. Obydennov, on the right -  E.A. Kruglov

Рис. 5. Греция, Олимпия, 2006 г. Справа -  М.Ф. Обыденнов, слева -  Е.А. Круглов 

Fig. 5. Greece, Olympia, 2006. Right -  M.F. Obydennov, on the left -  E.A. Kruglov
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Рис. 6. Греция, Патры, 2006 г. Храм Андрея Первозванного 
Слева -  Е.А. Круглов, справа -  М.Ф. Обыденнов.

Fig. 6. Greece, Patras, 2006. Temple of St. Andrew. 
Left -  E.A. Kruglov, on the right -  M.F. Obydennov

археологии», намекая на былую плодовитость ленинградского писателя-русиста. Мне же ближе по 
духу истины, зная верность служения археологии Михаила Федоровича, назвать его в канун юбилея 
«Бояном археологии Урала» и пожелать поправки здоровья, верности старых друзей и новых твор­
ческих успехов. Виват!!!

Е.А. Круглов 
к.и.н., доц. Института истории и 

государственного управления БГУ
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