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КОНЦЕПЦИЯ ЕДИНОЙ КУЛЬТУРЫ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ 
VI–III ВВ. ДО Н.Э. ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ: 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ 

М.А. Балабанова
Волгоградский государственный университет, Волгоград, Россия

Аннотация. В работе исследуется концепция единой культуры ранних кочевников VI–III вв. до н.э. 
Южного Приуралья, высказанная впервые А.Х. Пшеничнюком и построенная на результатах анализа 
материалов могильников Филипповка 1 и Переволочан. Современные археологические исследования 
культуры кочевников, а также изучение их антропологической специфики позволяют усилить концеп-
цию дополнительными фактами.

Ключевые слова: ранние кочевники, савроматское время, раннесарматское время, А.Х. Пшенич-
нюк, культура, антропологический тип, субстрат, краниология
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переселения народов: связи и взаимоотношения культур. Материалы Всеросс. науч. конф. с междунар. 
участием, посвящ. 90-летию со дня рождения А.Х. Пшеничнюка. Уфа: ИИЯЛ УФИЦ РАН, 2026. (Архе-
ология и этнография Башкортостана. Т. VIII). С. 5–7.
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А.X. Пшеничнюк в ряде своих работ памятни-
ки савроматской и раннесарматской эпох Южно-
го Приуралья рассматривал как единую культуру 
ранних кочевников. Эту концепцию он разрабаты-
вал вместе с Б.Ф. Железчиковым еще в 80–90-е гг. 
XX в. (Пшеничнюк, 1983; Железчиков, Пшенич-
нюк, 1994; и др.). Они считали, что культура ран-
них кочевников в Южном Приуралье появилась 
в готовом виде, где-то не ранее второй половины 
VI или рубежа VI–V вв. до н.э. Регион исхода миг-
рантов авторы не указывают, а происходившие в 
V в. до н.э., по их мнению, трансформационные 
процессы привели к появлению ряда культурных 
новаций, которые к IV–III вв. до н.э. получили наи-
большее распространение.

Этот важный аргумент А.Х. Пшеничнюк вы-
сказывает на основе анализа материалов могиль-
ников Филипповка 1 и Переволочан, которые де-
монстрируют черты погребального обряда, при-
сущие, с одной стороны, памятникам региона сав-
роматской эпохи, а с другой – раннесарматской. 
Формирование же основных признаков ранне-
сарматской культуры он относит к концу V – IV в. 
до н.э. (Пшеничнюк, 1983, с. 129–130; 1995, с. 94).

Авторы публикации материалов могильни-
ка Лебедевка также отмечают преемственность 
культурных горизонтов савроматского (конец VI – 
V в. до н.э.), раннепрохоровского (конец V – IV в. 
до н.э.) и классического раннесарматского (конец 
IV – II в. до н.э.) времени, что дает им возможность 
говорить об эволюции культуры на протяжении 
VI–II вв. до н.э. (Железчиков и др., 2007, с. 43–44).

Идея единой культуры ранних кочевников 
была высказана и при анализе материалов Юж-
ного Зауралья А.Д. Таировым (Таиров, 2004, с. 3). 

Он разделил историю кочевников этого региона 
на шесть хронологических этапов (вторая полови-
на VI в. до н.э. – вторая половина II в. – конец I в. 
до н.э.), которые отражают эволюционные процес-
сы прохоровской культуры, происходившие в ре-
зультате внутренних изменений общества и прито-
ка новых групп населения в степи Южного Урала. 
А.Д. Таиров считал, что кочевое общество Юж-
ного Зауралья было средой, в которой со второй 
половины VI в. до н. э. происходило становление 
раннесарматской культуры. При этом исследова-
тель не отрицал возможность включения в состав 
культуры разнообразных инородных элементов. 
Периодичность резких изменений, фиксируемых 
в погребальной обрядности и материальной куль-
туре, связаны с притоком нового населения с вос-
тока степной Евразии. К новациям автор относит 
появление подбойных захоронений с южной ори-
ентировкой погребённых, изменение состава по-
гребального инвентаря и др. (Таиров, 2004; 2019).

Дальнейшее изучение памятников ранних ко-
чевников не только не опровергло идею А.Х. Пше-
ничнюка, а подтвердило ее современными иссле-
дованиями, свидетельствующими о непрерывном 
развитии культуры ранних кочевников Южного 
Приуралья по крайней мере с V в. до н.э., и о фор-
мировании прохоровской культуры на местной  
приуральской культурно-генетической основе (Та-
иров, 2004; 2019; Яблонский, 2010; 2015; и др.).

Идея единой культуры предполагает преем-
ственность традиций, связанных с механизмом 
накопления, сохранения и развития культурных 
ценностей и опыта, их передачу от поколения к 
поколению. Творцами и носителями культурных 
традиций является народ, поэтому сохранение и 

УДК 903`15
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передача своего культурного кода следующему 
поколению предполагает сохранение и антрополо-
гической специфики исходной популяции с незна-
чительным притоком генов из других популяций.

Что же демонстрирует антропологический 
подход в изучении археологических культур ран-
них кочевников Южного Приуралья? Анализ не 
только костных материалов, но и всего археологи-
ческого контекста позволяет более точно и вери-
фицируемо воссоздать интересующую нас инфор-
мацию.

За более чем вековую историю изучения ан-
тропологии ранних кочевников Южного При
уралья накопился большой серийный материал, 
поэтому есть возможность рассмотреть взгляды 
ученых на эту проблему. Преемственность или 
же наличие черт сходства и различия материалов 
савроматского и раннесарматского времени Юж-
ного Приуралья впервые затронула в своей рабо-
те М.С. Акимова (Акимова, 1968, с. 415), рассма-
тривая материалы могильника Новый Кумак. Она 
пишет о том, что население савроматского и ран-
несарматского времени, оставившее этот могиль-
ник, было близко по антропологическому типу, в 
отличие от материалов могильника Мечет-Сай. 
Там она обнаруживает значительные различия в 
хронологических группах.

В свое время мною были суммированы все 
материалы из могильников Южного Приуралья, с 
выверенными культурно-хронологическими опре-
делениями, представленные в публикациях совет-
ских антропологов. Сравнительный анализ, прове-
денный как многомерными статистическими ана-
лизами, так и сравнение по t-критерию Стьюдента, 
показал, что в морфологическом облике диахрон-
ных групп ранних кочевников Южного Приуралья 
практически отсутствуют значительные измене-
ния (Балабанова, 2000, с. 42, 50, 55). Аналогичные 
результаты показало и изучение хронологических 
групп из могильника Лебедевка, которые также 
продемонстрировали большое сходство между со-
бой (Ефимова, 2007, с. 135).

Оперируя более массовыми сериями (254 
черепа, в т.ч. 149 мужских и 105 женских), ко-
торые не включают опубликованный материал, 
С.Ю. Фризен (Фризен, 2011, с. 112) делает вывод 
об отсутствии резких различий «облика населения 
савроматского и раннесарматского хронологиче-
ских горизонтов», что, по его мнению, свидетель-
ствует о генетической близости населения этих 
двух периодов.

Для определения особенностей антрополо-
гического состава ранних кочевников VI–III вв. 
до н.э. обширной территории Волго-Уралья и За-
падного Казахстана (серия насчитывала около 176 
черепов) Е.П. Китов рассматривает их по двум 
независимым антропологическим системам при-
знаков – краниологической и одонтологической 
(Китов, Мамедов, 2014). Проведенный им кранио-

логический анализ также продемонстрировал бли-
зость «основного базисного компонента», что по-
зволяет ему говорить о преемственности населе-
ния более широкого хронологического диапазона 
VI–I вв. до н.э. (Китов, Мамедов, 2014, с. 189, 193, 
232–234). По одонтологическому комплексу автор 
также отмечает несомненную близость двух серий 
– VI–IV и IV–III вв. до н.э. Похожие одонтологиче-
ские комплексы встречаются в синхронных сериях 
из Лебедевки, Покровки 10 и Нового Кумака, что, 
видимо, связано с одинаковым субстратом, на ос-
нове которого формировалась антропологическая 
специфика ранних кочевников VI–III вв. до н.э.

Особенно четко морфологическое сходство 
ранних кочевников Южного Приуралья опреде-
ляется на межгрупповом уровне. Несмотря на 
сходные компоненты формирования населения 
культур скифской эпохи Евразийских степей, ди-
ахронные группы этого региона всегда группиру-
ются рядом, включая еще и синхронные материа-
лы с территории Нижнего Поволжья (Балабанова, 
2025, с. 583, 584; рис. 1; 2). Видимо, такое распре-
деление межгрупповой изменчивости связано с 
длительными и устойчивыми межпопуляционны-
ми связями, влияющими на многие поколения.

О наличие одних и тех же краниологических 
компонентов в диахронных группах ранних ко-
чевников Южного Приуралья свидетельствуют и 
результаты внутригруппового анализа. Они пока-
зали, что в формировании населения савроматско-
го и раннесарматского времени участвовали два 
основных краниотипа, которые обладали морфо-
логическими различиями: более грацильный, ха-
рактеризующийся мезоморфией, уплощенным по 
значению зиго-максиллярного угла лицом и сла-
бее выступающим носом, и гиперморфный, с хо-
рошо профилированным на среднем уровне лицом 
и сильно выступающим носом (Акимова, 1968, 
с. 411, 413; Балабанова, 2000, с. 59, 60; Ефимова, 
2007, с. 134; Фризен, 2011, с. 39, 112; Китов, Ма-
медов, 2014, с. 193, 194). Они были мною условно 
названы «новокумакским» и «мечетсайским» ти-
пами. Неоспорима их роль и при формировании 
ранних кочевников IV–III вв. до н.э. Нижнего По-
волжья.

Следует также уделить немного внимания 
и на возможность включения в состав культуры 
инновационных элементов, которая может быть 
причиной внутригрупповой неоднородности на-
селения, отмечаемой всеми исследователями. 
Приток инородных элементов в среду кочевников 
– общеизвестный факт, который в данном случае к 
тому же может носить межрасовую окрашенность. 
Усиление брахикрании и монголоидной примеси 
в облике ранних кочевников Южного Приуралья 
отмечали все авторы публикаций (Акимова, 1968, 
с. 408; Ефимова, 2007, с. 134; Яблонский, 2010, 
с. 90; Фризен, 2011, с. 104, 112; Китов, Мамедов, 
2014, с. 179).



7

Южный Урал в эпоху раннего железа и Великого переселения народов: связи и взаимоотношения культур

Таким образом, суммируя полученные резуль-
таты антропологических исследований, следует 
отметить несколько ключевых моментов.

1. Сходство морфологических и одонтологи-
ческих комплексов в группах кочевников савро-
матского и раннесарматского времени Южного 
Приуралья может свидетельствовать, с одной сто-
роны, о преемственности населения, а с другой 
– об участии в их формировании одних и тех же 
компонентов.

2. Население савроматского времени было не 
только непосредственными предками раннесар-
матского, но и близкими родственниками в слу-
чае синхронности археологических комплексов. 
Как отмечал еще К.Ф. Смирнов (Смирнов, 1975, 
с. 157), погребения раннесарматского времени, 
впущенные в более ранние курганы, группирова-
лись вокруг погребения савроматского времени 
(Увак, кург. 15, Мечет-Сай, кург. 6 и 9; и др.).

3. Морфологическая (генетическая) общность 
ранних кочевников VI–IV и IV–III вв. до н.э. при-

обреталась как в наследовании части предкового 
фонда, так и в возможности между ними пере-
крестных браков, при условии, что обе культурные 
традиции на каком-то временном отрезке сосуще-
ствовали.

4. Несмотря на значительное сходство двух 
хронологических групп ранних кочевников Юж-
ного Приуралья, не исключаются миграции, ко-
торые могли происходить из отдаленных террито-
рий, а их представители могли быть носителями 
других морфологических комплексов, включая и 
представителей со смешанным европеоидно-мон-
голоидным типом. Можно предположить и другие 
варианты усиления внутригрупповой изменчиво-
сти: это обмен брачными партнерами не только в 
рамках своей группы, но и с представителями от-
даленных регионов.

5. Все вышеперечисленное позволяет подкре-
пить антропологическими материалами концеп-
цию А.Х. Пшеничнюка о единой культуре ранних 
кочевников VI–III вв. до н.э. Южного Приуралья.
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О НАХОДКЕ РАННЕСКИФСКИХ 
«ГРИБОВИДНЫХ ЗАСТЕЖЕК» В ЮЖНОМ ПРИУРАЛЬЕ

А.А. Файзуллин, Л.А. Краева, Е.А. Крюкова, В.О. Толочко
Оренбургский государственный педагогический университет, Оренбург, Россия

Аннотация. В 2024 г. Оренбургской археологической экспедицией было исследовано погребение 
раннего железного века в курганном могильнике 6 в с. Мустаево Новосергиевского района Оренбург-
ской области. Захоронение содержало коллективное погребение с инвентарем, который находит много-
численные аналогии в раннескифских захоронениях. В данной работе подробно анализируются костя-
ные изделия, обнаруженные у одного из костяков, которые являлись деталями украшения портупейного 
ремня, на который мог крепиться колчан. Кроме того, рассматривается и дополняется типология, ана-
лизируются аналогичные костяные предметы из памятников Северного Причерноморья и Кавказа (VII–
VI вв. до н.э.).

Ключевые слова: ранний железный век, скифы, грибовидные застежки, костяные изделия, Южное 
Приуралье

Цитирование. Файзуллин А.А., Краева Л.А., Крюкова Е.А., Толочко В.О. О находке раннескифских «грибо-
видных застежек» в Южном Приуралье // Южный Урал в эпоху раннего железа и Великого переселения 
народов: связи и взаимоотношения культур. Материалы Всеросс. науч. конф. с междунар. участием, по-
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Финансирование. Работа выполнена при поддержке грантового проекта Российского научного фон-
да (РНФ) № 23-68-10006 «Этнокультурные процессы в бронзовом и раннем железном веке».

Летом 2024 г. Оренбургской археологической 
экспедицией ОГПУ под руководством А.А. Фай-
зуллина были исследованы два кургана ямной 
культуры курганного могильника 6 в с. Мустаево 
Новосергиевского района Оренбургской области. 
В курган № 1, имевший диаметр 40 м и высоту на-
сыпи 1,7 м, было впущено погребение раннего же-
лезного века, которое представляет особый инте-
рес из-за нестандартного обряда и набора инвен-
таря, нехарактерного для кочевников железного 
века Южного Приуралья.

Впускное погребение 1 было зафиксировано 
в 2 м к северо-западу от центра кургана и пред-
ставляло собой ярусное захоронение, состоящее 
из двух слоев, засыпанное грунтом с остатками 
костра.

Слой 1 (верхний) представлял собой коллек-
тивное погребение. Костяк № 1 покоился вытяну-
то на спине, головой на запад. На правой бедрен-
ной кости лежал камень, другой камень большего 
размера обнаружен справа от правой берцовой 
кости. Возле черепа – бусина. Справа от таза обна-
ружен каменный оселок. Кости левой руки были 
усыпаны костяными предметами цилиндрической 
формы. В 4 см к югу от последнего костяного ци-
линдрика, между лучевыми костями левой руки 
и левой подвздошной костью таза, располагался 
бронзовый колчанный крюк. Среди тазовых ко-
стей (у крестца) лежали 3 бронзовые пронизки. 
Слева от костяка № 1, рядом с костями левой клю-
чицы, обнаружены кости МРС. Рядом обнаружены 
бронзовый нож и скопление наконечников стрел, 
среди которых найден небольшой железный ножи-
чек. Расположение стрел позволяет предполагать, 
что стрелы могли лежать в мешочке или в колчане.

Костяк № 2 покоился слева от костяка № 1 на 
расстоянии примерно 1 м к северу. Между ними 
обнаружены кости МРС, остатки деревянной 
плашки и наконечники стрел. Костяк № 2 лежал 
вытянуто на спине головой на запад с небольшим 
поворотом на правый бок. Кости рук скрещены. 
Кости ног в коленях слегка согнуты, кости стоп от-
сутствовали. Слева от костяка рядом с бедренной 
костью лежал камень. Также слева от скелета рас-
полагались фрагменты костей МРС. Возле черепа 
был обнаружен железный предмет.

Слой 2 (нижний) представлял собой коллек-
тивное погребение. При расчистке встречался 
древесный уголь. В слое обнаружены фрагменты 
нескольких скелетов, кости МРС, среди костей 
найден фрагмент бронзовой бляшки.

Судя по расположению костей, погребенные 
верхнего и нижнего слоя находились в положении 
антитезы (Файзуллин, 2025).

Особый интерес для изучения представляет 
находка костяных предметов. У костяка № 1 были 
обнаружены костяные цилиндрические изделия в 
количестве 115 шт. (102 – целые и 13 – сломанные).

Изделия представляют собой костяные ци-
линдрики: одна сторона («шляпка») каждого ци-
линдрика хорошо отполирована и слегка выгнута, 
другая – необработанная со ступенчатыми следа-
ми от спилов. Высота цилиндриков 0,8–1,2 см, ди-
аметр 0,7–0,9 см. На расстоянии 2–4 мм от верха 
шляпки по кругу большинства предметов просле-
жены прорези-пропилы. По наличию и характеру 
прорезей под шляпкой цилиндрики можно разде-
лить на следующие группы:

1. без прорезей – 2 экз. (рис. 1, 1);
2. 1 прорезанный отрезок – 13 экз. (рис. 1, 2);

УДК 903.25
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3. круговая несмыкающаяся прорезь – 4 экз. 
(рис. 1, 3);

4. круговая несмыкающаяся прорезь с находя-
щими друг на друга концами – 9 экз. (рис. 1, 4);

5. 1 длинный и 1 короткий отрезок – 16 экз. 
(рис. 1, 5);

6. 2 прорезанных отрезка – 4 экз. (рис. 1, 6);
7. 3 прорезанных отрезка – 18 экз. (рис. 1, 7);
8. 4 прорезанных отрезка – 27 экз. (рис. 1, 8);
9. 5 прорезанных отрезков – 18 экз. (рис. 1, 9);
10. у четырех экземпляров характер прорезей 

установить не удалось.
Погребение не было потревожено, и благодаря 

этому удалось проследить расположение рассма-
триваемых костяных предметов. Они начинались 
у плеча погребенного и располагались двумя зиг-
загами, которые в районе локтя сходились в один. 
На одном уровне с костяными изделиями, но бли-
же к тазу, был найден бронзовый зооморфный кол-
чанный крюк. Изделия, зафиксированные in situ, 
находились горизонтально, полированными шляп-
ками в сторону ног, под углом, и вертикально по-
лированными шляпками вверх.

Стоит отметить, что на данный момент погре-
бение из КМ 6 в с. Мустаево имеет самое большое 
количество таких костяных изделий. По нашим 
данным, подобные костяные предметы происхо-
дят из 51 раннескифского комплекса Северного 
Причерноморья (46), Подонья (2), Прикубанья (2) 
и Северного Кавказа (1). Кроме того, аналогич-
ные, но бронзовые «грибовидные застежки» про-
исходят из двух комплексов раннесакской куль-
туры Южного Приаралья (Сакра-Чага, Южный 

Тагискен). Комплексы с такими изделиями дати-
руются в рамках середины VII – второй половины 
VI в. до н.э.

Обращает на себя внимание сочетание костя-
ных предметов и бронзового ножа из погребения 1 
КМ 6 в с. Мустаево. В погребениях с подобными 
костяными изделиями бронзовый нож встречен 
третий раз. В могильнике у с. Перебыковцы 2/11 
(Смирнова, 1979, с. 47–51) найдена сразу пара 
аналогичных ножей. Время их бытование опреде-
ляется рубежом VII–VI в. до н.э. Кроме того, необ-
ходимо отметить комплекс могильника Сакар-Ча-
га 6, курган 20. Это погребение интересно тем, что, 
помимо пары длинных бронзовых ножей и набора 
стрел, найдено «несколько десятков бронзовых 
грибовидных заклепок» (Яблонский, 1996, с. 33), а 
сам комплекс датируется ранним этапом сакской 
культуры (VII–VI вв. до н.э.). Этот комплекс пока-
зывает не только аналогичные костяным изделиям 
предметы из бронзы, но и может считаться треть-
им случаем сочетания бронзовых ножей с катего-
рией рассматриваемых предметов.

В.А. Ильинская относит такие ножи к ри-
туальным предметам (Ильинская, 1968, с. 154). 
Иную точку зрения имеет О.А. Вишневская, кото-
рая рассматривает бронзовые ножи как атрибуты 
власти (Вишневская, 1973, с. 68). В погребениях 
подобные бронзовые ножи встречаются в единич-
ном экземпляре или парами. На данный момент 
они известны в семи памятниках скифского вре-
мени в Северном Причерноморье. Помимо этого, 
такие ножи встречены в Туве (пять погребений 
царского кургана Аржан-2) (Чугунов и др., 2017, 

Рис. 1. Костяные предметы из погребения 1/1 (слой 1) КМ 6 в с. Мустаево

1 Здесь и далее первая цифра – номер кургана, вторая цифра – номер погребения
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табл. 86; 93; 96) и в Приаралье (могильники Са-
кар-Чага и Южный Тагискен) (Толстов, Итина, 
1966, с. 162–163). Таким образом, сегодня можно 
говорить о 14 погребениях, где найдены длинные 
бронзовые ножи. В семи случаях они помещены 
в единственном экземпляре: КМ 6 в с. Мустаево 
1/1, Южный Тагискен и пять погребений царско-
го кургана Аржан-2. Парами ножи зафиксированы 
в семи захоронениях: КМ Перебыковцы, курган у 
с. Мошны, курган у Аджигола, КМ № 5 у с. Берест-
няги, КМ № 8 из группы Частые, Старшая Могила, 
КМ Сакар-Чага 6.

Помимо ножей, в комплексах с рассматрива-
емыми костяными предметами часто встречаются 
кости жертвенных животных, оселки и колчанные 
крюки. В единичных случаях зафиксированы из-
делия из драгоценных металлов, доспехи и кера-
мика.

В научной литературе подобные предметы на-
зывают «грибовидными застежками» или «стол-
биками», и ранее они рассматривались в работах 
Е.В. Черненко (Черненко, 1981, с. 33), О.Р. Дубов-
ской (Дубовская, 1990, с. 187) и Ю.Б. Полидовича 
(Полидович, 1994, с. 189).

Впервые Е.В. Черненко делит все костяные из-
делия, которые обобщенно называются грибовид-
ными застежками, на: гвоздики (встречаются гора-
здо реже) и столбики из-за формы «ножек» пред-
метов (Черненко, 1981, с. 33–35). Ю.Б. Полидович 
делит эту категорию инвентаря на три хронологи-
ческие группы, связав их с типами наконечников 
стрел (Полидович, 1994, с. 188–189).

На наш взгляд, все учтенные костяные изде-
лия можно разделить на следующие типы в за-
висимости от формы предметов и таким образом 
дополнить классификацию Е.В. Черненко. Не 
исключено, что разные типы могут иметь разное 
назначение в использовании:

Тип 1. «Грибовидные застежки» (рис. 2, 1):
А) Костяные изделия с округлой шляпкой и 

прямой ножкой;
Б) Костяные предметы с невыделенной «шляп-

кой», которая выступает в бок и разными типами 
ножек.

Тип 2. Костяные «столбики» (цилиндрики) 
(рис. 2, 2):

А) «Столбики» с округлой или заостренной 
«шляпкой», широким пропилом и небольшой пря-
мой «ножкой»;

Б) «Столбики» с округлой или заостренной 
«шляпкой» и прямой «ножкой», с узкими одной 
горизонтальной прорезью/прорезями (прорези 
расположены ближе к «шляпке») и без. Встреча-
ются также экземпляры данного подтипа с корот-
кой ножкой (рис. 2,2Б, 11, 13–19).

Тип 3. Костяные «гвоздики» (рис. 2, 3):
А) Костяные гвоздики – с округлой или зао-

стренной «шляпкой» и заостренной, круглой в се-
чении «ножкой»;

Б) Костяные предметы с округлой «шляпкой» 
и заостренной подпрямоугольной в сечении «нож-
кой».

Костяные предметы из КМ 6 в с. Мустаево от-
носятся к типу 2Б, так как имеют прямую «ножку» 
и округлую «шляпку» без прорезей или с узкой 
одной горизонтальной прорезью/прорезями, кото-
рые расположены ближе к «шляпке».

Высота всех учтенных изделий варьирует от 
0,6 до 2,4 см, диаметр 0,6–1,1 см (самые крупные 
экземпляры происходят из Репяховатой могилы 
1/1, колчан № 1). Предметы из погребения КМ 6 
в с. Мустаево по внешнему виду и ширине проре-
зи соотносятся с изделиями из КМ Прощальный 
(рис. 2, 2Б, 9), погребения № 2 Репяховатой моги-
лы (рис. 2, 2Б, 5), Новоалександровского КМ 7/8 
(рис. 2, 2Б, 8). Стоит также учитывать, что только 
в случае с КМ Прощальный костяные изделия 
имели 1–5 прорезей, остальные же экземпляры 
содержали либо прорезь, либо большой пропил, 
разделяющий «шляпку» и «ножку», отчего и по-
лучили первоначальное название «грибовидных 
застежек».

Важно отметить, что в погребениях с набором 
костяных предметов (более 1) были как случаи на-
хождения изделий одного типа, так и нескольких, 
причем «гвоздики» всегда составляли меньшую 
часть набора.

Важным фактом является схожий погребаль-
ный обряд раннескифских комплексов с грибовид-
ными застежками из Северного Причерноморья, 
Прикубанья, Предкавказья и КМ 6 в с. Мустаево. 
Так, все рассмотренные погребения являются 
впускными в большие курганы бронзового века 
(исключением могут являться курганы, раскопан-
ные графом А.А. Бобринским, т.к. о них почти ни-
чего неизвестно) (Ильинская, 1968, с. 50–55).

Также, как в погребении из Мустаевского мо-
гильника, в КГ «Серко» 5/12, в погребении кур-
гана у с. Петровское и в урочище Клин-Яр погр. 
№ 79 (Дубовская, 1990, с. 183–184) были зафикси-
рованы камни. В случае КГ «Серко» автор пред-
полагает, что это были обломки гранита (Граков, 
1962, с. 81–82), которые располагались в засыпке и 
на костях погребенного индивида. Помимо этого, 
схожим является и то, что в ряде погребений за-
фиксировано большое количество угля и деревян-
ных «гнилушек».

Стоит отметить, что точная дата погребе-
ния определена только у комплекса с территории 
Керчи – КМ на Темир-Горе 81/1 (Вахтина, 1973, 
с. 397), который был датирован греческой ойнохо-
ей 640–630 гг. до н.э.

Остальные комплексы с костяными изделиями 
датированы в рамках VII–VI вв. до н.э. Погребение 
№ 8 кургана «Прощальный» с территории Красно-
дарского края определяется 620–520 гг. до н.э. по 
набору стрел. Автор также уточняет, что данные 
предметы сделаны не из кости, а из рога (Маслов 
и др., 2022, с. 70–90).
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Рис. 2. Типология костяных предметов
Тип 1А: 1 – КМ Новоалександровский; 2 – уроч. Дарьевка; 3, 8 – Журавка, курган № 432 (по: Черненко, 1981); 4 – КМ Пере-

быковцы (по: Смирнова, 1979); 5 – Медвин III, курган № 3; 6 – КМ Темир-Гора; 7 – Репяховаятая Могила, погребение № 2 горит 
№ 2; 9 – КМ Койсуги (по: Черненко, 1981; Рябкова, 2000); 10 – Высочино VII (по: Беспалый, Парусимов, 1991)

Тип 1Б: 1 – уроч. Дарьевка; 2 – КМ у ст. Новокорсунской; 3 – КМ Темир-Гора (по: Черненко, 1981); 4 – Высочино VII (по: 
Беспалый, Парусимов, 1991); 5 – КМ Заливки (по: Черненко, 1981)

Тип 2А: 1 – КМ Темир-Гора; 2 – КМ Куконешты; 3 – уроч. Дарьевка; 4 – КМ Осиняжка; 5 – КМ Никополь, курган 1; 6 – КМ 
Серогозы (по: Черненко, 1981); 7 – КМ Донской (по: Ильюков, Лукьяшко, 1994); 8 – КМ Новоалександровский (по: Черненко, 
1981); 9 – Высочино VII (по: Беспалый, Парусимов, 1991)

Тип 2Б: 1 – КМ Осиняжка; 2 – КМ Новоалександровский (по: Черненко, 1981); 3, 11, 14, 19 – Высочино VII (по: Беспалый, 
Парусимов, 1991); 4, 18 – Эшкакон, погребение № 4; 5 – Репяховаятая Могила, погребение № 2, горит № 2; 6 – КМ Койсуги; 
7 – КМ Красное Знамя; 8, 13 – КМ Новоалександровский (по: Черненко, 1981); 9 – КМ Прощальный (по: Маслов, 2022); 10 – 
Высочино VI (по: Беспалый, 1991); 12 – КМ 6 в с. Мустаево; 15 – КМ Темир-Гора (по: Черненко, 1981); 16 – КМ у ст. Новокор-
сунской (по: Дубовская, 1990); 17 – КМ Никополь, курган 1 (по: Граков, 1962)

Тип 3А: 1 – КМ у с. Луки (по: Черненко, 1981); 2 – КМ Новоселки Гаймановы; 3, 14 – Репяховаятая Могила, погребение № 2, 
горит № 2; 4 – уроч. Дарьевка; 5 – КМ Поповка; 6 – КМ Серогозы; 7 – КМ Новоалександровский (по: Черненко, 1981); 8, 11, 
13 – Высочино VII (по: Беспалый, Парусимов, 1991); 10 – КМ Прощальный (по: Маслов и др., 2022); 12 – КМ Медвин I (по: 
Ковпаненко, 1977)

Тип 3Б: 1 – Высочино VII (по: Беспалый, Парусимов, 1991); 2 – КМ Перебыковцы (по: Смирнова, 1979); 3 – Репяховаятая 
Могила, погребение № 2, горит № 1 (по: Черненко, 1981); 4 – КМ у ст. Новокорсунской (по: Дубовская, 1990)
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Превалирующее большинство комплексов 
имеют западную ориентировку с небольшим от-
клонением. Исключением являются комплексы из 
КМ Прощальный 1/8, КМ у ст. Новокорсунской 1/2, 
КМ у с. Кремневка, погр. № 5, которые имеют севе-
ро-восточную ориентировку, а также комплекс КМ 
у с. Поповка 13/1, имеющий южную ориентировку 
погребенного.

В погребениях, где найдены подобные костя-
ные предметы, индивиды чаще всего покоились 
вытянуто или скорченно на боку, но при этом 
встречены и другие варианты положения: вытя-
нуто на животе/ничком («Серко», Высочино VII 
2/2) и кремация на стороне (Перебыковцы 2/1). 
Погребение 1/1 КМ 6 в с. Мустаево объединяет в 
себе распространенные традиции, т.к. в погребе-
нии встречено как прямое, так и слегка скорченное 
положение, камень, деревянные «гнилушки» и за-
сыпка углем.

Гендерное определение сделано не для всех 
погребений с «грибовидными застежками», но 
точно ясно, что все индивиды были взрослого и 
старческого возраста, даже в случае ограбления 
исследователи отмечали, что сохранившиеся ко-
сти не могли принадлежать детям или подросткам. 
Учитывая все «целые» комплексы, у которых име-
ется половозрастное определение, можно сделать 
вывод, что в пяти случаях костяные изделия были 
частью женского инвентаря, а в восьми – муж-
ского. Кроме того, всего раз такой тип инвентаря 
встречался в коллективном погребении четырех 
индивидов (КГ III у с. Медвик 3/1), из которых три 
женщины (22–28, 25–30, 45–50 лет) и мужчина 
25–30 лет. К сожалению, сказать, к какому именно 
погребенному относились эти костяные предметы, 
не представляется возможным (Ковпаненко, 1977, 
с. 46–49).

В КМ 6 в с. Мустаево погребение состояло из 
двух ярусов, из которых нижний (слой 2) содержал 
отдельные части тел людей и животных. Из всей 
выборки комплексов с «грибовидными застеж-
ками» встречен всего один подобный случай. В 
КМ «Серко» 5/12 около взрослой женщины лежала 
отрубленная левая рука другого индивида, следов 
которого в погребении не зафиксировано (Граков, 
1962, с. 81–83).

Ю.Б. Полидович и Е.В. Черненко связыва-
ли эту категорию предметов с набором лучника. 
Предполагается, что костяные предметы были 
застежками для скрепления частей горита, либо 
же частью их декора. Эта точка зрения обуслав-
ливается тем, что в погребениях есть наконечни-
ки стрел, остатки колчана, колчанные застежки 
или навершия лука. В случае Кириковских кур-
ганов 13/1 автор делает предположение не только 
о принадлежности изделия к набору лучника (по 
наличию берестяного колчана со стрелами), но 
и уточняет, что «костяная палочка с вырезанным 

посередине желобком» могла являться приспосо-
блением для натягивания тетивы (Мельник, 1905, 
с. 740–744). Однако в 26 комплексах нет не только 
стрел, но и любого другого оружия вне зависимо-
сти от пола погребенного. Стоит также отметить, 
что количество стрел в комплексах, где они есть, 
варьирует от 1 до 151 самых разных типов, более 
того, сами «столбики» не всегда находятся около 
колчанных наборов, что может доказывать более 
широкий функционал категории рассматриваемых 
предметов.

Существует также мнение, что костяные из-
делия являлись частью конской уздечки, т.к. они 
обнаружены в комплексах с конской сбруей (Гала-
нина, 1985, с. 162), но данная теория может при-
меняться ещё к меньшему количеству погребений. 
Сочетания сбруи и костяных «столбиков» встрече-
ны в кургане № 2 урочища Дарьевка, в комплек-
се 2/1 у с. Перебыковцы и в КМ у с. Луки. Стоит 
также учитывать, что есть погребение, где данные 
поделки находились не среди колчанного набора 
или костей человека, а на костях жертвенного жи-
вотного. Так, в КМ «Серко» 5/12 на грудной клетке 
барана в два ряда стояли пять костяных «столби-
ков», ещё два найдены среди ребер человека (взро-
слая женщина).

Вводя в научный оборот погребения ран-
нескифского периода с костяными столбиками, 
О.Р. Дубовская высказала мнение о том, что данная 
категория предметов имеет широкий функционал, 
и возможно использовалась как деталь одежды 
(возможно, застежки) (Дубовская, 1990, с. 185).

В случае КМ 6 в с. Мустаево костяные изделия 
(115 шт.) были расположены в два ряда зигзагом и 
вели к колчанному крюку, такое же расположение 
костяных предметов было зафиксировано в КМ 
Прощальный 1/8, но содержало всего 10 экземпля-
ров. Отметим, что набор стрел КМ в с. Мустаево 
напрямую не может соотноситься с костяными 
изделиями, т.к. находился слишком далеко от них. 
Нельзя также говорить о том, что в случае Муста-
евского комплекса костяные изделия являлись за-
стежками одежды из-за их большого количества 
и расположения. Исходя из этих факторов, можно 
предположить, что костяные изделия являлись де-
талями украшения портупейного ремня, на кото-
рый при помощи крюка мог крепиться колчан. В 
этом случае этот тип инвентаря будет являться как 
частью снаряжения лучника, так и декоративным 
элементом костюма погребенного2.

Необходимо отметить, что существует ряд по-
гребений, где «грибовидные застежки» также мо-
гут являться декоративными элементами, так как 
не могут быть отнесены к другому инвентарю. В 
шести случаях костяные предметы найдены у ки-
стей рук, в четырех – в ногах и в четырех – у лица/
под головой, что никак не соотносится с погре-
бальным инвентарем, следовательно, в этих слу-

2 Антропологические материалы в настоящий момент преданы на определение в ИА РАН.
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чаях данные предметы могли быть декоративным 
элементом костюма.

Подводя итог, можно сказать, что погребение 
КМ 6 в с. Мустаево является уникальным из-за 
того, что это первое захоронение Волго-Ураль-
ского региона, которое содержит такой набор ин-

вентаря, в особенности бронзовый длинный нож 
и «грибовидные застежки». По аналогии с наход-
ками из других регионов погребение может дати-
роваться раннескифским периодом: серединой VII 
– второй половиной VI в. до н.э.
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НОВЫЙ ПАМЯТНИК РАННЕСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ
В ЦЕНТРАЛЬНОМ КРЫМУ

В.В. Кропотов1, И.В. Рукавишникова2, Д.В. Бейлин3
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Аннотация. В статье дан обзор результатов раскопок погребений кургана 2 у с. Денисовка Сим-
феропольского района Республики Крым, исследованного в 2022 г. Под его насыпью выявлено один-
надцать погребений с инвентарем, типичным для кизил-кобинской культуры. Находка двулопастных 
втульчатых наконечников стрел с боковым шипом в одном из захоронений позволяет предварительно 
датировать курган второй половиной VII – началом/первой половиной VI в. до н.э.

Ключевые слова: Центральный Крым, погребальные памятники, курганы, кизил-кобинская культу-
ра, раннескифское время

Цитирование. Кропотов В.В., Рукавишникова И.В., Бейлин Д.В. Новый памятник раннескифского време-
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В результате интенсивных полевых иссле-
дований последних лет, связанных со строитель-
ством крупных инфраструктурных объектов в 
Республике Крым, собран огромный археологиче-
ский материал, представляющий первостепенный 
интерес для реконструкции этнических и культур-
ных процессов, протекавших на Крымском полуо-
строве в древности и средневековье. Полноценное 
осмысление полученных материалов станет воз-
можным только после их всесторонней обработки 
и введения в научный оборот. Поэтому для знаком-
ства широкого круга исследователей с материала-
ми раскопок актуальным становится краткая пред-
варительная публикация их результатов.

Цель работы – дать краткий обзор результатов 
изучения комплекса погребений, открытых в кур-
гане 2 у с. Денисовка Симферопольского района 
Республики Крым. Работы проводились в 2021–
2022 гг. Керченским отрядом Крымской новостро-
ечной экспедиции Института археологии РАН под 
руководством И.В. Рукавишниковой.

Курган 2 высотой чуть более 0,5 м и диаме-
тром около 30 м располагался на правом берегу 
р. Малый Салгир, на гребне водораздела двух бе-
зымянных балок, между сел Денисовка (в 0,6 км 
к северо-востоку от него) и Ивановка (в 0,6 км к 
югу) и входил в группу из трех насыпей (п/п 1936, 
уч. № 4037), вытянутых по линии запад – восток. В 
основе кургана находилась невысокая естествен-
ная возвышенность, первоначально, по-видимо-
му, перекрытая искусственной насыпью, размеры 
которой из-за многолетней распашки установить 
не удалось. Памятник исследовался на снос с по-
мощью скрепера с сохранением двух перпендику-
лярных бровок шириной 1 м, ориентированных по 
сторонам света.

Стратиграфия кургана: под пахотным сло-
ем (гумусированный грунт темно-коричневого 
оттенка) толщиной до 0,4–0,5 м находился слой 
мягкого суглинка (цветовая гамма варьировала от 
светло-коричневого до темно-желтого) толщиной 
0,1–0,2 м, на глубине 0,6–0,7 м от современной 
дневной поверхности переходящего в материк – 
плотный суглинок желтовато-коричневого цвета.

Под насыпью на уровне материка выявлено 
11 погребений, находившихся в основном вблизи 
её центральной части, а также жилищно-хозяйст-
венный комплекс, включавший 120 хозяйственных 
ям, два очага и восемь столбовых конструкций, 
расположенных двумя скоплениями: в западной 
поле и за ее пределами – к западу и северо-западу 
от вершины кургана.

В данном обзоре обобщены результаты ис-
следования погребальных комплексов, непосред-
ственно связанных с курганом. Примыкавший к 
нему и частично перекрытый им жилищно-хозяй-
ственный комплекс, содержавший значительное 
количество индивидуальных находок, требующих 
специального анализа, будет рассмотрен отдельно.

Открытые в кургане погребения, по-видимо-
му, представляют собой компактное семейное или 
родовое кладбище. Захоронения в нем совершены 
по сходному обряду и сопровождались однотип-
ным инвентарем. В качестве могильного сооруже-
ния в большинстве случаев использована простая 
подпрямоугольная в плане яма и только дважды – 
могила подбойного типа (погребения 5 и 10).

Все захоронения, за исключением погребения 
5, индивидуальные. В трех случаях они связаны с 
хозяйственными ямами жилищно-хозяйственного 
комплекса, по-видимому, уже полностью забро-
шенного на тот момент: в погребении 6 покойник 

УДК 903.53



15

Южный Урал в эпоху раннего железа и Великого переселения народов: связи и взаимоотношения культур

размещался внутри ямы вдоль ее северной стен-
ки; в погребениях 7 и 11 могильные конструкции 
перекрывали хозяйственные сооружения, но были 
размещены точно по их центру с подрубками од-
ной или двух стен для свободного размещения 
усопших в вытянутом положении. Почти все мо-
гилы ориентированы либо строго по линии запад-
восток (погребения 1, 8, 10 и 11), либо с незначи-
тельным отклонением к юго-западу (погребения 2, 
5, 6 и 7). Только два погребения имели ориента-
цию с юго-запада на северо-восток (погребения 3 
и 9) и одно – с юга на север (погребение 4).

В четырех случаях скелеты находились на 
дне могил в скорченном или полускорченном по-
ложении на левом (погребения 1, 2 и 3) или пра-
вом (погребение 6) боку. В трех случаях покойные 
были уложены вытянуто на спине со сведенны-
ми на тазу (погребения 5 и 7) или раскинутыми в 
стороны (погребение 11) руками. В двух случаях 
(погребения 5 и 10, т.е. только в подбойных мо-
гилах) останки покойных были компактно сложе-
ны в центре могилы без анатомического порядка, 
что предполагает либо захоронение уже в значи-
тельной степени истлевших останков, либо пред-
намеренное нарушение скелетов спустя некото-
рый промежуток времени, в ходе которого мягкие 
ткани покойных успели истлеть. При погребении 
усопшие укладывались головой как в восточном 
(погребения 1, 3, 5 и 10), так и в западном (погре-
бения 2, 6, 7 и 11) направлении, при этом четкой 
связи их ориентации с позой не наблюдается.

Сопутствующий инвентарь немногочислен 
– это лепные чернолощеные кубки с врезным ор-
наментом (погребения 2, 5 и 10), неорнаменти-
рованный черпак (погребение 9), керамические 
пряслица (погребения 1, 2 и 9), наконечники стрел 
(погребение 5), костяные застежки (погребение 
7), кусочки реальгара (погребения 1 и 2) и прочее, 
указывающие на довольно широкую датировку 
памятника в пределах VIII–VI вв. до н.э.

Определенно более узкую дату предусматри-
вает только вещевой комплекс погребения 5. Это 
захоронение находилось в юго-восточном сек-
торе кургана, в 3 м к юго-востоку от его центра. 
Выявлено непосредственно под пахотным слоем 
по скоплению крупных и мелких камней, фор-
мировавших сплошную каменную наброску раз-
мером примерно 2×3 м. Под наброской на уровне 
материка зафиксировано пятно могильной ямы по-
чти прямоугольной в плане формы. Оно выделя-
лось более темным цветом заполнения с камнями, 
самый крупный из которых – массивная известня-
ковая плита размером 0,9×0,6×0,1 м вплотную при-
мыкала к восточной стенке сооружения. Могила 
первоначально имела подбойную конструкцию с 
погребальной камерой, расположенной под север-
ной стороной. Однако ее свод обрушился в древ-

ности и на момент раскопок прослеживался в виде 
прослойки рушенной материковой глины внутри 
сооружения. Общие размеры могильной конструк-
ции в придонной части 2,0×1,1 м. Она ориентиро-
вана по оси запад-восток с незначительным откло-
нением к юго-западу. На дне могилы вдоль южной 
стенки отмечена невысокая ступенька шириной 
0,3 м. На полу предполагаемой погребальной ка-
меры находились останки двух покойных.

Скелет первого индивида (мужчина 30–35 
лет1) располагался у северной стенки могилы 
вытянуто на спине головой на восток. Костные 
останки второго покойника (подросток 12–15 лет) 
были компактно сложены в центральной части 
могилы рядом с первым, при этом его череп был 
повернут к черепу взрослого. Сопровождающий 
погребенных инвентарь представлен лепным чер-
нолощеным кубком, найденным близ восточной 
стенки могилы, рядом с черепами усопших, и дву-
мя бронзовыми наконечниками стрел, находивши-
мися в центральной части могилы на некотором 
удалении от костных останков (рис. 1, 1, 2).

Указанные предметы достаточно надежно да-
тируются. Наиболее точную дату предполагают 
наконечники стрел. Они бронзовые двулопастные 
с выделенной втулкой, проходящей через всю го-
ловку, с боковым шипом. Длина образцов 3–3,5 см 
(рис. 1, 2). По классификации А.И. Мелюковой, 
такие изделия относятся к отделу I, типу 2 нако-
нечников стрел первой хронологической группы и 
датируются в рамках второй половины VII – пер-
вой половины VI в. до н.э., не исключая возмож-
ности использования некоторых экземпляров в 
более позднее время (Мелюкова, 1964, с. 19–21). 
По определению С.В. Полина, время бытования 
подобных наконечников в основном VII – первая 
четверть VI в. до н.э. (Полiн, 1987, с. 31). Близкие 
даты допускают и другие исследователи, иногда 
ограничивающие их применение второй полови-
ной VII – началом VI в. до н.э. (обзор см.: Дударев, 
Гурова, 2023, с. 80 и сл.).

Кубок из этого же погребения имеет низкое, 
приземистое тулово с уплощенным, чуть вогну-
тым дном, низкой шейкой и слегка отогнутым 
наружу венчиком. Плечики орнаментированы 
пучками вертикальных врезных линий, сгруппи-
рованных по три, формирующих узкие, расши-
ряющиеся кверху треугольники. Сосуд дополни-
тельно украшен на шейке двумя горизонтальными 
рядами жемчужных вдавлений. Размеры кубка: 
высота 6,6 см, диаметр венчика 6,2 см, максималь-
ное расширение тулова 9,7 см, диаметр дна 3,4 см 
(рис. 1, 1).

Описанный образец находит многочисленные 
аналогии в Центральном Крыму как в типичных 
жилищно-хозяйственных памятниках кизил-ко-
бинской культуры, так и в смешанных скифо-ки-

1 Антропологические определения проведены сотрудником группы антропологии Отдела теории и методики Института ар-
хеологии РАН к.и.н. И.К. Решетовой
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Рис. 1. Курган 2 у с. Денисовка: план, разрез и инвентарь погребения 5 (1 – кубок; 2 – наконечники стрел)

зил-кобинских погребальных комплексах, в том 
числе в бассейне р. Салгир (Храпунов, Власов, 
1998, рис. 5, 10–14; Колтухов, Сенаторов, 2016, 
рис. 2, 6; 3, 7, 8; 5, 6). Сходные кубки с неорнаменти-
рованной поверхностью принято считать самыми 
ранними и датировать X–IX вв. до н.э. (Колтухов, 
Сенаторов, 2016, с. 54–55, рис. 1, 18; Колтухов, 
2023, с. 39–41, рис. 2, 3). Сосуды, украшенные пуч-
ками врезных линий, обычно относят уже к после-
дующему времени – VIII – первой половине VI в. 
до н.э. (Колтухов, Сенаторов, 2016, с. 51, 56, 67). 
Нахождение же нашего образца в комплексе с дву-
лопастными втульчатыми наконечниками стрел с 
боковым шипом позволяет сузить его датировку, 
как и всего захоронения, до второй половины VII – 
начала/первой половины VI в. до н.э.

Принимая во внимание близкое сходство всех 
открытых в кургане 2 погребений по обряду и ин-
вентарю, можно предварительно распространить 
это определение на весь изученный памятник.

Что касается его этнокультурной атрибу-
ции, то она представляется неоднозначной. 
Аналогичные памятники в литературе соотносят 

то с носителями кизил-кобинской культуры (тав-
рами?), то с продвинувшимися в глубь предгорной 
зоны Крымского полуострова кочевниками-ски-
фами, то со смешанным скифо-кизил-кобинским 
(скифоидным) населением (Колтухов, Сенаторов, 
2016, с. 48–49).

Следует отметить, что в Крыму курганные 
могильники начала железного века, состоящие 
из значительного числа индивидуальных захоро-
нений, не столь уж многочисленны (Колотухин, 
1996, с. 30–34; Колтухов, Сенаторов, 2016, с. 52–
69), а памятники, перекрывающие при этом одно-
культурные жилищно-хозяйственные комплексы, 
и вовсе единичны. Это делает рассматриваемый 
некрополь уникальным и очень перспективным 
для дальнейшего комплексного аналитического 
исследования. Сопоставление собранных данных 
с материалом жилищно-хозяйственного комплекса 
позволит не только уточнить хронологию кизил-
кобинской культуры, но и существенно дополнит 
наши знания о происхождении и быте древнего 
населения Предгорного Крыма начала скифской 
эпохи.
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ОБРАЗ МЕДВЕДЯ В САКСКОМ ЗВЕРИНОМ СТИЛЕ ПРИТЯНЬШАНЬЯ

М.К. Пиридинова
Национальный исторический музей Кыргызской Республики, Бишкек, Кыргызстан

Аннотация. В статье публикуются материалы образа медведя в сакском зверином стиле из При-
тяньшанья. Бляшки с изображением медведя представлены в стоячем положении с массивным телом 
и короткими крепкими лапами, а на пряжках идет сильно стилизованная головка медведя. Эти образы 
медведя имеют аналогии на территории Памира, Восточного Казахстана и в других регионах. Это по-
зволило предметы с изображениями медведя из Притяньшанья датировать VIII–VI вв. до н.э.

Ключевые слова: ранний железный век, Притяньшанье, ранние кочевники, звериный стиль, образ 
медведя
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Введение
В изобразительном искусстве саков Притянь-

шанья, как и по всей Евразии, особое место зани-
мает так называемый «звериный» стиль, который 
представляет собой уникальное художественное 
и мировоззренческое явление в период раннего 
железного века. Одним из выразительных образов 
звериного стиля на территории Притяньшанья яв-
ляется образ медведя (рис. 1).

В искусстве саков этого региона фигура мед-
ведя встречается реже, чем изображения оленей, 
тигров, птиц, однако появление его образа на тер-
ритории Притяньшанья заслуживает особого вни-
мания.

Образ медведя в Притяньшанье известен по 
кладам (Кеминский, Кочкорский) и по случайным 
находкам, а также по наскальным рисункам Жал-
тырак-Таш. Эти находки дают возможность рекон-
струировать локальные особенности изображения 
медведя и выявить смысловую нагрузку этого 
образа в рамках художественной системы звери-
ного стиля.

Настоящая статья направлена на выявление 
художественных особенностей образа медведя в 
памятниках сакского звериного стиля на террито-
рии Притяньшанья, а также на сопоставление этих 
данных с аналогичными мотивами из других реги-
онов скифо-сакского мира.

Описание
Подпружные пряжки из фондов Националь-

ного исторического музея Кыргызской Республи-
ки имеют правильную форму кольца с выступом в 
виде двух сильно стилизованных зеркально проти-
вопоставленных головок медведя, переданных ма-
ленькими окружностями, на одном из них на коль-
це пряжки есть оформление в виде копыта живот-
ного, а на другом, с внутренней стороны выступа, 
имеется широкая обойма-петля для ремня. Такие 
же стилизованные головки медведя встречаются в 

Чуйской долине – случайно найденная бронзовая 
накладка со штырем.

Бронзовые бляшки с изображениями медве-
дя представлены в стоячем положении с массив-
ным телом и короткими крепкими лапами. Голова 
сильно увеличена по отношению к телу и опущена 
вниз. Глаза и уши округлые. На кочкорских и ка-
ракольских бляшках на обратной стороне имеется 
петелька, а на бляшке из Кара-Джигача – штырь.

Хронология
Вышеперечисленные предметы с изображе-

нием медведя ранее были опубликованы. Пряжка 
из Чон-Кеминского клада датируется по вместе 
найденным удилам VIII–VI вв. до н.э. (Табалдиев, 
2007, с. 53, 55, рис. 3, 7). Фигурка медведя из Коч-
корского клада, основываясь на ближайшие анало-
гии, была датирована концом VIII – VII в. до н.э. 
(Иванов, Бообек уулу, 2014, с. 147). Бляшки с изо-
бражениями медведя из Каракола и юго-восточной 
окраины Бишкека (Кара-Жыгач) А.М. Камышевым 
датированы обширно скифским периодом (Камы-
шев, 2023, с. 17–18).

Кроме металлических изделий, образ медведя 
в Притяньшанье встречается в наскальных рисун-
ках Жалтырак-Таш, расположенного в Таласской 
долине. Здесь даются два изображения медведя 
в таком же стиле, что и на рассматриваемых ме-
таллических предметах, отличительной чертой 
являются пропорции головы к телу. Если в бляш-
ках голова была равна телу, то на рисунках размер 
головы меньше. Изображения двух медведей в на-
скальных рисунках Жалтырак-Таш были отнесе-
ны к «скифскому» звериному стилю и датированы 
этим временем (Гапоненко, 1963, с. 110).

Хронологию образов медведей из Притянь-
шанья можно сделать по сравнительному анали-
зу. Одна из наиболее близких аналогий к образу 
рассматриваемых предметов была найдена в кур-
гане 10 Памирской I на Восточном Памире (Берн-

УДК 903.2
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штам, 1952, с. 295, рис. 128, 4–6). На данный мо-
мент этот курган датируется VIII–VII вв. до н.э. 
(Рябкова, 2010, с. 239–240).

Следующая близкая аналогия встречается в 
Восточном Казахстане в кургане 1 Шиликты-3 
(Байгетобе). В ходе исследования этого кургана 
было обнаружено 4303 золотых украшения, среди 
них 38 бляшек «волчонок-медвежонок». По мне-
нию А.А. Толеубаева, изображение на бляшках по 
форме головы и пасти похоже на волчонка, а по 
форме тела, лапы и хвоста – на медвежонка, что 
и дало название бляшкам (Толеубаев, 2018, с. 230, 
233). Приходя к такому выводу, ученый счита-
ет, что курган 1 Шиликты-3 (Байгетобе) является 
самым ранним из всех элитарных захоронений в 
этом регионе и датирует его по дендрохронологи-
ческим анализам не позднее IX в. до н.э. или нача-
ла VIII в. до н.э. (Толеубаев, 2018, с. 384).

Близкая аналогия образа медведя встречает-
ся в могильнике Уйгарак в курганах 33 и 34. Это 
три бронзовые бляшки в виде фигурки медведя и 
две костяные пластинки с изображениями медве-
дя. Изображения медведей на костяной пластин-
ке О.А. Вишневская интерпретирует как «коша-
чий зверь», приводя аналогии из Минусинской 
котловины и Турана (Вишневская, 1973, с. 115, 
табл. IX, 12; XXVIII, 2). С бронзовыми бляшками 
она сравнивает медведей из Памирской 1 (Виш-
невская, 1973, с. 116, табл. XI, 16, 17; XXVIII, 3). 
Курган 33 могильника Уйгарак она датирует наи-
более ранним этапом и относит к VII–VI вв. до н.э., 
а курган 34 – VI в. до н.э. (Вишневская, 1973, с. 114, 
122).

Образ медведя, как на бляшках из Притяньша-
нья также встречается на предметах вооружения. 
Бронзовый нож из кургана Солонечный белок на 

Алтае (Руденко, 1960, с. 12, табл. XVIII, 4) дати-
рован VIII–VI вв. до н.э. (Степная полоса ..., 1992, 
с. 165, табл. 61, 26). В большереченской культуре 
известны чеканы с изображениями стоящих мед-
ведей на обушке, фигуры медведей расположены 
одна над другой, представляя зооморфный ряд, 
характерный для декора оружия скифской эпохи 
(Троицкая, Бородовский, 1994, с. 86), датируются 
они VIII – первой половиной VI в. до н.э. Также 
здесь известен гребень с двумя стилизованными 
головками медведей, как и на вышеупомянутых 
пряжках.

Подобные же образы медведя были обнаруже-
ны в уюкской культуре – зеркало, у которого ручка 
оформлена в виде стоящего медведя мордой вниз 
(Степная полоса ..., 1992, с. 190, табл. 78, 35). В та-
кой же стилистике встречаются изображения ка-
банов, датированные VII–VI вв. до н.э. (Черников, 
1965, с. 34, 36).

Заключение
Таким образом, анализ представленных ана-

логий позволяет датировать появление и распро-
странение образа медведя на территории Притянь-
шанья VIII–VI вв. до н.э. Причем, если на бронзо-
вых бляшках и наскальных рисунках изображены 
животные полностью, то на конских пряжках 
представлено только изображения головы. Тем 
не менее, художественная стилистика изображе-
ний очень схожа и поэтому их можно датировать 
одним периодом. Образ медведя из Притяньшаня 
также может указывать на возможные культурные 
взаимодействия, которые оказывали воздействие 
на формирование особенностей «звериного» сти-
ля саков Тянь-Шаня.

Рис. 1. Образ медведя из Притяньшаня.
1, 1а – Чон-Кеминский клад; 2, 2а – место нахождения неизвестно; 3, 4, 6 – случайные находки из Чуйской долины

(по А.М. Камышеву); 5 – Кочкорский клад (по С.С. Иванову)
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ЗООМОРФНЫЙ СОСУД ИЗ ЦЕНТРАЛЬНОГО ПОГРЕБЕНИЯ КУРГАНА 4
МОГИЛЬНИКА ФИЛИППОВКА 1

О.А. Мельникова
Оренбургский губернаторский историко-краеведческий музей, Оренбург, Россия

Аннотация. В статье рассматривается зооморфный сосуд из центрального погребения кургана 
4 могильника Филипповка 1. Сосуд представляет собой сдвоенную чашу, ручки и постамент которой 
выполнены в виде протом полорогих копытных животных. К настоящему времени предмет прошел 
реставрацию и представлен в постоянной экспозиции Оренбургского губернаторского историко-крае-
ведческого музея.

Ключевые слова: могильник Филипповка 1, звериный стиль, золотые и серебряные обкладки, де-
ревянная чаша

Цитирование. Мельникова О.А. Зооморфный сосуд из центрального погребения кургана 4 могильника 
Филипповка 1 // Южный Урал в эпоху раннего железа и Великого переселения народов: связи и взаимо-
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рождения А.Х. Пшеничнюка. Уфа: ИИЯЛ УФИЦ РАН, 2026. (Археология и этнография Башкортостана. 
Т. VIII). С. 21–22.

В 2006 г. при археологическом исследова-
нии кургана 4 курганного могильника Филиппов-
ка 1 Приуральской археологической экспедици-
ей Института археологии РАН под руководством 
Л.Т. Яблонского был обнаружен деревянный сосуд, 
обложенный серебряными и золотыми листами, 
с ручками и постаментом, выполненными в ски-
фо-сибирском зверином стиле (Яблонский, 2013, 
с. 121). Сосуд являлся доминантой жертвенного 
комплекса, который располагался между стенками 
двух гробовин центрального погребения. (Влия-
ния…, 2012б, с. 123).

Исходя из сохранности сосуда и необходимо-
сти в реставрации для последующего экспониро-
вания, из раскопа он был извлечен монолитом, а в 
2013 г. передан в Лабораторию научной реставра-
ции произведений прикладного искусства Отдела 
реставрации и консервации Государственного Эр-
митажа.

Благодаря тому, что внутренность сосуда была 
заполнена уплотненной почвой из погребения, это 
частично сохранило его форму и объем. Реставра-
торами было установлено, что предмет состоит из 
многочисленных деталей, которые крепились к де-
ревянной основе при помощи гвоздиков. После ча-
стичной утраты деревянной основы чаши, а также 
под давлением грунта, в металлических обкладках 
появились многочисленные разрывы, трещины и 
утраты. Во время реставрации были проведены 
исследования по составу металла золотых обкла-
док зооморфных ручек и серебряных обкладок 
чаш методом рентгенофлуоресцентного анализа, 
микроскопические исследования, проведено ден-
дрологическое исследование для установления по-
роды дерева.

В результате реставрационных работ были 
укреплены две половины серебряных обкладок 
сосуда на несущий каркас из латунных проволок 

различного профиля с учетом внутренней формы 
сосуда, к нему же были прикреплены латунные на-
правляющие для фиксации голов животных. Вну-
три сосуда по месту нахождения были вклеены 
сохранившиеся фрагменты дерева. Собранный на 
каркасе сосуд был укреплен на специально изго-
товленной деревянной подставке.

Таким образом, итогом реставрационной ра-
боты стало формирование современного вида му-
зейного предмета, который представлен в посто-
янной экспозиции «Золото сарматских вождей» 
Оренбургского губернаторского историко-крае-
ведческого музея.

В настоящее время предмет являет собой де-
ревянный восьмерковидный в плане сосуд, обло-
женный серебряными и золотыми пластинами, с 
противопоставленными редуцированными телами 
животных с подложенными под туловище ногами, 
что характерно для изображений в скифо-сибир-
ском зверином стиле. После реставрации предмет 
приобрел следующие параметры: общая масса 
3815,40 гр; длина вместе с зооморфными ручками 
– 62,7 см, высота 21 и 24 см. Золотом оформлены 
головы, передние части шей, рога, половины ног 
и копыта, серебром – «туловища»-сосуды и ноги. 
Металл прибивался к деревянной основе сосуда 
при помощи золотых и серебряных гвоздиков.

Технические решения и стилистические осо-
бенности данного сосуда выделяют его из обшир-
ной коллекции деревянных сосудов с металличе-
скими обкладками и сближают с деревянными 
скульптурами оленей из кургана 1 могильника Фи-
липповка 1. Так же, как и при создании скульптур 
оленей, техникой резьбы по дереву была изготов-
лена основа будущего сосуда, на нее были нало-
жены металлические листы, по которым методом 
чеканки вдавливались орнаменты по вырезанному 
в дереве рельефу (Пшеничнюк, 2001, с. 29).

УДК 903.23/903.53
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Ручки сосуда выполнены в виде объемных го-
лов горного барана (Ovis ammon). Рога сегменти-
рованы, у большей головы сегменты оформлены 
в виде елочки, у меньшей – в виде колец. На обе-
их головах рога установлены на лбу, кольцевидно 
огибают ухо и заканчиваются возле угла нижней 
челюсти. Глаза миндалевидные, подчеркнуты 
слезницы. Уши вертикально вытянуты к середине 
рога, с треугольными выемками у верхнего края и 
завитком, имитирующим шерсть ближе к голове. 
Завитками и округлыми галочками также декори-
рованы щеки животных. У обоих животных с двух 
сторон валиком показаны пасти. Головы животных 
отличаются друг от друга размером: длина боль-
шей головы от конца носа до рогов – 20 см, другой 
головы – 18 см, максимальная ширина одинакова 
– 5,5 см. Голова меньшего размера отличается гор-
боносостью, присущей сайгакам (Saiga tatarica), 
не исключено, что здесь присутствует некий син-
кретизм образов (Канторович, 2025, с. 455). Мехо-
вая опушка на шеях животных передана рифлени-
ем по золотому листу. Головы почти параллельны 

подогнутым ногам, которые служат опорой всей 
конструкции. Бедра оформлены золотым листом, 
украшены декором в виде рифления и S-образных 
завитков с округлыми загибами в области суста-
вов. Копыта обложены золотым листом, направ-
лены друг к другу и соприкасаются кончиками, 
декор представлен завитком и вытянутой галоч-
кой. Тела животных – шарообразные сосуды. На 
каждой серебряной обкладке нанесен спиралео-
бразный завиток.

Геральдически расположенные фигуры жи-
вотных – не редкость в зверином стиле, а ближай-
шей аналогией изображения противопоставлен-
ных горных баранов является ручка ахеменидско-
го сосуда из кургана 1 могильника Филипповка 1 
(Коллекции…, 2018. Кат. 805; Влияния…, 2012, 
с. 84–85). Не исключено, что подобные импорты 
под влиянием кочевнического звериного стиля мо-
гли выступать прототипами для таких оригиналь-
ных предметов, как зооморфный сосуд из цент-
рального погребения в кургане 4.
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ПТИЦ
ИЗ МОГИЛЬНИКА ФИЛИППОВКА 1 ПО ИЗОБРАЖЕНИЯМ

О.В. Аникеева1, С.А. Букреев2

1 Государственный НИИ реставрации, Москва, Россия
2 Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцева РАН, Москва, Россия

Аннотация. В контексте влияния древних культур Ближнего Востока, Восточного Средиземномо-
рья и Центральной Азии на мировоззрение ранних сарматов важны идентификация видов птиц и ню-
ансы их сакральной символики. Проведенные исследования показывают, что к первой половине I тыс. 
до н.э. древние мастера четко осознавали, намеревались ли они создать собирательный образ или из-
образить конкретный вид птицы сокола, ястреба или орла.

Ключевые слова: Южный Урал, могильник Филипповка 1, орел, сокол, ястреб, птица Варагн, 
Хварно

Цитирование. Аникеева О.В., Букреев С.А. Идентификация птиц из могильника Филипповка 1 по изо-
бражениям // Южный Урал в эпоху раннего железа и Великого переселения народов: связи и взаимо-
отношения культур. Материалы Всеросс. науч. конф. с междунар. участием, посвящ. 90-летию со дня 
рождения А.Х. Пшеничнюка. Уфа: ИИЯЛ УФИЦ РАН, 2026. (Археология и этнография Башкортостана. 
Т. VIII). С. 23–27.

Изображения птиц в погребениях могильни-
ка Филипповка 1 встречаются редко, но удивляют 
разнообразием. Они происходят из царских курга-
нов 1 и 4.

Из семи пять изображений птиц (рис. 1, 1, 
2; 2, 1) найдены в женском впускном погребе-
нии 2 кургана 1, одно – у северной полы кургана 1 
(рис. 2, 2) (Яблонский, 2013, с. 225, кат. 3139). По-
следнее (рис. 2, 3) происходит из парного погребе-
ния 4 кургана 4 (Яблонский, 2013, с. 108, кат. 1226). 
Первые три относятся к хищным птицам:

- на оборотной стороне серебряного зеркала, в 
центре орнаментальной композиции (рис. 1, 1);

- на медальоне ювелирного изделия (рис. 1, 2) 
две идентичные фигуры фланкируют «мировое 
дерево», над которым парит крылатый солнечный 
диск. Птицы изображены схематично, что затруд-
няет их идентификацию, а семантика композиции 
и образов разобрана в подробной публикации 
(Аникеева, Колганова, 2020, с. 9–13).

Пара симметричных бронзовых фигурок птиц 
(рис. 2, 1) украшали кожаный пояс, положенный в 
футляр с палитрами в ноги погребенной женщи-
не. Они изображают петухов, так как отличаются 
большими гребнями, длинными хвостами и вытя-
нутыми шеями, поднятыми для крика. Известно, 
что в XI–VIII вв. до н.э. петух был одомашнен в 
Бактрии и западном Иране. Религиозное имя пету-
ха – Пародарш в переводе с персидского означало 
«предсказатель рассвета», его кукареканье поутру 
возвещало победу света над могущественной ноч-
ной тьмой (Уша). У древних иранцев петух был 
и символом воскресения. Считалось актом бла-
гочестия иметь и выращивать домашнюю птицу; 
но после того, как петух прокукарекал, в пищу он 
не употреблялся (Аникеева и др., 2023, с. 354). В 
период эллинизма у греков и позже у римлян он 
символизировал воинскую доблесть, поэтому его 
изображения часто встречаются на бактрийских 

монетах правителей и полководцев эпохи Алек-
сандра Македонского из Амударьинского клада.

Другие два изображения (рис. 2, 2, 3), без-
условно, принадлежат водоплавающим птицам. 
Форма и пропорции схематичных изображений 
лишь позволяют говорить, что они относятся к се-
мейству утиных. У народов Эгейского региона в 
позднем бронзовом веке утки почитались за воз-
можность существования сразу в трех стихиях: 
воде, земле и воздухе. Считалось, что в погребаль-
ных обрядах их амулеты способствуют переходу в 
иной мир. Интересно, что в Амударьинском кладе, 
наряду с образом утки (рис. 2, 8), присутствуют 
как реалистичный (рис. 2, 6), так и собирательный 
образ голубя (рис. 2, 10). В Восточном Средизем-
номорье он ассоциировался с водной стихией, вод-
ными божествами. Его образ связывали с культами 
плодородия за способность голубя пить в движе-
нии и вырабатывать особую питательную жид-
кость – «зобное молоко», которым голуби вскар-
мливают птенцов (Binnberg, 2019, p. 66, 72).

Остановимся подробнее на образе хищной 
птицы, изображенной в центре серебряного дис-
ка зеркала. Оно превосходно сохранилось, имело 
ажурную рукоять в зверином стиле и необычную 
орнаментальную композицию на оборотной сто-
роне диска, поэтому сразу привлекло внимание 
исследователей (Яблонский 2016, с. 750–751; 
Yablonsky, Treister, 2019, p. 100–104, 133–134, 
fig. 15–18). Л.Т. Яблонский предположил, что пти-
ца, изображенная на зеркале (рис. 1, 1), вероятно, 
орел (Яблонский, 2016, с. 750). М.Ю. Трейстер 
(Yablonsky, Treister, 2019, с. 134) определил ей 
ближайшие аналогии: хищную птицу на глазуро-
ванной плитке (рис. 1, 3) из дворцового комплекса 
Персеполя и хищную птицу (рис. 2, 4) на медаль-
оне и нашивках Аму-Дарьинского клада (Dalton, 
1905, p. 33, рl. X, 25). Далее исследователь связыва-
ет семантику ее образа с египетским богом Хором, 
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Рис. 1. Изображения хищных птиц: 1, 2 – Филипповка 1 курган 1 погребение 2; 3 – дворцовый комплекс Персеполя. 
Реальные силуэты хищных птиц в полете: 4 – орел; 5 – сокол; 6 – ястреб

принимавшим образ сокола, и, опираясь на приве-
денные аналогии, утверждает, что этот образ был 
широко распространён в Ахеменидском искусстве. 
Другие исследователи, занимавшиеся иконогра-
фией образов из приведенных М.Ю. Трейстером 
аналогий, отнесли птицу к семейству соколиных, а 
семантику образа связали со священной для древ-
них иранцев птицей Варагн из авестийских мифов 
(Soudavar, 2005, p. 123–124, fig. 12, 8; Curtis, 2007, 
р. 418–426; Аникеева, Колганова, 2020, с. 16).

Эти птицы различаются рисунком оперения 
на крыльях, груди, хвосте, контурами ног, пропор-
циями головы, клюва и глаз. Их объединяет лишь 
характерная поза, получившая в литературе назва-
ние «геральдической».

У птицы на зеркале (рис. 1, 1) акцентированы 
непропорционально большие когти с мощными 
когтями и сильный клюв, то есть мастер стремил-
ся изобразить великую и могущественную птицу. 
Без сомнения, птица на зеркале является орлом 
(семейство ястребиных), а не представителем се-
мейства соколиных. Ее можно идентифицировать 
на основании следующих орнитологических при-
знаков:

1. Судя по одинаковой толщине лап, оперени-
ем покрыты и голень, и цевка1 до самых пальцев (у 
соколов и ястребов цевка голая);

2. Широкий, плавно закругленный силуэт 
крыла с десятью четко различимыми первосте-
пенными перьями, очерчивающими нижний край 
крыла. Орлы часто парят в полете, и их десять са-

1 Це́вка (лат. tarsometatarsus) — кость ноги, расположенная между голенью и пальцами, образуется слиянием нижнего (ди-
стального) ряда предплюсневых костей с тремя средними (2–4-й) сросшимися по длине плюсневыми костями.








































































































































































































































































































