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Судя по «Хронографии» Феофана Исповедника VIII в. и «Бревнарию» 

патриарха Никифора (рубеж VII–IX вв.), где-то в начале VII в. произошел распад 
Западно-Тюркского каганата, вскоре после чего в 630-х годах два племенных союза, 
оногури (укнугуры) и кутригуры (кетраги), в пограничье Западного Предкавказья и 
Восточного Приазовья – Кубань, Адыгея, может быть Алания – образовали Великую 
Булгарию. Но она оказалась недолговечна, так как через полвека раскололась на 3 
части из-за ссоры 5 братьев – сыновей Курбата (Кубрата), создателя Булгарии.  

При этом, как единодушно отмечали византийские авторы, «все удалились друг 
от друга» [Чичуров, 1980. С. 60, 160]. Три отряда во главе с Аспарухом «проминава на 
Дунава», создали там Первое болгарское царство. Старший из братьев, Баян, остался 
«на земле предков» с середины VII в. и до начала IX в., еще один брат – Котраг – 
через Танаис/Дон перешел на восток и расположился рядом с Баяном. Вскоре после 
этого, как сообщают византийцы, «из I-ой Сарматии» (то есть из северного 
Прикаспия, в отличие от Урала, где «II-ая Сарматия») [Галкина, 2002. С. 124–125], 
появляются хазары, которые захватили земли от Черноморского побережья возле 
низовий Дона (без среднего участка его и Днепра) и подчинили себе земли Баяна. 

Археологам эти земли хорошо известны, так как черепа, найденные на 
территории брахикефальных булгар, имеют очень малую монголоидную примесь и 
представляют собой салтово-маяцкую археологическую культуру VIII–X вв., где 
салтовцы – сармато-аланы, а маякцы – хазары [Артамонов, 1962. С. 293–295; 
Плетнёва, 1986. С. 42–46; Она же, 2003. С. 44–48, 67–81]. Последние, ведя переписку с 
евреями Испании, имели свою территорию в Восточном Предкавказье (Дагестан) и 
дельте р. Волги, где их заметным пограничным пунктом являлся Саркел, 
построенный византийцем Петроной в 833–834 гг. [Продолжатель Феофана, 1992]. 

Ранние булгары во главе с родичами Котрача котрагами (кутригурами) под 
давлением хазар, оставляют низовья Дона и переходят на среднюю Волгу [Фёдоров, 
Фёдоров, 1978. С. 61]. На Волге в районе г. Самары, они оказались в окружении 
балтов-именьковцев и автохтонных Урало-прикамских финно-пермиев 
ломоватовской археологической культуры конца VIII – начала IX вв. [Голдини, 1985. 
С. 223, 230]. 

Некоторые историки связывают этот переход с итогами похода на Хазарию и 
Дон Марвана в 735–736 гг., после чего с Кубани на Волгу переселились булгарго-
барсилы (салтовцы) [Генинг, Халикова, 1964. C. 65], союзные им тюрки-сабиры и 
огузы-печенеги (койзинаки в метономасиях византийской традиции) [Diller A., 1970. 
С. 28–34; Круглов, 2019. С. 82–90], а также сармато-аланы с Дона: последние 
ираноязычные номады Танаиса, а булгары и вытесненные ими с Волги на Дунай 
мадьяры – «тюркизированные угры». Не вдаваясь в аргументацию языковой 
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принадлежности указанных номадов (только переписка хазар с евреями Испании 
даёт какие-то основания для их языковой идентификации), отметим то, о чем 
свидетельствует археология. А она с очевидностью говорит, что у ранних болгар 
Волги преобладали параллели вещевого материала с салтовцами Дона и Азова VIII–
IX вв., где только отдельные украшения, конические и шумящие подвески имеют 
аналоги с урало-камскими ломоватовцами того же времени [Казаков, 1992. C. 25–26]. 

Со временем, связи волжских булгар с соседями расширяются и заметно 
смещаются на восток, о чем свидетельствуют материалы раскопок 70-х гг. XX в. 
Большетиганского могильника возле г. Самара и Шиловского кургана из 
Ульяновской области в 90-х гг. ХХ в. В последнем случае обращают на себя внимание 
костяные пластины с изображениями драконов, зайцев и медведей, судя по 
датирующим монетам византийского басилея Ираклия, они относятся к середине 
VII в. н.э. [Семенов, 1991. С.122]. 

Авторы раскопок фиксируют внимание на том, что медведь – символ леса у 
местных финно-угров; заяц – тотем духа леса, которому следует делать приношения 
в виде заячьей шкуры ради удачи на охоте у манси, алтайцев и якутов Сибири 
[Алексеев, 1980. C. 272, 276]. В Китае же заяц – символ Луны, на которой он, сидя на 
барабане, готовит эликсир бессмертия [Яншина, 1984. C. 181, 230]. Иначе говоря, для 
Китая заяц, как и дракон, посредник между небом и землей душ усопших. Такой же 
посредник и дракон, микс девяти существ: голова верблюда, шея змеи, чешуя карпа, 
когти орла, живот моллюска, лапы тигра, уши коровы, рога оленя, глаза 
четырехпалого демона (правда, в Шиловке у дракона 4-х ног нет) [Багаутдинов и др., 
1998. С. 105, 168–169]. Итак, на костяных пластинах булгар с Волги середины VII в. 
доминируют либо финно-угорские владыки леса, либо посредники между мирами 
Земли и Неба, проводники душ по поверьям Китая… Если обратимся в этой связи к 
материалам Большетиганского могильника, более позднего, чем Шиловка 
[Халикова, 1976. C. 152–178], то бросается в глаза заметно более обильный материал 
погребений, но – что важнее для нашей темы – широкое разнообразие пряжек и 
наконечников ремней, литых из серебра и бронзы. Из трех выявленных подгрупп 
заметно выделяется подгруппа АII 3-4, где на щитке пряжки отчетливо изображены 
крылатые кони в стиле торевтики восточных районов Средней Азии VIII–IX вв. 
[Даркевич, 1976. C. 87–91]. 

Крылатые кони – тема, несомненно, отдельного рассмотрения – от пегаса из 
мифов античной Эллады [Тахо-Годи, 1998. C. 638–639] до ведических ашвинов Индии, 
Ирака и Средней Азии древности и Средневековья  [Беленицкий, 1978. C. 31–39], где 
всех их, утром и вечером водных, а днём – крылатых символов Солнца, объединяет 
роль либо советника / покровителя царя-героя, либо же – посредника / проводника 
души ушедшего с земли в горный мир небес [Круглов, 2019. C. 82–90]. В последнем 
случае конь оказывается своеобразным аналогом вышеуказанных зайца и дракона – 
наследия традиций Китая в культурном ареале ранних булгар на Волге. 

В этой связи, учитывая место роли коня в эпическом наследии тюрков великой 
степи [Киреев, 1970; Жирмунский, 1974; Липец, 1974; Зарипов, 1987; Нестеров, 1990], 
обратим внимание на образ Кара-юрга, т.е. черного иноходца, почитаемого у 
восточных башкир. Как известно, различен и обширен окрас коней в дошедших до 
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нас сказаниях Южного Урала, помимо белого Акбузата, имеются сизой масти 
Кукбузат (№51 по систематике Н.Т. Зарипова), рыжий (№6) и саврасый Аккола 
(№14), вороный Карат (№11, 24, 25), пегий Алат (№43, 48) и другие [Бараг, Зарипов, 
1988. С. 21–22]. 

Безусловно, хтоническое происхождение имеет конь – Кара-юрга, выходящий 
из озера Шульган. Интересны наблюдения А.Ф. Илимбетовой и Ф.Ф. Илимбетова о 
том, что в народном творчестве, свадебной обрядности, народных танцах (Кара-
юрга), актах проявления «заботы» о черепе и костях лошади (башкиры вешали 
череп лошади на ограду двора, хозяйственные постройки и пр.) обнаруживаются 
отдельные элементы древнейшего тотемического праздника коня [Илимбетова, 
Илимбетов, 2012. С. 598]. Любопытно, что зафиксирован один аналогичный случай 
среди восточных марийцев в Краснокамском районе РБ, которые проводили 
накануне Пасхи моление божествам, где варили конскую голову, которую сохраняли 
с осени. Особое внимание обращали на глаза жертвенного животного, кусочек из 
которых должен попробовать каждый член семьи. Череп коня насаживали на тын, и 
верили, что он ограждает хозяйство и его членов от несчастий [Изибаева, 2019. С. 
176]. 

При этом, как полагал еще В. Я. Пропп [Пропп, 2007. С. 3–4], у коня, при 
соединении с образом птицы (символ небесного божества) складывается «гибридное 
образование» крылатого коня. Такой конь – универсальный помощник герой в 
сравнении с другими животными тюркских эпосов и сказок, то есть – 
«специфическими» или «частичными», иначе говоря – эпизодическими 
персонажами. В башкирских сказаниях это замечание В. Я. Проппа, по нашему 
мнению, имеет четкое воплощение в сюжетах о борьбе героя на коне со змеем / 
драконом или в походе за молодильными яблоками, и в эпических повествованиях о 
братьях-близнецах (сюжеты по каталогу Аарне-Томпсона, № 300-301, 303, 551).  

Особенно интересен стоящий как бы особняком в этой общей парадигме культа 
коня-помощника / советника героя цикл сказок – легенд восточных башкир об 
иноходце Кара-юрга, как похитителе либо души героя, либо его невесты-жены 
(№ 516 в по каталогу Аарне-Томпсона) [Бараг, Зарипов, 1988. С. 21–22]. Мотив 
похищения конем невесты имеет все же широкое распространение. Его можно 
найти в фольклоре Адыгеи, Персии и Индии [Ilriclo Marzelf, 1984. S. 110–111], в 
алтайском, тувинском мифе, в китайском фольклоре, узбекской сказке, и даже в 
русской сказке «Настасья-королевна» [Илимбетова, Илимбетов, 2012. С. 598]. 

Для знакомых с мифо-поэтическим наследием древних эллинов на Балканах 
этот сюжет с похищенным конем – «другом-наставником» у героя его жены 
мгновенно всплывает в памяти сюжет о Геракле и кентавре Нессе. 

Как известно, эллины почитали кентавров, этих странных потомков титанов и 
нимф-дриад, за их мудрость и бессмертие. Но почитание было боязливо-
настороженное из-за брутального характера коне-людей (по Полефату IV в. н.э. – 
степняки из Скифии, кони и были историческими прообразами мифических 
кентавров) [Полефат, 1988. C. 216] и их постоянной привычки воровать у соседей жен 
(Apolled, 2, 4; II, 5, 4; Ovid.MetXII, 210 sq). Изначально обитая возле Олимпа, обители 
богов, кентавры были вытеснены из-за свойственного им буйства Гераклом на север 
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Фессалии, но рассеялись по всей Элладе. Где-то учительствовали над героями (Хирон 
учил Ясона и Ахилла), но по большей части продолжали промышлять умыканием 
невест у зазевавшихся эллинов-женихов. 

Один из примеров последнего свойства «деяний» кентавров – похищение 
кентавром Нессой жены Геракла Деяниры. Спасая ее, герой смертельно ранит 
копытоногого миксантропа, но кровь его, втертая наивной Деянирой в хитон 
великого героя, оказывается причиной гибели великого, но смертного сына Зевса 
(Apolled.II, 7, 6). 

В похожих по сюжету сказаниях адыгов, иранцев и индийцев жених не гибнет, 
подобно Гераклу, но канва почти аналогична: невеста-жена похищена конем – 
«другом» героя, как и в башкирском сказании о Кара-юрга. Может, не случайно 
исследователи этого эпоса восточных башкир из окрестностей озера Шульган 
Бурзянского района постоянно акцентируют внимание читателя на том сюжете, что 
иноходец Кара-юрга – не простой конь, советник-наставник героя подобно Акбузату 
[Киреев, 1970. С.100–104; Котов, 2006. С. 254], а скорее оборотень конь-тотем этого 
рода, точнее умершего героя, чья душа в камне, вокруг которого регулярные 
ритуальные танцы и возлияния [Нагаева, 1995. С. 63, 66]. Нечто подобное 
фиксировал в своих исследованиях еще Дж. Фрэзер при анализе ритуальной 
архаики Ближнего Востока, Крита и ранней Греции, приводя пример о возлиянии в 
Дельфах камня-обиталища души сына Ахилла, свирепого Неоптолема [Фрэзер, 1985. 
С. 259]. Последний, согласно Гомеру (ИА.XI, 506–537), находился в числе восьмерых в 
чреве Троянского коня, с помощью которого была захвачена Троя. Свирепствуя в 
разграбленной Трое, и, мстя за погибшего отца, Ахилла, Неоптолем в числе добычи 
похищает при возвращении домой жену (вдову) Гектора Андромаху (Apolled. 
EpetVI,12) – очевидная параллель как с Деянирой Геракла, так и с невестой героя в 
эпосе Кара-юрга. Дополняя эту параллель завершение сюжета с Неоптелеме: 
вернувшись на Балканы и не усидев дома с чужой женой-пленницей, сын Ахилла в 
Дельфах стал упрекать Аполлона (бога в его доме!?) за гибель отца от стрелы Париса 
(Hom.Ud.Iv, 3–9; Apolled. Epit.VI, 14), за что тотчас и был лишен жизни. А камень на 
его могиле возле Дельфийского прорицалища стал местом возлияний, как менгир, 
для умиротворения души брутального героя [Ярхо, 1998. С. 210–211]. 

На Южном Урале зафиксировано немало топонимов, где так или иначе 
встречается либо масть лошадей, либо классификация по возрасту – гора Айгир, 
Ташколон, либо просто слово «ат» или «лошадь», например, Атсуярово. 

Вероятно, нечто сходное некогда имело место в далеком прошлом и у Кара-
юрга, когда он еще не был иноходцем: по наблюдениям ведущего специалиста в 
области фольклорной компаративистики Ю.Е. Березкина [Березкин, 2012. С. 37–38], 
подобные кони у ряда эпосов Индии, Ирана, ираноязычных племен Гандукуша и 
Памира (а также и тюркоязычного населения восточного Зауралья) [Беленицкий, 
1978. С. 31–39; Аминев, 2003. С. 221–226] считаются личным транспортом владыки 
подземного мира либо вообще как ипостась подводно-подземного Демона, Дэва, 
Шурале. Отсюда и роль такого коня, коня-тотема или коня-оборотня с телом 
свирепого воина, подобно балканскому Неоптолему или предтечи Южно-
Уральского иноходца Кара-юрга. 
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Параллели в духовной культуре башкир и древних эллинов этим не 
исчерпываются, поскольку имеются общие черты и в игровой культуре. К примеру, 
девичьи игры «Пять камешков», По свидетельству Луи Бекъ-де Фукьера, на рисунке в 
Неаполитанском музее представлено пять богинь, из которых две на переднем плане 
играют в пять камешков. Богиня Аглая, сидящая слева, уже сыграла свою партию: 
три косточки лежат на земле, одна – у нее под большим пальцем, а четвертая – 
спрятана под одеждой. Вторая богиня Гилеэра делает свой ход, и три камня она 
поймала в руку, а два других падают на землю. На мраморе в одном действии 
изображено два разных момента – прием, обычный для древней живописи 
[Шагапова, 2010. С. 53–54]. 

Весьма популярной была и игра в косточки (альчики), где использовались 
суставные кости мелкого рогатого скота. Более того, существует легенда, что именно 
грек Паламед изобрел игру в кости во время Троянской войны для 
времяпровождения. Порой сам Зевс мечет кости, решая судьбы богов и людей 
[Шагапова, 2020. С. 162]. 

Игра в слепого у древних греков называется «медная муха» и здесь прямая 
аналогия игре «слепая муха», «слепой». Любопытно, что и семантика слово слепой в 
языке греков имеет веру в предопределенность судьбы [Богданов, 2001. С. 24]. 

Если допустить историческую вероятность новейшей версии археологов о 
прародине прото-греков в степных просторах Майкопской культуры 3 тыс. до н.э. на 
границе Кубани и Адыгеи [Мунчаев, 1975; Трамп, 1990. С. 146–147; Гиндин, 
Цымбурский, 1996. С.15], то роль коня, как похитителя чужих жен, в адыгейских 
сказках будет уже не удивительна, а он как раз – связующее звено между Нессом 
Балкан и южноуральским иноходцем Кара-юрга. 

Последний, по одной версии, летит на крыльях с похищенной невестой куда-то 
на север, к Ледяному морю [Ахметшин, 1979. С. 74–81], по другой же – к берегам 
Сакмары или Самары и еще далее, на запад. Если исходить из второго варианта, 
совсем неудивительны будут пряжки типа AII 3-4 с изображением крылатого коня из 
могильников булгар-кутригур с берегов Самары – там, где их и считали в своих 
сочинениях византийские авторы VIII–IX вв. н.э. 

 
Источники и литература: 

 
1. Алексеев И.А. Ранние формы религии тюркоязычных народов Сибири. 

Новосибирск, 1980. 320 с. 
2. Алиева А.И. Поэтика и стиль волшебных сказок адыгейских народов. М., 

1986. 276 с. 
3. Аминев З.Г. О некоторых параллелях в мифологии башкир и народов 

Памира // Народы Урало-Поволжья: История, культура, этничность. Уфа, 2003. С. 
221–226. 

4. Артамонов М.И. История хазар. Л., 1962. С. 293–295.  
5. Ахметшин Б.Г. Отражение быта и устной поэзии башкир в сказках 

П.П. Бажова // Фольклор народов РСФСР. Вып. 6. Уфа, 1979. С. 74–81. 
6. Багаутдинов Р.С., Зубов С.Э. Праболгары на Средней Волге // 



 182 

Гуманитарная наука в России: соросовские лауреаты. М., 1996. С. 190–203. 
7. Бараг Л.Г., Зарипов Н.Т. Башкирские богатырские сказки // Башкирское 

народное творчество. Т. 3. Уфа, 1988.  
8. Баранов И.Р. Население Крымской Хазарии // Ранние башкиры и финно-

угры в Восточной Европе. Казань, 1990.  
9. Беленицкий A.M. Конь в культах и идеологических представлениях 

народов Средней Азии и евразийских степей в древности и средневековье // Ранние 
кочевники. КСИА. Вып.154. М., 1978. С. 31–39. 

10. Березкин Ю.Е. Реконструкции сюжета издания человека у стенных 
индоевропейцев // Культуры степной Евразии и их взаимодействие с древними 
цивилизациями. Кн. 2. СПб., 2012. С. 37–38. 

11. Богданов К.А. Игра в жмурки: сюжет, контекст, метафора // Повседневность 
и мифология: Исследования по семиотике фольклорной действительности. СПб., 
2001. С. 109–180. 

12. Галкина Е.С. Тайны Русского каганата. М.: Вече, 2002. 432 с. 
13. Генинг В.Ф., Халикова А.Х. Ранние болгары на Волге. М., 1964. 202 с. 
14. Гиндин Л.А., Цымбурский В.Л. Гомер и история восточного 

Средиземноморья. М.: Вост. лит-ра, 1996. 330 с. 
15. Голдини Р.Д. Ломоватовская культура в верхнем Прикамье. Иркутск: Изд-во 

Иркутского ун-та, 1985. 280 с. 
16. Даркевич В.П. Художественный металл Востока. М.: Наука, 1976. 199 с. 
17. Жирмунский В.М. Тюркский героический эпос. Л., 1974. 722 с. 
18. Зарипов Н.Т., Сагитов М.М. Башкирский народный эпос // Башкирское 

народное творчество. Т.1. Уфа, 1987. 
19. Изибаева Г.М. Похоронно-поминальные обряды марийцев Республики 

Башкортостан: Дис. ... к.и.н. Уфа, 2019. 254 с. 
20. Илимбетова А.Ф., Илимбетов Ф.Ф. Культ животных в мифоритуальной 

традиции башкир. Уфа: АН РБ, Гилем, 2009. 704 с. 
21. Казаков Е.П. Культуры ранней Волжской Болгарии. М.: Наука, 1992. 335 с. 
22. Киреев А.Н. Башкирский народный героический эпос. Уфа: Башкир. кн. 

изд-во, 1970. 304 с. 
23. Котов В.Г. Башкирский эпос «Урал-батыр». Уфа: Гилем, 2006. 408 с. 
24. Круглов Е.А. Византийские метономасии и постантичные «варвары» в VIII–

XV вв. // Новый Гиперборей. Пермь, 2004. С. 82–90. 
25. Круглов Е.А. Конь и всадник в мифах ранней Греции // Мир Евразии. Уфа, 

2019. Т. 1. С. 4–11. 
26. Липец Р.С. Образы батыра и его коня в тюрко-монгольском эпосы. М., 1984. 

264 с. 
27. Майкопская культура // Археологический словарь. М., 1990. С. 146–147. 
28. Мунчаев Р.М. Кавказ на заре бронзового века. М., Наука, 1975. 416 с. 
29. Нагаева Л.И. Башкирская народная хореография. Уфа: Китап, 1995. 144 с.   
30. Нестеров С.П. Конь в культах тюркоязычных племен Центральной Азии в 

эпоху Средневековья. Новосибирск: Наука, 1990. 143 с. 
31. Плетнева Е. А. Кочевники южнорусских степей в эпоху средневековья. 



 183 

Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 2003. 248 с. 
32. Плетнева Е.А. Хазары. М.: Наука, 1986. 88 с. 
33. Полефат. О невероятном // ВДИ. 1988. № 3. С. 216. 
34. Продолжатель Феофана. III. Феофия, 28 / Ред. Я.И. Любарский. СПб., 1992.  
35. Пропп В.Я. Эдип в свете фольклора / Ред. В.Ф. Шевченко. М., 2007. С. 3–4. 
36. Семенов А.И. Монеты Кегелейского комплекса // АСГЭ. Вып. 31. СПб., 1991.  
37. Сказки и легенды горных таджиков. М.: Наука, 1990. 238 с. 
38. Тахо-Годи А.А. Кентавры // Мифы народов мира. М., 1998. Т.1. С. 638–639. 
39. Федоров Я.А., Федоров Г.С. Ранние тюрки на Северном Кавказе. М., 1978. 

296 с. 
40. Фрэзер Дж. Фольклор в Ветхом Завете. М.: Политиздат, 1990. 542 с. 
41. Халиков А.Х. Основные этапы истории и археологии данных болгар в 

Среднем Поволжье и Приуралье // Ранние болгары в Восточной Европе. Казань,1989.  
42. Халикова Е.А. Большетиганский могильник // СА. 1976. № 2. С. 158–178. 
43. Чичуров И.С. Византийские исторические сочинения: «Хронография» 

Феофана, «Бревнарий» Никифора. М., 1980.  
44. Шагапова Г.Р. Альчики и кости: древняя евразийская игра // ТЖЛАИ. 2020. 

№ 4. С.161–175. 
45. Шагапова Г.Р. Семантика игровой культуры башкирского этноса. Уфа: РИЦ 

БашГУ. 2010. 158 с. 
46. Яншина Э.М. Формирование и развитие древнекитайской мифологии. М., 

1984. 248 с. 
47. Ярхо В.Н. Неонтолем // МНМ. М., 1998. Т. 2. С. 210–211. 
48. DillerA. ByznatinesistsofgeographicalNames // 82.1970. 82. 63. Рp. 28–34. 
49. IlricloMarzelf. TypologicdesPersischenVolkswärchens. Beyrut, 1984. Рp. 110–111. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


