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НАРКОМ ПРОСВЕЩЕНИЯ: КРИТИКА ПОДГОТОВКИ 

ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КАДРОВ И ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В БАШКОРТОСТАНЕ В 1920–1930-е гг. 

 
Как правило, в отчетах, докладах, обзорных статьях и выступлениях 1920–

1930 гг. исследователи черпают сведения о положительных процессах социально-
экономического развития регионов РСФСР. Особенно это касается системы 
образования. Успехи в преодолении безграмотности населения огромной 
территории конечно несомненны.  

Всеобщее начальное образование родилось еще в народной земской школе 
XIX в., но осталось незавершенным. Идея создания целой сети всеобщего 
образования и подготовительных учреждений в той или иной степени ожила в 
начале ХХ в., как в умах русских общественных деятелей, так и мусульманских. Это 
было вызвано назревшими экономическими и духовными запросами общества и 
подхвачено позднее большевиками, приложившими большие усилия к ее 
реализации. 

Но были и отрицательные стороны. И о них писали «с мест». Однако большой 
массив этой критики, тем более опубликованной, уничтожался, замалчивался. В 
этом смысле приобретают ценность критические сведения, опубликованные на 
арабице и латинице в местных журналах и газетах, сохранившиеся доселе. 

Обращают на себя внимание статьи наркома просвещения РБ (1928–1931 гг.) 
К. А. Идельгужина. Прежде всего, он указывал, что нельзя отделять учительство и 
педагогов от общей массы трудящихся, инженеров, технических работников и т. д. А 
потому, те среди них, кто подходит к делу подготовки кадров с позиций простого 
обывателя, «поднимая целый ряд экономических, образовательных и культурных 
вопросов, не в состоянии осознанно идти по стопам партии и советской 
общественности». Среди многих причин тому, он указывает следующие: 1) из более, 
чем 4500 учителей в школах первой ступени 55 % не готовы выполнить возложенные 
на учителя задачи, поскольку не обладают навыками учебно-воспитательного 
процесса и политически безграмотны; в результате, по его мнению, деревня быстро 
оказалась втянутой в сегмент местной буржуазии; 2) они рассматривают 
преподавание как часть трудового дохода в их личном индивидуальном хозяйстве; 3) 
от незнания и неумения связать трудовую школу с процессами строительства 
общего социализма; стремления убежать из педагогических школ, наплевательского 
отношения к делу преподавания. С одной стороны, это все препятствовало 
подготовке высококвалифицированных кадров, с другой – повышению 
квалификации уже работающих учителей [Иделхужа, 1929. С. 2–3].  

Большая их часть избегали поступления в педагогические техникумы и 
старались получить техническое образование. Некоторые сотрудники 
Башпрофсовета, к примеру, заявляли, что рабочим не нужно учебно-воспитательное 
образование, а им для работы нужна техника. Соглашаясь с тем, что рабочим 
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необходимо техническое образование, тем менее К. Идельгужин не считал 
оправданным сокращение темпов подготовки педагогических кадров из числа 
рабочих. 

Согласно 5-летнему плану школам первой ступени в Башкортостане 
требовалось 7 334 учителя. Несмотря на то, что 57 % из них уже работали, все же 
учебно-воспитательная работа «хромала», так как окончившие среднюю школу с 
1923/1924 по 1927/1928 уч. г. составили всего лишь 870 человек. Из них башкир было 
82, татар 223, русских 405, чувашей 102, остальных 58 человек. Это значит, что 
потребности в кадрах были удовлетворены лишь на 25 %. В 1929/1930 уч. г. кантонам 
требовалось 502 преподавателя. Несмотря на это, Наркомпрос выделил только 195 
учителей для школ первой ступени, 132 учителя для второй ступени, что не покрыло 
и 50 % потребности [Иделхужа, 1929. С. 4]. 

Как заявлял К. А. Идельгужин, по новому пятилетнему плану для первой 
ступени должно было понадобиться 3 125 учителей, для второй 517, высшего типа и 
фабрично-заводским – 78, техникумам и вузам –204, а всего 3924 чел. Сюда он 
относил и тех, кто закончил двухгодичные учебно-воспитательные курсы. Ежегодно в 
план включалось обучение 200 человек. Но, исходя из бюджета, принималось лишь 
50 человек. В 1928 г. Уфимский кантон ничего не выделил на повышение 
квалификации учителей. Областной бюджет на краткосрочные учительские курсы 
стабильно перечислял 18 тыс. руб. Тем не менее, запланированное на 5 лет число 
обучаемых на курсах было сокращено с 200 до 50 человек. На подготовительные 
курсы в Белебеевский и Уфимский педтехникумы по смете выделялось 10 тыс. руб. 
Но при этом студенты недостаточно были обеспечены общежитием и стипендиями. 
Так, в Уфе в это время 600 студентам не было предоставлено общежитие, 
обеспеченность их стипендией была 72 % (рабфак – 26 руб., техникум – 20–18 руб.). 
Снижение по сравнению с предыдущим годом было налицо. Но почему-то эти 
учебные заведения сами довольно легкомысленно отнеслись к тому, что  по 
сравнению с основными учебными заведениями, их бюджет вырос только на 29 % 
[Иделхужа, 1929. С. 5]. 

По мнению К. А. Идельгужина, проблема, прежде всего, состояла в том, что 
Башкортостан не работал в этом направлении по одному строго определенному 
плану. Все было посвящено каждодневной работе, а перспективы не 
прорабатывались, все двигалось стихийно и запутанно. Он потребовал немедленного 
пересмотра пятилетнего плана развития культуры и образования, которое должно 
было встать в один ряд с мерами по проведению индустриализации и 
реконструкции. Среди обучающихся и обучающих, по его мнению, должна быть 
проведена работа по отсеву тех, кто считает меры по усилению учебно-
воспитательной работы «кулацким взглядом» и наполнению кадрами, способными 
нести в село пролетарскую культуру. 

В постановлении II сессии VII созыва от 8 января 1930 г. по докладу 
К.А . Идельгужина «О ближайших задачах народного образования Башкирии» 
раскрыта широкая программа реформирования культурной и образовательной 
сфер, направленной на «необходимость решительного повышения культурного 
уровня населения города и деревни, развитие национальных культур народностей 
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СССР и увязать план культурного строительства с индустриализацией страны, как 
неотъемлемой частью общего плана социалистического строительства». Здесь в 
отдельные пункты выделены были самые насущные вопросы – организация 
дошкольного присмотра и воспитания, всеобщее начальное обучение, обязательное 
семилетнее образование, профессиональная подготовка в фабрично-заводских 
районах и совхозах, улучшение постановки родного языка и подготовки учительства 
в национальных школах (башкир, чуваш, мордвы и др.) и многое другое [Языки и 
народы…, 2008. С. 157–163]. 

Язык и стиль изложения фактов К. А. Идельгужина всегда были жесткими и 
безапелляционными, критика нещадной. Он никогда не пытался прикрыть суть 
вещей, «разбавляя минусы плюсами». Такая непоколебимость дорогого ему стоила. 
Он получает партийное взыскание «за сокрытие службы в Башкирской армии» и 
освобождается от должности наркома просвещения. Опустив безоговорочность 
суждений Карима Абдулловича в отношении индустриализации и реконструкции в 
стране и республике, отметим, что критика была вполне уместна. Именно критика. 
Общепартийный и в целом общенациональный психологический подъем после 
революций, сменился действительно путаницей в сознании людей. Как бы ни были 
партийные работники умелы в управлении массами, все же необходимо было 
осознание массами происходящего и перспектив. Резкое оскудение творческого, 
научного, профессионального потенциала страны, отрицание права личности на 
индивидуальную творческую полноту породили один из первых парадоксов 
коммунистической политики – отрицание индивидуумами необходимости 
расширения научного, общественно-политического, культурного кругозора и 
сосредоточенность на выполнении узких трудовых функций – «сознание винтика». 
Критика же К. А. Идельгужина как раз была направлена на исправление этого 
негатива. Он не учел, однако, что в конце 1920-х – начале 1930-х гг. к общественным 
«отщепенцам» отнесли троцкистов, уже и «инженеров-вредителей», «гнилых 
интеллигентов», а также крестьян-единоличников. Уважаемой личностью стал 
простой «работяга», приносящий непосредственную пользу своим каждодневным 
трудом. Стремление к чему-то большему рассматривалось как буржуазная 
«замашка». «Возможности квалифицированной работы по специальности, 
продвижения по службе, право на жилье и прочие, даруемые свыше, блага, а уж тем 
более привилегии международных контактов и выездов – все это звенья цепи, 
приковавшей людей к государственной колеснице. Поскольку реализация всех этих 
вполне обычных, записанных в Конституции прав, зависело от милости начальства, 
характеристик, рекомендаций и могло оборваться «компроматом», доносом, 
сомнением сверху, со стороны коллег…» [Прищепа, 1996. С. 92]. Поэтому невысокий 
уровень жизни, минимальные потребности в жилье, пище, одежде, медицинской 
помощи и отдыхе компенсировались относительным психологическим 
спокойствием в 1920–1930-е гг. Стремление к получению других общественно 
полезных навыков и умений станет востребованным уже гораздо позже, в 
послевоенный период. 
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