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Русская литература в разные эпохи так или иначе обращалась к 
инонациональной теме, фольклорным, этнографическим материалам народов, 
населяющих обширную территорию России. Эти материалы репрезентировались в 
творчестве русских писателей в художественно-эстетическом перевоплощении, 
художественной трансформации. 

Известно, что русская литература XIX в. претерпела ряд качественных и 
количественных изменений, как по форме, так и по содержанию. В творчестве 
писателей, развивавшемся до сих пор под флагом сентиментализма, формируется 
интерес к историческому прошлому родной страны, к устно-поэтической 
словесности, национальной эпической старине. Особый интерес в начале XIX в. 
вызвал изданный в 1800 г. древний эпический памятник «Слово о полку Игореве», а в 
1804 г. – «Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым». 
Они, как памятники древности, положили начало зарождению ряда литературных 
произведений, «став образцом для подражаний в поэзии, прозе, драматургии» 
(А. Н. Радищев «Алеша Попович», Н. Н. Муравьев «Всеволод Велестлава» (1807), 
П. Ю. Львов «Повесть о Мстиславе I Володимировиче» (1808), В. А. Жуковский 
«Марьина роща» (1809) и т.д.) [Русская литература и фольклор, 1986. С. 5].  

В подобных произведениях эпические сюжеты подвергались стилизации под 
древность, творческому воспроизведению, художественному использованию их 
мотивов, образов (например, нашедшие отражение в «Слове» образы певца Бояна, 
Ярославны, тема борьбы русичей с иноземными захватчиками за независимость и 
т.п.). Подобные произведения никем не контролировались, критически не 
исследовались и не рассматривались. Вырабатывались определенные штампы для 
«богатырской поэмы», сказочной или исторической повести и т.д. [Русская 
литература и фольклор, 1986. С. 5].  

Эта тенденция не обошла стороной и богатырские поэмы, созданные 
писателями на инонациональную тематику. Литературное освоение такого 
материала русскими писателями происходило своеобразно. «Русский человек, – 
писал В. Г. Белинский, – выслушав от татарина сказку, пересказывал ее потом 
совершенно по-русски, так что из его уст она выходила запечатленною русскими 
понятиями, русским взглядом на вещи и русскими выражениями» [Белинский, 1954. 
С. 660]. В этот период активно разрабатывалась и башкирская тема, к которой 
обратились, в частности, Т. С. Беляев, П. М. Кудряшев, Н. Н. Кафтанников, 
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В. И. Даль. 
Для подобных произведений были характерны «любовная канва, 

непременные битвы и драки, добрые волшебники, помогающие герою, …описание 
любовных переживаний и томлений в духе галантной литературы XVIII в.» и т.п. 
[Русская литература и фольклор, 1986. С. 43]. В этом отношении такие русские 
беллетристы, как П. М. Кудряшев, Н. Н. Кафтанников, В. И. Даль, воспитанные в 
духе подобной литературы, также не могли не следовать этой сложившейся 
актуальной и востребованной литературной традиции в своих произведениях. Все 
эти характерные для русской литературы особенности, к примеру, можно увидеть и 
в повести «Куз-Курпяч» Т. С. Беляева – простого крепостного крестьянина 
оренбургского помещика Н. И. Тимашева.  

В произведениях Т. С. Беляева, П. М. Кудряшева, Н. Н. Кафтанникова, 
В. И. Даля, так или иначе – непосредственно или опосредованно – присутствует дух 
исторического прошлого народа. Одни авторы просто описывали самобытное 
культурное наследие, историю, фольклор и этнографические картины из жизни и 
быта коренного народа в статистической форме, другие творчески использовали их в 
своих произведениях или интерпретировали, подвергали авторской обработке 
целые фольклорные сюжеты, обогащенные подробным описанием этнографических 
картин из жизни и быта башкир. Это во многом способствовало зарождению 
процессов межнациональных взаимосвязей и взаимообогащений культур, 
укреплению связей между башкирским фольклором, этнографией и русской 
литературой в частности. Зачинателем этих культурных связей был никому 
неизвестный в литературных кругах современности Тимофей Савельевич Беляев 
(1768 – не позже 1846), впервые обратившийся к башкирскому народному эпосу 
«Кузыйкурпес и Маян-хылу» и создавший на основе его сюжета свою повесть «Куз-
Курпяч».  

В подобных произведениях находят подробное изображение этнографические 
картины из жизни и быта башкир. Так, в указанной повести более всего красочно 
художественно описан ритуал, связанный с поминальным обрядом по усопшему, 
что нашло свое идейно-художественное отражение в повести Т. Беляева. 

С точки зрения фольклорной обрядности исламское начало в повести 
является разновидностью народных традиций. Обрядовая поэзия, переплетаясь с 
религиозными традициями, подчинена в произведении немаловажному идейно-
художественному замыслу автора, удачно составляя тем самым некий завершенный 
художественный компонент. По законам ислама, тело успошего Карабая – отца 
главного героя Куз-Курпяча – омывают чистой водой, несут на руках к месту 
захоронения, но по языческому верованию, вместе с ним в могилу были положены 
«все его оружия и насыпали высокий мар … и от того времени бугор сей называется 
Кара-тау. Затем сделали скачку на конях вокруг мара, означая тем последнее с 
Карабаем звероловство и прощенье и, поклонясь могиле его, печально поехали в 
кош свой» [Беляев, 1812. С. 267–268]. В данном случае прослеживается ряд обрядовых 
элементов: согласно язычеству, считалось, что вершина высокой горы (в данном 
                                                 
 Полное название: «Куз-Курпяч, башкирская повесть, писанная на башкирском языке одним курайчем и 
переведенная на российский в долинах гор Рифейских, 1809 г.» (Казань, 1812) . – Н.Х. 
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случае Кара-тау) стоит ближе к небу, к самому великому божеству – Богу Неба; 
захороненное вместе с ним оружие, считали, могло пригодиться ему и на том свете. 
В данном случае наблюдается древнее верование народа, связанное с мотивом веры 
«в загробную жизнь». Объезд вокруг могилы также восходит к древнему верованию в 
духов святых, могилы которых превращались потом в места паломничества, чем 
выражались дань и уважение умершему. Согласно верованию, обычно вокруг 
могилы обходили три раза, что означало, по мнению Р. А. Султангареевой, 
вхождение в контакт с духом [Султангареева, 1998. С. 196–198, 199]. В повести 
художественно изображается этот обряд обхода или объезда вокруг могилы, 
символизирующий прощание с духом Карабая – истинного мусульманина и батыра, 
которого возвысили до ранга избранного уважаемого человека и святого. Тем самым 
отдавалась дань уважения всем его добрым и милосердным поступкам, когда имя 
Аллаха и его пророка Мухаммеда не сходили с его уст. 

В языческих верованиях многих народов мира был известен ритуал 
обрядового фольклора, связанный с поминальным пиром. У славянских народов, 
согласно рассказам «Повести временных лет», «Житию Константина Муромского» и 
других, было характерно его совершение до и после погребения (тризна) [Еремина, 
1991. С. 55]. Целью проведения поминального пира после погребения (что 
проводилось чаще) был оберег от злых демонических сил, нечести. Под тризной 
следует понимать боевые игры, состязания – особые обряды, призванные «отгонять 
смерть от оставшихся в живых, демонстрировавших их жизнеспособность». По 
мнению других исследователей, первоначально термин «тризна» «означал только 
обычай устраивать военные игры на похоронах вождя, но впоследствии стал 
синонимом погребальных поминок вообще и погребальных пиршеств в частности». 
Военные игрища, согласно «Жития Константина Муромского», имели «магическую 
подоплеку», «это был бой со злыми духами с целью отогнать их» [Еремина, 1991. 
С. 56].  

У башкир под поминальными игрищами понималось поклонение перед 
матерью землей, в лоно которой переходило тело умершего для перерождения в 
новом качестве в новом мире. В древности этот процесс живыми отмечался как улем-
туй – последняя свадьба усопшего в виде состязаний, широко распространенных 
также у казахов и киргизов [Башкирское народное творчество. 2010. С. 77]. 

В рассматриваемой повести «Куз-Курпяч» этот древний поминальный обряд, 
имеющий типологические сходства со славянскими и генетическую близость с 
тюркскими народами, нашел свою своеобразную художественную интепретацию. В 
произведении, в частности, описываются поминки на сороковой день после смерти 
отца героя, вылившиеся в общее собрание – йыйын, под которым нельзя понимать 
поминки в известном на сегодняшний день смысле. Потому что, как известно, «из 
целостной структуры погребального обряда до современного периода дошли лишь 

                                                 
 См.: кн. Ереминой В.И. «Обрядовый фольклор» со ссылкой на труды Б.А. Рыбакова «Древние славяне и их 
соседи» (М., 1970), Котляревского А.А. «О погребальных обычаях языческих славян» (Спб., 1891. С.56). 
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трехдневное бдение (охрана покойного), погребение и поминальные дни с 
трапезами» [Башкирское народное творчество, 2010. С. 77].  

У Т. С. Беляева поминальный йыйын по умершему принимает более широкое 
художественно-эстетическое значение: в назначенное время в определенное место (на 
могиле усопшего) собрался народ из разных родов и племен, среди которых были 
искусные певцы и кураисты, меткие стрелки и силачи-борцы и т.д. И между ними 
начинались соревнования и поединки. Победители награждались богатыми 
подарками. В повести, в частности, рассказывается, как проводились скачки: «Куз-
Курпяч, как бы по приказанию отца своего, расстановил вокруг могилы его семь 
ставок … в награду состязающимся на резвых конях всадники получат в награду на 
могиле Карабаевой» [Беляев, 1812. С. 272]. Затем настает очередь борцов. Автор 
останавливает ход событий и со всеми подробностями начинает описывать каждую 
борющуюся пару, подчеркивая все затейливые приемы и методы каждого из них, 
раскрывая их сметливость, хитрость, ловкость: «Берутся за кушаки и борются: друг 
друга теснят, один другого силится поднять, но не могут отделить от земли, и только 
пот течет по зардевшим их лицам и всем членам. Куслюбай, закинув руку через 
плечо Арсланбая, прижал к себе под мышку столько крепко, что отнял от него всю 
свою силу и, схватил поперек, поднял вверх ногами и положил его спиною к себе на 
голову … (затем) кинул его на землю…» [Беляев, 1812. С. 275]. 

Как видим, картина борьбы описывается весьма подробно, что заставляет 
задуматься о том, что автор повести Т. С. Беляев хорошо знал все правила и приемы 
башкирской борьбы, а, может быть, и сам имел навыки борца. Возможно, с 
искусством борьбы был знаком и его хозяин Н. И. Тимашев, который очень любил 
башкирские игры, сотязания, а также охоту (о последней его страсти, к примеру, 
подробно написано в рассказе В. Даля «Охота на волков». – Н.Х.). В повести 
достаточно тщательно передана как техническая сторона борьбы, так и ее 
художественно-эстетическое обрамление, обращается особое внимание на 
характеристику натуры борцов, их ловкости и удали, выражаются их чувства и 
переживания. Борьба в повести показана в динамике, в движении. Дружеские и 
бескорыстные отношения между борцами также не остаются в стороне от внимания 
автора. Здесь, повидимому, вновь «срабатывает» эстетика литературного мышления 
Т. С. Беляева: во-первых, законы художественного творчества заставляют его 
пуститься в пространное описание приемов каждого борца, показывая тем самым 
все прелести национальной борьбы – куряш; во-вторых, для Т. С. Беляева, как 
стороннего человека, в народных обрядах и обычаях интерес представляет 
абсолютно все, так как его повесть предназначалась для русского обывателя. 
Поэтому эпизод борьбы в произведении и выступал в виде «визитной карточки» 
башкирской национальной культуры. Обрядовый фольклор башкир используется 
автором для художественного обогащения и углубления содержания произведения.   

Надо сказать, что эпос «Заятуляк и Хыу-хылу» в целом имел огромную 
популярность среди русских литераторов, краеведов, этнографов того времени. Так, к 
этому сюжету обращались Л. Суходольский («Башкирская легенда»), Р. Г. Игнатьев 
(«Устные пересказы, собранные в Троицком, Верхнеуральском и отчасти Орском уездах 
Оренбургской губернии), М. В. Лоссиевский («Былое Башкирии и башкир по легендам, 
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преданиям и хроникам), Г. Н. Потанин («Дочь моря в степном кубаире») [Суходольский, 
1858. С. 193–196; Суходольский. Ч. XXIV; Игнатьев, 1875. С. 210–219; Лоссиевский, 1883. 
С. 375–376; Потанин, 1892. С. 38–69]. К эпосу продолжали обращаться и в ХХ в. 
(А. М. Федоров, А. И. Ромм, В. Я. Канторович, В. С. Виткович). Авторы в разной форме 
использовали сюжет эпоса в своих творческих, исследовательских целях: кто-то просто 
записывал и публиковал в специализированных сборниках, журналах, кто-то 
литературно перерабатывал, проявлял к нему творческий подход и т.д. В. Даля от своих 
собратьев по перу, работающих с инонациональным материалом, отличали 
скрупулезность и тщательный подход к творческому освоению сюжета башкирского 
народного эпоса «Заятуляк и Хыухылу», художественно трансформированную им в 
«Башкирскую повесть» (1843 г.). Будучи бытописателем, он не мог пройти мимо гор и 
рек Башкирии, рассказывая легенды и предания, связанные с этими местами. Так он 
постепенно подводит читателя к долине озера Асылыкуль, где и разворачиваются 
основные события его повести. С этнографической точки зрения особый интерес 
вызывает картина охоты, описываемая в повести.   

Надо сказать, что охота в эпосе не всегда может являться способом пропитания и 
выживания. Она может изображаться и как вид развлечения, забавы, потехи, где герой-
егет закаляется, мужает, развивает в себе воинские качества. В эпосе «Заятуляк и 
Хыухылу» герой во время охоты встречает будущую невесту Хыу-хылыу – Русалку – дочь 
царя озера Асылы-куль. Но до встречи со своей судьбой герой по имени Заятуляк во 
время охоты – забавы царевичей, ханских сыновей, среди которых он был младшим, а 
потому самым любимым сыном, выступает удачливым охотником и метким стрелком. 
В устной версии эпоса подробно описывается удаль охотника и меткость его 
помощников кречетов, используемых для охоты. В эпосе братья, решив подшутить над 
молодым царевичем, вручили ему для охоты не кречета, а сову. Но впоследствии 
выяснилось, что в руках у Заятуляка оказалась не сова, а меткий и умелый охотник-
кречет: 

«Шесть сыновей Самар-хана 
Мышей, сусликов поймали, говорят; 
Сын же по имени Заятуляк 
Гогочущих гусей поймал, говорят, 
Курлычущих журавлей поймал, говорят, 
Лопочущих перепелок поймал, говорят...». 

Затем птица Заятуляка побила разного зверья: 
«…Волка с кровавой пастью поймал, говорят, 
Косолапого, неуклюжего 
Бурого медведя поймал...».  
[Башкирский народный эпос, 1977. С. 419]. 

В произведении «Башкирская русалка» В. Даль сделал акцент на способе 
ловли диких птиц с помощью специально обученных охотничьих соколов. Несмотря 
на то, что эпизод охоты в художественно-эстетическом отношении выполняет в 
произведениях (и в народном эпосе, и в авторской повести) функцию 
сюжетообразующего мотива, русский писатель преследовал познавательную цель, 
для чего более всего обращал внимание на саму технику соколиной охоты: «птица 
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(кречет Заятуляка. – Н.Х.) взмыла выше гусей перелетных, поджала машистые 
плечи, ринулась клубочком в стаю, ударилась стрелою, вправо, потом влево, опять 
вправо, промелькнула, зубчатою молнией, ныряя каждый раз серому гусю под левое 
крыло – и семь гусей сряду полетели кубарем на землю. … это была не сова, а 
дорогой белый кречет, и бил лучше всех соколов царских» [Даль, 1989. С. 181]. Так, 
перед глазами русского читателя предстала красочная картина соколиной охоты, во 
время которой можно было наблюдать за техникой ловли диких птиц специально 
обученным кречетом.    

Таким образом, повесть «Куз-Курпяч», как литературное произведение, 
отличается от устных версий эпоса «Кузыйкурпес и Маян-хылу» именно тем, что в 
ней все события, разворачивающиеся в последнем как эпизодические, получили 
полное и подробное художественно-эстетическое развитие. Если в устных вариантах 
версий это было не обязательно потому, что все обряды и обычаи были и так 
хорошо известны народу, поэтому опускались, то у Т. С. Беляева на этот счет 
сложился индивидуальный, авторский подход, позволивший придать этим 
эпизодическим событиям эпоса художественную значимость. В. И. Даль также 
старался сохранить оригинал, однако, как бытописатель, он не мог не показать в 
более развернутом плане традиции и обычаи башкир. Все эти авторские новшества 
во многом помогли раскрыть преследуемую писателеми идейную сущность 
произведения, внести в сюжет определенную художественную окраску, давая ему 
эпическое звучание, интригуя тем самым слушателей и читателей. Помимо всего 
сказанного детальная обрисовка обрядов и обычаев имеет познавательное значение 
не только для читателей, но и для современных исследователей. 
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