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языкового многообразия республик как условие укрепления российского федерализма» 

Программы фундаментальных и прикладных научных исследований 
по теме «Этнокультурное многообразие российского общества и укрепление 

общероссийской идентичности»  
 

При рассмотрении категорий этнос, нация, народ и их взаимосвязей до 
настоящего времени существуют разные научные подходы по их определению и 
пониманию. 

Многие отечественные и зарубежные ученые отмечают особую роль 
политических аспектов в процессе генезиса нации, и, прежде всего, в национальном 
государстве. Еще в начале XX в. Э. Хобсбаум привел цитату из «Нового словаря 
английского языка» (1908 г.), в которой отмечается, что прежде термин «нация» 
обозначал главным образом этническую общность, тогда как новейшее его значение 
делает упор на понятии «политического единства и независимости» [Руткевич, 1999. 
С. 25]. К. Вердери пишет о нации в ее политическом и идеологическом значении, 
«…а также мира социального взаимодействия и чувства» [Андерсон, Бауэр, Хрохи 
др., 2002. С. 297]. 

Так Дж. С. Милль писал, различая понятия «народности, нации и этноса» 
[Милль, 1907. С. 275], что нацией является популяция людей, для которой 
характерны общие чувства, которые присущи только этой данной группе людей. 
Большое значение имеет общность исторической и политической судьбы, где 
чувства группы связаны с воспоминаниями, с общими символами, с трагическими и 
славными страницами своего народа.  

В этом контексте можно привести примеры из «творчества» отдельных 
деятелей в области идеологии, не имеющих профильного образования и 
соответственно научных знаний должного уровня. Такого рода деятели «говорят» от 
имени того или иного народа, исходя из своих националистических идей и делают 
абсурдные по своей сути заявления, а именно приписывая другим народам 
отличным от них, идентичность своего народа. Заявляя, что такого-то народа не 
существовало вовсе в историческом прошлом и не существует, это все создано 
искусственно. 

Здесь речь идет о различных народах, так как есть различные артефакты 
(археологические материалы, документы), свидетельствующие об историческом 
прошлом. Об отличии народа свидетельствуют различные элементы культуры, 
например, различия в орнаменте, а орнамент – это уровень дописьменного 
прошлого народа, в орнаменте отражена мифология и представления о мире, о 
красоте мира. Различия в хозяйственной деятельности, быту, элементы 
национальной кухни, факты исторического прошлого – все это показывает, что речь 
идет о различных народах. Что касается языка и острых споров вокруг языковой 
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проблемы, необходимо отметить, что язык – это живая материя, которая все время 
претерпевает изменения; зачастую происходят процессы языковой ассимиляции, 
когда под влиянием внешней экспансии многие народы меняют свои языки на язык 
доминирующей этнической группы людей. 

Подобных примеров, только зафиксированных, история знает огромное 
множество, а сколько было подобных процессов, не сохраненных в истории. 
Например, в период существования Тюркских каганатов, начиная с Великого 
Тюркского Каганата, простиравшегося от Тихого океана до Дуная. Сегодня на этих 
пространствах проживает множество тюркоязычных народов, отличающихся друг от 
друга своей историей, традициями, верованиями, обычаями. Современные данные в 
области генетики, исследовав различные гаплогруппы, дали объяснение и внешним 
различиям тюркоязычных народов – от монголоидных якутов до европеоидных 
гагаузов. 

Известный социолог П. А. Сорокин писал о различии нации и 
национальности – под нацией он понимал единую многофункциональную 
социокультурную группу. Под национальностью П. А. Сорокин понимал группу 
людей с присущими ей определенными признаками, такими как «единство расы», 
«единство крови, единство языка, единство мировоззрения» и т.д.» [Сорокин, 1992. 
С. 124–125]. 

Э. Геллнер, напротив, считает, что нация создается в результате взаимного 
согласия и признания друг друга, как естественное физическое и полноценное 
состояние. У человека должна быть этничность, пишет он, это чувство дается не с 
рождения, «но теперь оно воспринимается таковым» [Геллнер, 1989. С. 124]. 
Э. Геллнер делает вывод, что нация создается самими людьми в результате их такого 
особого взаимодействия. 

Продолжая данный подход, приведем понимание Э. Хобсбаумом этнической 
идентичности определяемой им как выраженное чувство сплоченности «Мы», 
отличающее одних от других, где «этничность» отнюдь не примордиальная 
характеристика человека, то есть люди могут легко ее менять. В этом видится 
признание Э. Хобсбаумом «инструменталистской» или «конструктивистской» 
природы этничности. Где этничность несет «политическую функцию» [Хобсбаум, 
1995. С. 86–87], создавая националистические и иные идеологии.  

О роли этничности и идей национализма в ХХ в., писал Г. Балакришнан, когда 
именно национализм народов Европы по результатам Первой Мировой войны 
уничтожил и превратил в прах Германскую, Австро-Венгерскую, Российскую и 
Османскую империи. Окончательно уже после Второй мировой войны перестала 
существовать Британская империя (добровольно, но сохранив при этом формат 
Британского содружества), Франция (вроде как республика) утратила свои 
заморские колонии (хотя и пыталась удержать силой оружия Вьетнам и Алжир). 
При этом Г. Балакришнан прогнозирует, что «в следующем веке люди снова начнут 
воображать себе в очередной раз измененное общество, национальность, вероятно, 
будет играть уже менее заметную роль» [Андерсон, Бауэр, Хрох и др., 2002. С. 281]. 

Более категоричен в своих идеях Э. Д. Смит, который писал, что «нация – это 
искусственная категория; она не имеет корней ни в природе, ни в истории» 
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[Андерсон, Бауэр, Хрох и др., 2002. С. 238]. То есть речь идет о «конструктивистской» 
природе нации, как продукта национализма отдельных деятелей и идеологов, 
нацеленных на власть. 

Таким образом, подводя промежуточные итоги и делая отдельные выводы, 
будем исходить из этимологии и значения слов – «этнос», «нация» и «народ» 
обозначают одно и то же – «народ». Соотнесение и отождествление понятия «нация» 
как «гражданства», должно пониматься как установка политической элиты в 
полиэтнических странах, заинтересованной в создании гомогенной структуры 
государства. В латинском языке для данного понятия существует другое определение 
«Civilis» (от латинского гражданский, государственный).  

Для устранения противоречий в понимании этноса и нации необходимо 
исходить из того, что это противоположные субъективные воззрения, отражающие 
политические установки, с одной стороны, направленные на сохранение 
национальной, этнической и культурной идентичности, с другой – на их устранение, 
понимаемое как процесс ассимиляции.  
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